Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani , judecdtor: Ana Cucerescu
Dosarul nr.1a-907/22

DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)
23 ianuarie 2023 mun.Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Sergiu Daguta

Judecatori Dorin  Dulghieru si Girbu
Silvia

Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Dorina Taut

Avocatului Natalia Pruteanu

Interpret Inesa Foltea

A examinat in sedintd deschisa in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de
judecata Marina Copeciuc, apelul inculpatului Krichel Andreas, apelul avocatului
Russu Alexandr in interesele inculpatului Krichel Andreas, apelul avocatului
Natalia Pruteanu in interesele inculpatului Krichel Andreas declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24.12.2021 in cauza penala
privind condamnarea lui:

Krichel Andreas, nascut la ***** cetitean al Republicii
Federale Germania, originar din or. Herford Republica
Federala Germania, domiciliul in or, *#%%* gty H#*xx
studii superioare, casdtorit, angajat in campul muncii, 1
copil minor la intretinere, nu are grad de invaliditate, nu
dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, fara antecedente penale ,

invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. art.190 alin.(4) Cod penal
verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelanti, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau,
In conformitate cu art.407, art. 415 al.(1) pct.2), art.417-418 Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-



DECIDE:

Se admite cererea de retragere a apelului depusd de inculpatul Krichel
Andreas si se inceteaza procedura de examinare in ordine de apel in aceasta parte.

Se admite apelul procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata Marina Copeciuc, apelul avocatului
Russu Alexandr in interesele inculpatului Krichel Andreas, apelul avocatului
Natalia Pruteanu in interesele inculpatului Krichel Andreas si caseaza partial,
inclusiv din oficiu in baza art. 409 al.(2) Cod de procedurd penala in latura penala
si in partea cheltuielilor de judecatd, sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 24.12.2021 si pronuntd o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Krichel Andreas se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 al.(2) lit.b), c) Cod penal si in baza acestei legi a-1 aplica o pedeapsa de
3 (trei) ani inchisoare In penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare a afacerilor pe un termen de 3 (trei) ani.

Krichel Andreas recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 al.(2) lit.b), c¢) CP, se libereaza de pedeapsa penald in baza art. 2 al.(1) al
Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia, in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Se incaseaza de la Krichel Andreas in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in suma de 46 013,17 (patruzeci si sase mii treisprezece,17) lei, suportate
la extradarea inculpatului in Republica Moldova

Krichel Andreas se elibereazda imediat de sub arest daca nu este retinut pe
alte cauze penale

In rest, dispozitiile sentintei se mentin.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM 1n termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei integrale, care v-a
avea loc la data de 15.03.2023 orele 14.00.

Presedintele sedintei: Sergiu Daguta
Judecatori: Dorin Dulghieru

Silvia Girbu



Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, Judecator: Ana Cucerescu
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DECIZIE
in numele Legii
23 ianuarie 2023 mun.Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Sergiu Daguta
Judecatori Dorin  Dulghieru si Girbu
Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Dorina Taut
Avocatului Natalia Pruteanu
Interpret Inesa Foltea

A examinat in sedintd deschisa in ordine de apel, apelul procurorului in

Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de
judecata Marina Copeciuc, apelul inculpatului Krichel Andreas, apelul avocatului
Russu Alexandr in interesele inculpatului Krichel Andreas, apelul avocatului
Natalia Pruteanu in interesele inculpatului Krichel Andreas declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24.12.2021 in cauza penala
privind condamnarea lui:

Krichel Andreas, nascut la *****_ cetdtean al Republicii
Federale Germania, originar din or. Herford Republica
Federala Germania, domiciliul in or. ***** gty H¥&&*
studii superioare, cdsatorit, angajat in campul muncii, 1



copil minor la intretinere, nu are grad de invaliditate, nu
dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, fara antecedente penale ,

invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. art.190 alin.(4) Cod penal

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelanti, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, a-

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24.12.2021,
Krichel Andreas, nascut la ***** g fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin. (4) din Codul penal si condamnat la 7 (sapte)
ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a afacerilor pe un termen
de 5 ani. Termenul executarii pedepsei cu Inchisoare, stabilite lui Krichel Andreas,
a-1 calcula din momentul pronuntdrii sentintei adicd-24 decembrie 2021, cu
includerea in acest termen a perioadei aflarii lui Krichel Andreas in arest preventiv
in perioadele 12.12.2019-12.05.2021 (Republica Polonia) si 13.05.2021-
24.12.2021 (RM). S-au mentinut in privinta lui Krichel Andreas masura
preventiva-arestul preventiv pand la ramanerea definitivd a sentintei. S-a admis
partial actiunea civila formulata de Casim (Lozovan) Natalia impotriva lui Krichel
Andreas privind incasarea prejudiciului material si moral. S-a incasat din contul lui
Krichel Andreas in beneficiul Nataliei Casim (Lozovan), suma in marime de 650
(sase sute cicnci zeci) euro, care conform cursului oficial al BNM pentru acea zi
constituiau suma de 12 922,91 (douasprezece mii noudsute douazeci si doi,91) lei,
cu titlu de prejudiciu material, suma in marime de 5 000 (cinci mii) lei, cu titlu de
prejudiciu moral. In restul pretins, actiunea civild a fost respinsi, ca fiind
neintemeiatd. S-a admis partial actiunea civild formulata de Lozovan Vitalie
impotriva lui Krichel Andreas privind incasarea prejudiciului material si moral si s-
a Incasat din contul lui Krichel Andreas in beneficiul lui Lozovan Vitalie, suma in
marime de 650 (sase sute cinci zeci) euro, care conform cursului oficial al BNM
pentru acea zi constituiau suma de 12922,91 (douasprezece mii noua sute doudzeci
st doi,91) lei, cu titlu de prejudiciu material, suma in marime de 5 000 (cinci mii)
lei, cu titlu de prejudiciu moral. In restul pretins, actiunea civild se respinge, ca
fiind neintemeiata. S-a incasat din contul lui Krichel Andreas in beneficiul lui Rusu
Anatolie suma in marime de 650 (sase sute cincizeci) Euro, care conform cursului
oficial al BNM pentru acea zi constituiau suma de 13 214, 83 (treisprezece mii



doua sute patrusprezece, 83) lei, cu titlu de prejudiciu cauzat Tn urma sdvarsirii
infractiunii. S-a incasat din contul lui Krichel Andreas in beneficiul lui Vortolomei
Ianis suma in marime de 1 300 Euro (una mie trei sute) Euro, care conform
cursului oficial al BNM pentru acea zi constituiau suma de 26 427,57 (douazeci si
sase mii patru sute doudzeci si sapte, 57) lei, cu titlu de prejudiciu cauzat in urma
savarsirii infractiunii. S-a incasat din contul lui Krichel Andreas in beneficiul lui
Beresteanu Anatolie suma in marime de 800 Euro (opt sute), care conform
cursului oficial al BNM pentru acea zi constituiau suma de 15 869,92
(cincisprezece mii opt sute sasezeci si noud, 92) lei, cu titlu de prejudiciu cauzat in
urma savarsirii infractiunii. S-a respins ca neintemeiata cererea acuzatorului de stat
privind incasarea din contul inculpatului Krichel Andreas a cheltuielilor judiciare
in suma de 46 013,17 (patruzeci si sase mii treisprezece,17) lei, suportate la
extradarea inculpatului in Republica Moldova, si cererea acuzatorului de stat
privitor la Incasarea cheltuielilor de traducere.

2. Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de
fond a constatat ca, Krichel Andreas, aproximativ in luna mai 2015, fiind in
intelegere prealabila si de comun acord cu altd persoand, prin participatie simpla,
avand organizat un plan criminal in vederea comiterii mai multor infractiuni,
actionand prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea
acestor urmari, au Inchiriat apartamentul nr. 1 amplasat pe str. Mitropolit Dosoftei
126 din mun. Chisinau si au fondat Societatea Comercialda ,,Main Power” SRL,
inregistrand-o pe adresa acestui apartament. Concomitent, in vederea realizarii
intentiilor criminale, Andreas Krichel si alta persoana au creat un cont personal pe
site-ul www.999.md din reteaua electronica internet in care a plasat mai multe
anunturi cu privire la oferirea locurilor de muncd in Germania pentru cetateni ai
Republicii Moldova. Astfel, la 1 mai 2015, Andreas Krichel, fiind in intelegere
prealabild si de comun acord cu altd persoana, prin participatie simpla, in calitate
de coautor, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inducerea 1n eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau
anulabil, actionand cu intentie directda indreptatd spre atingerea scopului stabilit,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
dorind in mod constient survenirea lor, aflandu-se in apartamentul nr. 58 amplasat
pe str. Ion Creangd 41, mun. Chisinau, a convins-o pe Casim Natalia ca 11 poate
oferi un loc de munca in Germania prin promisiunea de angajare la serviciu in or.
Bielefeld, la intreprinderea ,,Dr.Oetker" in functia de ajutor la controlul marfurilor,
cu un salariu lunar net in marime de 2600 euro, dupa care, in vederea camuflarii
actiunilor sale sub un aspect aparent legal, a intocmit un contract tipizat in care a
introdus date eronate cu privire la locul de munca mentionat, solicitind astfel si



http://www.999.md/

primind de la ultima suma de 650 euro, care conform cursului oficial al BNM
pentru acea zi constituiau suma de 12 922,91 lei, bani pe care i-a insusit, din start
ne-avand intenfia §i nici posibilitatea reald de a-si onora obligatiile asumate,
cauzand partii vatamate Casim Natalia daune 1n proportii considerabile in suma
totala de 12 922,91 lei.

3. Tot el, 1a 01 mai 2015, fiind 1n intelegere prealabild si de comun acord
cu altd persoana, prin participatie simpld, in calitate de coautor, avand scopul
dobandirii 1ilicite a bunurilor altei persoane, prininducerea in eroare, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, actionand cu
intentie directa indreptatd spre atingerea scopului stabilit, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
congtient survenirea lor, aflandu-se in apartamentul nr. 58 amplasat pe str. Ion
Creanga 41, mun. Chisindu, l-a convins pe Lozovan Vitali ca 1i poate oferi un loc
de munca in Germania prin promisiunea de angajare la serviciu in or. Bielefeld, la
intreprinderea ,,.Dr. Oetker" in functia de ajutor la controlul marfurilor, cu un
salariu lunar net in marime de 2600 euro, dupd care, in vederea camuflarii
actiunilor sale sub un aspect aparent legal, a Intocmit un contract tipizat in care a
introdus date eronate cu privire la locul de munca mentionat, solicitand astfel si
primind de la ultimul suma de 650 euro, care conform cursului oficial al BNM
pentru acea zi constituiau suma de 12 922,91 lei, bani pe care i-a insusit, din start
ne-avand intenfia §i nici posibilitatea reald de a-si onora obligatiile asumate,
cauzand partii vatamate Lozovan Vitali daune in proportii considerabile in suma
totala de 12 922,91 lei.

4. Tot el, 1a 5 mai 2015, aproximativ la orele 17:00 min., prezentandu-se
ca reprezentant al companiei germane ,,INF Deutschland Gmbh", fiind in
intelegere prealabild si de comun acord cu altd persoana, prin participatie simpla,
in calitate de coautor, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inducerea 1n eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, n
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau
anulabil, actiondnd cu intentie directd indreptatd spre atingerea scopului stabilit,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile si
dorind Tn mod constient survenirea lor, aflandu-se in apartamentul nr. 58 amplasat
pe str. Ion Creanga 41, mun. Chisindu, l-a convins pe Rusu Anatolie cd ii poate
oferi un loc de munca in Germania prin promisiunea de angajare la serviciu in or.
Lohne, la intreprinderea ,,Podufal u Wiehofsky Architekten u. Ingenieure", in
functia de ajutor de diriginte de santier, cu un salariu lunar net in marime de 3200
euro, dupa care, in vederea camuflarii actiunilor sale sub un aspect aparent legal, a
intocmit un contract tipizat in care a introdus date eronate cu privire la locul de
munca mentionat, solicitdnd astfel si primind de la ultimul suma de 650 euro, care



conform cursului oficial al BNM pentru acea zi constituiau suma de 13 214,83 lei,
bani pe care 1-a insusit, din start ne-avand intentia si nici posibilitatea reald de a-si
onora obligatiile asumate, cauzand partii vatdmate Rusu Anatolie daune 1in
proportii considerabile in suma totald de 13 214,83 lei.

5. Tot el, 1a 7 mai 2015, aproximativ la orele 14:00 min., prezentandu-se
ca reprezentant al companiei germane ,,INF Deutschland Gmbh", fiind in
intelegere prealabila si de comun acord cu altd persoand, prin participatie simpla,
in calitate de coautor, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau
anulabil, actionand cu intentie directd indreptatd spre atingerea scopului stabilit,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
dorind in mod constient survenirea lor, aflandu-se in apartamentul inchiriat din
timp de pe str. Mitropolit Dosoftei 126, mun. Chisinau, 1-a convins pe Vortolomei
Ianis ca 1i poate oferi un loc de munca in Germania prin promisiunea de angajare la
serviciu in or. Bad Oeyhausen, la intreprinderea ce se ocupd cu acordarea
serviciilor de transport ,,Reisebusunternehmen Peter Sturhan Gmbh", in functia de
sofer al autobuzului de célatori in traficul de pasageri intern si extern, cu un salariu
lunar net iIn marime de 3200 euro, dupa care, in vederea camuflarii actiunilor sale
sub un aspect aparent legal, a intocmit un contract tipizat in care a introdus date
eronate cu privire la locul de munca mentionat, solicitand astfel si primind de la
ultimul suma de 1300 euro, care conform cursului oficial al BNM pentru acea zi
constituiau suma de 26427,57 lei, bani pe care i-a Insusit, din start ne-avand
intentia §1 nici posibilitatea reald de a-si onora obligatiile asumate, cauzand partii
vatamate Vortolomei lanis daune in proportii considerabile in suma totald de 26
427,57 lei.

6. Tot el, la 14 mai 2015, fiind in intelegere prealabila si de comun
acord cu alta persoana, prin participatie simpla, in calitate de coautor, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prininducerea in eroare, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, In privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, actionand cu
intenfie directd indreptatd spre atingerea scopului stabilit, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
congtient survenirea lor, aflandu-se in apartamentul inchiriat din timp de pe str.
Mitropolit Dosoftei 126, mun. Chisindu, 1-a convins pe Beresteanu Anatolie ca fi
poate oferi un loc de muncd in Germania prin promisiunea de angajare la serviciu
in or. Lohne, la intreprinderea ce se ocupa cu fabricarea mobilei ,,Nolte Kuchen
Gmbh& Co.KG", in functia de inspector al calitdtii marfurilor, cu un salariu lunar
net in marime de 2700 euro, dupa care, in vederea camuflarii actiunilor sale sub un
aspect aparent legal, a intocmit un contract tipizat in care a introdus date eronate cu



privire la locul de munca mentionat, solicitand astfel si primind de la ultimul suma
de 800 euro, care conform cursului oficial al BNM pentru acea zi constituiau suma
de 15 869,92 lei, bani pe care i-a insusit, din start ne-avand intentia si nici
posibilitatea reald de a-si onora obligatiile asumate, cauzand partii vatdmate
Beresteanu Anatolie daune in proportii considerabile Tn suma totala de 15 869,92
lei.

7. Tot el, la 14 mai 2015, aproximativ la orele 11:00 min., prezentandu-
se ca reprezentant al companiei germane ,INF Deutschland Gmbh", fiind in
intelegere prealabild si de comun acord cu altd persoanad, prin participatie simpla,
in calitate de coautor, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau
anulabil, actionand cu intentie directd indreptatd spre atingerea scopului stabilit,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
dorind in mod constient survenirea lor, aflandu-se in apartamentul inchiriat din
timp de pe str. Mitropolit Dosoftei 126, mun. Chisinau, I-a convins pe Zama Vlad
ca 1i poate oferi un loc de muncd in Germania prin promisiunea de angajare la
serviciu In or. Bremen, la intreprinderea ce se ocupa cu acordarea serviciilor de
transport ,,Kraft", in functia de ambalator al marfurilor, cu un salariu lunar net in
marime de 2500 euro, in vederea camuflarii actiunilor sale sub un aspect aparent
legal, a intocmit un contract tipizat in care a introdus date eronate cu privire la
locul de munca mentionat, solicitand astfel si primind de la ultimul suma de 26 000
lei, bani pe care 1-a Insusit, din start ne-avand intentia si nici posibilitatea reala de
a-si onora obligatiile asumate, cauzand partii vatamate Zama Vlad daune in
proportii considerabile in suma totala de 26 000 lei.

8. Dupd comiterea infractiunilor, Andreas Krichel s-a ascuns intr-o
directie necunoscutd, fara a restitui partilor vatamate Casim Natalia, Lozovan
Vitali, Rusu Anatolie, Vortolomei lanis, Beresteanu Anatolie si Zama Vlad banii
insusiti sau a-si onora obligatiile asumate, cauzand acestora daune materiale in
proportii mari in suma totald de 107 358,14 lei.

Argumentele apelantilor:

9. Impotriva sentintei instantei de fond a declarat cerere de apel
procurorul prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 27.12.2021, in partea ce tine de solutia privind
cheltuielile judiciare, pronuntatd in cauza penala de invinuire a cet. Krichel
Andreas pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) din Codul
penal, rejudecarea cauzei penale in aceastd parte conform ordinii stabilite pentru
prima instanta si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa dispuna incasarea din
contul inculpatului Krichel Andreas in beneficiul statutului a cheltuielilor judiciare
suportate la extradarea inculpatului in Republica Moldova, in suma de 46 013,17



(patruzeci si sase mii treisprezece, 17) lei, cdt si expulzarea lui Krichel Andreas
a.n. ¥FEEE dqupa executarea pedepsei.

10. In motivarea apelului acuzatorul de stat a indicat ci, instanta de
judecatd neintemeiat a dispus trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului. In
cadrul examinarii acestei cauze penale nu au fost stabilite careva motive care ar
concluziona ca nu este rational de a incasa cheltuielile judiciare de la condamnat.

11. Asadar, legea procesual-penald stabileste cazuri concrete cand
condanatul poate fi eliberat de plata cheltuielilor judiciare, insa instanta de judecata
nu a luat in consideratie prevederile legale si absolut neintemeiat s-a expus asupra
cheltuielilor judiciare.

12.  Formarea unei practici gresite cand, cheltuielile judiciare se incaseaza
din contul statului, in condifii in care legea procesual-penala prevede, ca
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat, reprezintd o incalcare grava a
legii. Dispunerea suportarii cheltuielilor judiciare din contul statului, trebuie sa fie
cel putin motivata prin existenta exceptiilor prevazute de lege si anume, in caz de
insolvabilitate daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea ei.

13. In spetd, este fapt notoriu ci ridicarea increderii populatiei in
institutiile statului este unul din obiectivele de baza ale Republicii Moldova la
momentul actual, insd actiunile comise de inculpati stirbesc din acest obiectiv, din
care considerent acestea urmeaza sa suporte absolut toate consecinfele unei
condamnari penale, inclusiv suportarea cheltuielilor judiciare.

14. La fel, urmare a actiunilor lui Krichel Andreas, a fost necesara
implicarea unui mecanism intreg compus din organul de urmarire penald, procuror,
ofiteri de investigatie, care au fost nevoiti sd efectueze actiuni de urmarire penala si
speciale de investigatie pentru a investiga faptele acestora, toate aceste actiuni
genereaza cheltuieli din partea statului, care in mod normal ar urma a fi recuperate,
suma de 46 013,17 (patruzeci si sase mii treisprezece, 17) lei, constituind doar o
mica parte din acele cheltuieli pe care Legea permite de a o restitui.

15. 1Insa, instanta de judecatd s-a limitat numai la expunerea normelor
legale indicand in final ca cheltuielile revendicate sunt cheltuieli efectuate cad
urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar, ignorand absolut
prevederile art. 227 - 229 din Codul de procedurd penald. Concomitent, instanta
absolut nu a argumentat din care motive inculpatul nu are posibilitate sa achite
cheltuielile judiciare.

16.  Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Natalia
Pruteanu, a depus apel in interesele inculpatului Krichel Andreas, solicitand
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 decembrie 2021 si
pronuntarea unei noi hotarari in modul prevazut pentru prima instanta prin care



Andreas Krichel sa fie achitat in temeiul art. 390 al. (1) p. 2) CPP pe motiv ca,
fapta nu a fost savarsitd de inculpat.

17.  In motivarea cererii de apel avocatul Natalia Pruteanu a indicat ca,
materialele cauzei nu confin absolut nici o proba care ar demonstra ca inculpatul a
fost prezent la momentul comiterii infractiunii in Republica Moldova si a intreprins
actiunile pentru care a fost condamnat. Toate probele se reduc la declaratiile
contradictorii ale partilor vatamate si a unui martor care a dat declaratii favorabile
apararii, astfel, instanta de fond a admis spre examinare probe care urmau a fi
declarate inadmisibile in virtutea prevederilor art. 94 CPP.

18. Mentioneaza cd, chiar daca s-ar fi adeverit versiunea acuzarii, in
privinta lui Andreas Krichel nu a fost dispusa reducerea pedepsei drept recompensa
in virtutea prevederilor art. 385 CPP, avand in vedere ca a fost admisa incdlcarea
dreptului la libertate, fiind detinut in stare de arest din data de 13 mai 2021 in
Penitenciarul nr. 13 in conditii contrare prevederilor art. 3 al CEDO.

19. Indicd apararea cd, concomitent cu sentinta, contestd si incheierea
instantei din data de 25 noiembrie 2021 prin care s-a dispus respingerea cererii
apararii de emitere a unei incheieri de numire a expertizei judiciare grafoscopice in
privinta semnaturii si textului Inscris olograf in contractele de munca, contractele
de intermediere si recipisele care se contin in materialele cauzei.

20. Sustine cd, instanta a refuzat numirea expertizei, desi pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce au importantd probatorie
pentru cauza penald - si anume, cine a efectuat semnaturd pe acte si inscrisuri - sant
necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei, circumstantele pot fi elucidate
de cétre instanta numai prin consultarea unui expert in domeniu. Avand in vedere
ca instanta a emis sentinta de condamnare, implicit si-a atribuit si rolul de expert in
grafoscopie.

21. La data de 01 ianuarie 2022 a inaintat apel avocatul Alexandru
Russu, in interesele inculpatului Krichel Andreas, solicitand admiterea apelului,
casarea integrald a sentintei de condamnare emisa de Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani in privinta cet. Krichel Andreas cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta de achitare a cet. Krichel Andreas invinuit de
comiterea infractiunii prevazute la alin. (4) CP, cu respingerea integrala a
actiunilor-civile inaintate de partile-vatamate sau a dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de fond.

22.  In motivarea apelului declarat, avocatul a indicat ca, pledeazi pentru
achitarea lui Andreas Krichel din motive cd invinuirea nu a prezentat nici o proba-
directa care ar putea demonstra vinovatia inculpatului, iar sentinta de condamnare
a fost emisa doar pe presupuneri.

23. Conchide partea apararii ca, hotararea instantei de fond este bazata doar



pe: declaratiile martorilor (acuzarii); declaratiile partii-vatadmate; probele obtinute
in urma efectudrii actiunilor procesual-penale la organul de urmarire-penala.

24. Mai indica partea apararii cd, instanta de fond fara sa se expuna asupra
tuturor motivelor indicate de aparator in interesul inculpatului cet. Andreas
Krichel, care dovedeste ca acesta nu a comis fapta-penald, nu se face vinovat de
comiterea faptei-penale, lipseste intentia spre a comite infractiunea, element
obligatoriu al vinovatiei inculpatului care determind existenta laturii subiective a
infractiunii In fapta cercetata, astfel instanta fara a motiva prin ce s-a probat
intentia unica a faptuitorului actiunile lui indreptate nemijlocit spre savarsirea
infractiunii care ar califica fapta drept escrocherie, s-a limitat la enumerarea
indicilor infractiunii care urmau a fi stabilite in cazul calificarii faptei conform
art.190 Cod penal, fapt ce denotd nemotivarea sentintei de condamnare.

25.  In opinia aparirii solutia instantei de judecatd nu si-a gisit motivarea
in continutul hotararii emise si in acest sens instanta nu a motivat absolut care
actiuni concrete au fost savarsite de catre inculpat, ori instanta a ajuns la concluzia
ca acesta a comis escrocheria, de altfel din declaratiile partii vatamate si a
martorilor nu poate fi confirmat si nici nu se contin teze sau informatii directe
precum ca cet. Andreas Krichel a comis fapta.

26. In spetd nu s-a demonstrat nici existenta laturii obiective a infractiunii,
or infractiunea de escrocherie este o infractiune materiala, la caz Andreas Krichel,
nu a dispus/folosit de careva bunuri care ar aparfine partilor - vatamate.

27. Apararea concluzioneazd cd, nu au fost prezentate probe pertinente,
concludente, utile si veridice care ar fi dovedit vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, ultima fiind bazata in exclusivitate pe presupuneri care nu
pot sta la baza emiterii unei sentinfe de condamnare, iar toate dubiile neinlaturate
in conditiile legii urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului, or acuzatorul in
acest sens nu a intreprins masuri, nu a prezentat probe nici suplimentar celor
existente, astfel Incat s-au omis orice posibilitati legale de a mai dovedi cumva
vinovatia lui Andreas Krichel.

28. Prin urmare, pledeazd pentru achitarea lui Andreas Krichel din
motivul cd ultimul nu a comis fapta incriminata, iar acuzatorul de stat nu a
prezentat absolut nici o proba-directd in a demonstra vinovatia acestuia.

29. Din analiza probelor in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii
lor, apdrarea refine ca in cauza nu s-au adus probe convingatoare cd inculpatul ar fi
comis fapta infractionald, or, procurorul constientizand lipsa probelor nu a renuntat
la invinuire si a expediat dosarul-penal in judecata doar pe presupuneri, de altfel
acuzarea nu a indicat concret in ce circumstante, timpul si locul savarsirii
infractiunii, limitandu-se la deductia personald si imprecisa, iar o astfel de
invinuire nu poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare.

30.  Nici la urmarirea penald si nici 1n instanta de judecatd nu au fost



acumulate probe cu caracter pertinent si concludent care sa probeze ca cet. Andreas
Krichel, ar fi comis infractiunea incriminata in perioada lunii 01 mai 2021 pdna la
data de 14 mai 2015, or, potrivit informatiei Politie1 de Frontiera inculpatul nu a
trecut frontiera Tn acea perioadd de sensul de intrare sau iesire din Republica
Moldova.

31. In spetd toate dubiile privind vinovatia inculpatului care nu pot fi
inlaturate in nici un mod s§i care potrivit prevederilor art.8 CPP si art.6 CEDO
urmeaza a fi interpretate in favoarea acestuia. CEDO statueaza in felul urmator:
principiul prezumtiei nevinovatiei impune intre altele, ca in indeplinirea functiilor
lor, membrii completului de judecatd sa nu porneascd de la idea preconceputa ca
inculpatul a savarsit fapta incriminata, sarcina probei revine acuzarii §i orice
indoiala este Tn avantajul persoanei acuzate.

32. Reiesind din prevederile legale mentionate, care sunt principii unanim
recunoscute inclusiv de tratatele internationale in domeniul drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte,
jurisprudenta nationald ce a stabilit o practica judiciara potrivit careia: vinovatia
persoanei in sdvarsirea faptei se considerd dovedita numai in cazul cand instanta de
judecata, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei cercetand nemijlocit
toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate interpretate in
favoarea inculpatului si In limita unei proceduri legale, a dat raspuns la toate
chestiunile prevazute in art. 385 CPP.

33. Prin urmare, la materialele cauzei nu este careva proba care ar putea
combate declaratiile date de inculpat, pe faptul ca nu a comis fapta de care este
dedus judecatii.

34. Considera ca, acuzatorul a expediat prezentul dosar in instanta de
judecata pe baza unor presupuneri ca Andreas Krichel este vinovat de faptele
incriminate, ori in spetd acesta din start a negat comiterea infractiunii alipite, iar
probele administrate de acuzare nu sunt pasibile de a demonstra faptul ca
inculpatul a comis infractiunea incriminata conform Rechizitoriului intocmit.

35. Apararea constatd cd in realitate partile vatamate duc in eroare toti
participantii procesului din spetd, iar adevaratd victima fiind insusi Andreas
Krichel care neintemeiat se afla in stare de arest-preventiv.

36. Urmare, din analiza probelor in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, apararea retine cd in cauza probele date, referitoare la vinovatie nu
sunt certe si incontestabile, respectiv nu se confirma vinovatia inculpatului, motiv
pentru care conchide partea apararii necesitatea aplicarii principiul in dubio pro reo
in privinta inculpatului.

37. Astfel, probele prezentate de partea acuzarii sunt insuficiente, nu sunt
exacte pentru a-1 condamna pe inculpat. Reisind din prevederile art.8 din Codul de



procedurd penald, considera necesar de a interpreta aceste aspecte in favoarea
inculpatului.

38. In sustinerea solutiei de achitare, precizeazi prevederile art. 24 alin.
(2) si art. 26 alin. (3) din Codul de procedura penald care indica ca, instanta de
judecata nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau
a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii, iar judecatorul nu
trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala in
defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea preconceputa ca
acesta a comis o infractiute ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii
probelor invinuirii i1 revine procurorului.

39. Potrivit doctrinei penale, latura subiectiva a infractiunii prevazute la
art.190 Cod Penal se caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub forma de
intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei, este obligatorie stabilirea
scopului special, adica a scopului de cupiditate. Primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificata conform art. 190 Cod penal doar in
cazul in care faptuitorul, incad la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor
bunuri, urmarea scopul de a sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul
asumat.

40. 1In cazul infractiunii previzute de art. 190 Cod penal, prezenta
scopului de sustragere o demonstreazd urmatoarele circumstante: situatia
financiard extrem de neprielnicd a persoanei care isi asuma angajamentul la
momentul incheierii tranzactiei;
lipsa de fundamentare economicd a caracterului irealizabil al angajamentului
asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate spre incasarea
mijloacelor banesti necesare onordrii angajamentului; achitarea veniturilor catre
primii deponenti din contul banilor deponentilor ulteriori; prezentarea, la
incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice inexistente inregistrate pe
numele unei persoane, de care se foloseste o altd persoand pentru a-si atinge
interesele etc.

41. Temeiul aplicarii raspunderii, potrivit art. 190 Cod penal, apare in
cazul imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile.
Atunci cand este vorba de doud subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificata,
inainte de toate, ipoteza egalitdtii Tn drepturi. Si numai dacd existd indici care
exced limitele incdlcarii normelor dreptului civil atunci se justifica interventia legii
penale.

42.  Normele de drept civil se aplica in cazul concurentei lor cu art. 190
Cod penal, daca existd posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe
calea actiunilor benevole subiectului care a lezat valoarea ori pe calea actiunii
civile; 2) fapta a fost sdvarsitd in conditiile unui risc intemeiat.



43. Drept urmare, in spetd, acuzatorul de stat nu si-a motivat pozitia si nu
a constatat modalitatea inselaciunii, care poate fi verbala, scrisa sau sub forma unor
actiuni concludente cu atat mai mult nu au fost invocate date precum ca, in scopul
obtinerii mijloacelor financiare inculpatul a prezentat informatii false sau a ascuns
date care erau obligatorii de a fi prezentate partii vatamate.

44. Fata de cele ce preced, avandu-se in vedere si probele puse la baza
invinuirii inculpatului in baza art.190 alin. (4) Cod penal, apararea statueaza ca
versiunea Tnaintatd de inculpat, precum ca nu a savarsit infractiunea de escrocherie
imputatd, corespunde realitatii si nu a fost combatutd de careva probe indubitabile
prezentate de partea acuzarii.

45. Temeiurile trimiterii spre rejudecarea-cauzei: in sedinta din data de 16
noiembrie 2021, nu s-a oferit posibilitatea lui Andreas Krichel de a inainta toate
intrebarile patilor-vitimate. In plus, judecitorul il intrerupea dupd doui-trei
intrebari adresate tuturor presupuselor victime. Fapt ce reprezintd o incalcare a art.
art. 3, 5, 6 din CEDO, ori apdrarea are acelasi drept la interogatoriu ca si partea
acuzdrii. Indica inculpatul ca judecatorul, a negat in repetate randuri prezentarea
probelor sale si a martorilor din numele lui (astfel respingdnd nemotivat cererile
sale de prezentare a probelor. Drept urmare, in temeiul art. art. 3, 5, 6 din CEDO 1
s-a Incdlcat dreptul la aparare si la un proces-echitabil.

46. Ori potrivit doctrinei-juridice partea apardrii are acelasi drept la
prezentare ca §i partea acuzarii. Probele in cauza invocate de inculpat reprezinta o
expertiza a semnaturii lui din care rezultd faptul cd persoana care a semnat
contractul de intermediere si chitantele prezentate colaboratorilor de politie de
catre presupusele victime drept dovada nu a fost el.

47.  Astfel avand trei martori din numele lui care au dovezi sub forma unui
contract semnat doud fotografii cu data si timpul care aratd ca nu se afla in
Republica Moldova in luna mai 2015.

48. Urmare, inculpatul au depus o scrisoare la Judecatoria Buiucani, prin
care declard ca va prezenta in zilele de 18 si 19 ianuarie 2022 probele/martorii din
speta, insa judecatorul a respins cererea in apararea sa.

49.  Suplimentar, sedinta din data de 27.12.2021 a fost petrecuta in lipsa
citarii/escortarii inculpatului la sedintd de judecata, ori indica ultimul ca nu a fost
supus escortarii la sedinta din motiv ca intentionat nu a fost efectuata solicitarea de
catre instanta de fond, astfel sedinta a fost petrecutd in mod neintemeiat in lipsa
inculpatului (fapt ce este egal cu aspectul ca nu a fost inculpatul).

50. Inculpatul Krichel Andreas la fel a depus cerere de apel, scrisa
olograf, in limba englez, insa pana la examinarea cauzei in ordine de apel
inculpatul Krichel Andreas a depus cerere prin care isi retrage cererea de apel
declaratd de el, cat si 1si retrage cererea de numite a numirii expertizei. La fel, prin



cerere scrisd olograf si tradusd in lima romana inculpatul Krichel Andreas a depus
cerere prin care a solicitat de a fi aplicat in numele lui actul cu privire la amnistie.

Argumentele partilor:

51. In sedinta instantei de apel, procurorul Dorina Taut a solicitat
admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat cu dispunerea incasarii
cheltuielilor judiciare pentru extradarea inculpatului in Republica Moldova. Ce tine
de apelurile declarate in interesele inculpatului solicitd sid fie respinse, ca
nefondate, or, instanta de fond corect a retinut si 1-a recunoscut vinovat pe Krichel
Andreas de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 al. (4), insa, tinand cont
de modificarile ulterioare solicitd recalificarea actiunilor inculpatului Krichel
Andreas la prevederile art. 190 al. (2), cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani. Totodata ludnd in consideratie cererea
inculpatului de a fi aplicat in privinta lui a actului de amnistie, considera posibil de
liberat de pedeapsa principald, insd in partea actiunilor civile sd fie mentinuta
sentinta instantei de fond, cu incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
suportate pentru extradarea inculpatului in suma de 46 013,17 lei.

52.  Avocatul Natalia Pruteanu, in interesele inculpatului Krichel Andreas,
a solicitat respingerea apelului declarat de catre acuzatorul de stat, ca fiind
neintemeiat or, nu a fost o inaintatd o cerere in acest sens. lar ce tine de apelul
declarat in interesele inculpatului isi modificd cerintele si anume nu solicitd
achitarea, dar solicita aplicarea in privinta lui Krichel Andreas a Legii nr. 243 din
24.12.2021 cu privire la amnistie, cu liberarea inculpatului de raspunderea penala.

53. Inculpatul Krichel Andreas, a sustinut pe deplin pozitia avocatului sau,
solicitda sa fie aplicat in privinta lui Legea cu privire la amnistie. La fel sustine
cererea de retragere a apelului declarat de el.

54. Partile vatdmate nu s-au prezentat, din motive necunoscute instantei,
procedura citdrii legale fiind executata.

Aprecierea instantei de apel:

55. Colegiul Penal, audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei prin prisma cererii de retragere a apelului, va admite cererea
inculpatului Krichel Andreas, de comun cu avocatul sau Natalia Pruteanu de
retragere a apelului declarat de inculpatul Krichel Andreas cu incetarea procedurii
de apel, n aceasta parte, Intrucat nu au fost stabilite careva impedimente ce ar
impune respingerea cererii, or, potrivit prevederilor art. 407 (1), (3) Cod procedura
penald, pana la inceperea cercetarii judecdtoresti in instanta de apel, oricare dintre
partt isi poate retrage apelul declarat si ca retragerea trebuie sd fie facutd de
apelant.

56. Colegiul penal atestd ca, inculpatul Krichel Andreas, de comun cu
avocatul sau Natalia Pruteanu au inaintat cerere de retragere a apelului
inculpatului, in limita de timp stabilitd de legea procedurald - pana la inceperea



cercetarii judecatoresti. Totodatd, solicitarea de retragere a apelului declarat in
interesele inculpatului, a fost inaintatd de catre autorul apelului - inculpatul Krichel
Andreas si sustinuta in sedinta atat de inculpat cat si de avocatul acestuia.

57. Dat fiind ca legislatia prevede expres dreptul apelantului de a-si retrage
apelul declarat, iar instanta nu este obligatd sd verifice temeinicia cererii de
retragere a apelului, Colegiul penal admite cererea cu privire la retragerea apelului
si in baza art. 407 Cod de procedura penala inceteaza procedura de apel in legatura
cu retragerea apelului.

58. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa
de libertate.

59. Potrivit articolului 407 alin. (1) Cod de procedura penald, pana la
inceperea cercetarii judecatoresti la instanta de apel, oricare dintre parti isi poate
retrage apelul declarat, iar potrivit al. (2) aceluiasi articol, retragerea trebuie sa fie
facuta de apelant.

60. Cererea mentionatd este sustinutd in sedintd de participantii procesului.
In atare situatie, potrivit articolului 407 al. (3) Cod de proceduri penali, se impune
incetarea procedurii de judecatd a apelului declarat de inculpatul Krichel Andreas.
Pe aceasta linie de considerente, instanta nu se expune asupra motivelor invocate in
apelul nominalizat si-1 va avertiza pe inculpatul Krichel Andreas cd, nu mai este in
drept de a declansa procedura apelului impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 27 decembrie 2021.

61. Raportand circumstantele de fapt stabilite la normele legale enuntate
supra, Colegiul penal ajunge la concluzia necesitatii incetarii procedurii de apel in
apelul declarat de inculpatul Krichel Andreas impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 27 decembrie 2021, in legaturd cu retragerea cererii
de apel.

62. Cu referire la circumstantele reale ale cauzei care se desprind inclusiv
din probele acuzdrii coroborate cu cele ale apararii, cat si din argumentele
apelurilor declarate, apeland in acelasi timp la silogismele juridice, Colegiul penal
va admite apelul procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata Marina Copeciuc, apelul avocatului
Russu Alexandr in interesele inculpatului Krichel Andreas, apelul avocatului
Natalia Pruteanu in interesele inculpatului Krichel Andreas si va casa partial,
inclusiv din oficiu in baza art. 409 al.(2) Cod de procedurad penala in latura penala
si in partea cheltuielilor de judecatd, sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 24.12.2021 cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.



63. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod Procedurd Penala, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa
de libertate.

64. De asemenea, instanta de apel releva ca, potrivit art. 414 alin. (1) Cod
de Procedurd Penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

65. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce
un efect devolutiv complet, in sensul cd, provoaca un control integral atat in fapt,
cat si 1n drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.

66. In suportul celor enuntate supra Colegiul mentioneaza cid, in sensul
cerintelor art. 414 Cod de Procedurd Penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta refinutd ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu; daca fapta a fost sdvarsitd de catre inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui
participant; dacd exista circumstante atenuante sau agravante; daca probele au fost
corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de Procedura Penala.

67. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod Procedurd Penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a cdror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa
de libertate.

68. De asemenea, instanta de apel releva ca, potrivit art. 414 alin. (1) CPP
instanta de apel judecand apelul verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, alin. (2) prevede ca, instanta de apel
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor
in sedinta de judecata cu consemnarea in procesul-verbal. Alin. (5) prevede ca,
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

69. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, Intrucat odata declansat, produce
un efect devolutiv complet, in sensul cd, provoaca un control integral atat in fapt,
cat si 1n drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.



70.  Conform art. 415 alin. (1) pct. 2 CPP, instanta de apel, judecand cauza
in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite apelul, casand
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2),
s1 pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

71. Conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de apel este
obligata ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fara a inrautati situatia
apelantului.

72. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

73. Instanta de apel constata cd, la data pronuntarii sentintei 24.12.2021
instanta de fond a ajuns la concluzia cd este dovedita indubitabil vinovatia
inculpatului Andreas Krichel, iar actiunile lui au fost calificate in temeiul art. 190
alin. (4) Cod penal, - escrocherie ,,adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
actului juridic nul sau anulabil, de doua persoane, actiuni savdrsite in proportii
mari” (in vigoare la momentul comiterii infractiuniti).

74. Totodata, potrivit prevederilor Legii nr. 207 din 29.07.2016, in
continutul art. 126 al.(1') Cod penal au fost introduse modificari, conform céarora
se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de
persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei. (2)
Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante
care influenteazd esential asupra stirii materiale a victimei, iar in cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

75. Pe aceasta dimensiune, preliminar atribuim valentd juridica
dispozitillor normative ai Legii nr. 247 in vigoare din 26.08.2022, pentru
modificarea unor acte normative, potrivit cdreia articolul 190 are urmatorul
cuprins: (1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare, se pedepseste cu amenda in marime de
la 550 la 1000 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 3 ani. (2)
Escrocheria savarsita: a) cu folosirea de documente false, inscrisuri false; b) de



doua sau mai multe persoane; ¢) cu cauzarea de daune in proportii considerabile; d)
cu folosirea situatiei de serviciu se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la
1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani. (3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2),
savarsite in scopul dobandirii bunurilor de patrimoniu cultural national mobil din
siturile arheologice sau din zonele cu potential arheologic, se pedepsesc cu amenda
in marime de la 1850 la 2350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 4 1a 7
ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani. (4) Faptele prevazute la
alin.(1)—(3), savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala,
se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau fard) amendd in marime de la
1350 la 3350 de unitati conventionale. (5) Actiunile prevazute la alin. (1)—(4), daca
valoarea bunurilor depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, se
pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pand la 5 ani. (6)
Actiunile prevazute la alin. (1)—(4), daca valoarea bunurilor depadseste 100 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani.

76. In atare conditii reiterdnd prevederile art. 10 Codul Penal, instanta
retine necesar a aplica, la caz, prevederile Legii nr. 247 in vigoare din 26.08.2022,
ultima avand efect retroactiv asupra inculpatului care a savarsit fapta infractionala
pana la modificarea legii in sensul dat.

77. Din materialele cauzei se constatd cd, faptele infractionale au fost
comise de Andreas Krichel in luna mai 2015 cauzandu-le partilor vatdmate
prejudiciu Tn marime de 107 358,14 lei, ce constituie un prejudiciu considerabil, or,
conform Legii nr. 247 in vigoare din 26.08.2022, pentru modificarea unor acte
normative modificarile operate la art. 190 proportiile mari nu se mai incrimineaza,
luindu-se in consideratie prejudiciul cauzat pentru partile vatamate, care este unul
considerabil.

78.  Astfel, reiterand faptul cd prejudiciul cauzat nu depdseste 40 salarii
medii pe economie pentru anul 2015, ultimul fiind de 107 358,14 lei, faptele
comise de Andreas Krichel urmeaza a fi incadrate in temeiul prevederilor art.190
alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi escrocherie, adica,
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, actiuni



savarsite de doua persoane, in proportii considerabile.

79. Astfel, analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma
art.101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii si coroborarii lor, permit instantei de a constata ca, Krichel Andreas,
aproximativ in luna mai 2015, fiind in intelegere prealabila si de comun acord cu
alta persoana, prin participatie simpla, avand organizat un plan criminal in vederea
comiterii mai multor infractiuni, actionand prin intentie directa, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestor urmari, au inchiriat apartamentul nr. | amplasat pe
str. Mitropolit Dosoftei 126 din mun. Chisindu si au fondat Societatea Comerciala
,Main Power" SRL, inregistrand-o pe adresa acestui apartament. Concomitent, in
vederea realizarii intentiilor criminale, Andreas Krichel si altd persoand au creat un
cont personal pe site-ul www.999.md din reteaua electronica internet in care a
plasat mai multe anunfuri cu privire la oferirea locurilor de munca in Germania
pentru cetateni ai Republicii Moldova. Astfel, la 1 mai 2015, Andreas Krichel,
fiind in intelegere prealabild si de comun acord cu alta persoana, prin participatie
simpla, in calitate de coautor, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
actului juridic nul sau anulabil, actiondnd cu intentie directd indreptatda spre
atingerea scopului stabilit, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, aflandu-se in
apartamentul nr. 58 amplasat pe str. lon Creangad 41, mun. Chisindu, a convins-o
pe Casim Natalia ca 1i poate oferi un loc de munca in Germania prin promisiunea
de angajare la serviciu in or. Bielefeld, la intreprinderea ,,Dr.Oetker" in functia de
ajutor la controlul marfurilor, cu un salariu lunar net in marime de 2600 euro, dupa
care, In vederea camuflarii actiunilor sale sub un aspect aparent legal, a intocmit un
contract tipizat in care a introdus date eronate cu privire la locul de munca
mentionat, solicitand astfel si primind de la ultima suma de 650 euro, care conform
cursului oficial al BNM pentru acea zi constituiau suma de 12922,91 lei, bani pe
care i-a insusit, din start ne-avand intentia si nici posibilitatea reald de a-si onora
obligatiile asumate, cauzand partii vatamate Casim Natalia daune in proportii
considerabile in suma totala de 12922,91 lei.

80. Totel,1a 01 mai 2015, fiind in intelegere prealabild si de comun acord
cu altd persoand, prin participatie simpld, in calitate de coautor, avand scopul
dobandirii 1ilicite a bunurilor altei persoane, prininducerea in eroare, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, actionand cu
intentie directd indreptatd spre atingerea scopului stabilit, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod



http://www.999.md/

constient survenirea lor, aflandu-se in apartamentul nr. 58 amplasat pe str. lon
Creanga 41, mun. Chisindu, l-a convins pe Lozovan Vitali ca 1i poate oferi un loc
de munca in Germania prin promisiunea de angajare la serviciu in or. Bielefeld, la
intreprinderea ,,.Dr. Oetker" in functia de ajutor la controlul marfurilor, cu un
salariu lunar net in marime de 2600 euro, dupd care, in vederea camuflarii
actiunilor sale sub un aspect aparent legal, a Intocmit un contract tipizat in care a
introdus date eronate cu privire la locul de munca mentionat, solicitand astfel si
primind de la ultimul suma de 650 euro, care conform cursului oficial al BNM
pentru acea zi constituiau suma de 1292291 lei, bani pe care i-a insusit, din start
ne-avand intenfia §i nici posibilitatea reald de a-si onora obligatiile asumate,
cauzand partii vatamate Lozovan Vitali daune in proportii considerabile in suma
totala de 1292291 lei.

81. Totel, 1a 5 mai 2015, aproximativ la orele 17:00 min., prezentandu-se
ca reprezentant al companiei germane ,,INF Deutschland Gmbh", fiind in
intelegere prealabild si de comun acord cu altd persoana, prin participatie simpla,
in calitate de coautor, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inducerea 1n eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau
anulabil, actiondnd cu intentie directd indreptatd spre atingerea scopului stabilit,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
dorind Tn mod constient survenirea lor, aflandu-se in apartamentul nr. 58 amplasat
pe str. Ion Creanga 41, mun. Chisinau, l-a convins pe Rusu Anatolie cd ii poate
oferi un loc de munca in Germania prin promisiunea de angajare la serviciu in or.
Lohne, la intreprinderea ,,Podufal u Wiehofsky Architekten u. Ingenieure", in
functia de ajutor de diriginte de santier, cu un salariu lunar net in marime de 3200
euro, dupa care, in vederea camuflarii actiunilor sale sub un aspect aparent legal, a
intocmit un contract tipizat in care a introdus date eronate cu privire la locul de
munca mentionat, solicitdnd astfel si primind de la ultimul suma de 650 euro, care
conform cursului oficial al BNM pentru acea zi constituiau suma de 13214,83 lei,
bani pe care i-a insusit, din start ne-avand intentia si nici posibilitatea reald de a-si
onora obligatiile asumate, cauzand partii vatdmate Rusu Anatolie daune in
proportii considerabile in suma totala de 13214,83 lei.

82. Tot el,1a 7 mai 2015, aproximativ la orele 14:00 min., prezentandu-se
ca reprezentant al companiei germane ,,INF Deutschland Gmbh", fiind in
intelegere prealabild si de comun acord cu altd persoana, prin participatie simpla,
in calitate de coautor, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau
anulabil, actionand cu intentie directd indreptatd spre atingerea scopului stabilit,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si



dorind in mod constient survenirea lor, aflandu-se in apartamentul inchiriat din
timp de pe str. Mitropolit Dosoftei 126, mun. Chisinau, 1-a convins pe Vortolomei
Ianis ca 11 poate oferi un loc de munca in Germania prin promisiunea de angajare la
serviciu in or. Bad Oeyhausen, la intreprinderea ce se ocupa cu acordarea
serviciilor de transport ,,Reisebusunternehmen Peter Sturhan Gmbh", in functia de
sofer al autobuzului de célatori in traficul de pasageri intern si extern, cu un salariu
lunar net in marime de 3200 euro, dupa care, in vederea camuflarii actiunilor sale
sub un aspect aparent legal, a intocmit un contract tipizat in care a introdus date
eronate cu privire la locul de munca mentionat, solicitand astfel si primind de la
ultimul suma de 1300 euro, care conform cursului oficial al BNM pentru acea zi
constituiau suma de 26427,57 lei, bani pe care i-a Insusit, din start ne-avand
intentia s1 nici posibilitatea reald de a-si onora obligatiile asumate, cauzand partii
vatamate Vortolomei lanis daune in proportii considerabile in suma totala de
26427,57 lei.

83. Tot el, la 14 mai 2015, fiind in intelegere prealabila si de comun
acord cu alta persoana, prin participatie simpla, in calitate de coautor, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prininducerea in eroare, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, In privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, actionand cu
intentie directd indreptatd spre atingerea scopului stabilit, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
congtient survenirea lor, aflandu-se in apartamentul inchiriat din timp de pe str.
Mitropolit Dosoftei 126, mun. Chisindu, 1-a convins pe Beresteanu Anatolie ca ii
poate oferi un loc de muncd in Germania prin promisiunea de angajare la serviciu
in or. Lohne, la intreprinderea ce se ocupa cu fabricarea mobilei ,,Nolte Kuchen
Gmbh& Co.KG", in functia de inspector al calitdtii marfurilor, cu un salariu lunar
net in marime de 2700 euro, dupa care, in vederea camuflarii actiunilor sale sub un
aspect aparent legal, a intocmit un contract tipizat in care a introdus date eronate cu
privire la locul de muncd mentionat, solicitand astfel si primind de la ultimul suma
de 800 euro, care conform cursului oficial al BNM pentru acea zi constituiau suma
de 15869,92 lei, bani pe care i-a insusit, din start ne-avand intentia si nici
posibilitatea reald de a-si onora obligatiile asumate, cauzand partii vatamate
Beresteanu Anatolie daune 1n proportii considerabile in suma totald de 15869,92
lei.

84. Tot el, la 14 mai 2015, aproximativ la orele 11:00 min., prezentandu-
se ca reprezentant al companiei germane ,,INF Deutschland Gmbh", fiind in
intelegere prealabild si de comun acord cu altd persoana, prin participatie simpla,
in calitate de coautor, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau



anulabil, actionand cu intentie directd indreptatd spre atingerea scopului stabilit,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
dorind in mod constient survenirea lor, aflandu-se in apartamentul inchiriat din
timp de pe str. Mitropolit Dosoftei 126, mun. Chisinau, I-a convins pe Zama Vlad
ca 1i poate oferi un loc de muncd in Germania prin promisiunea de angajare la
serviciu in or. Bremen, la intreprinderea ce se ocupa cu acordarea serviciilor de
transport ,,Kraft", in functia de ambalator al marfurilor, cu un salariu lunar net in
marime de 2500 euro, in vederea camuflarii actiunilor sale sub un aspect aparent
legal, a intocmit un contract tipizat in care a introdus date eronate cu privire la
locul de muncd mentionat, solicitand astfel si primind de la ultimul suma de 26000
lei, bani pe care 1-a Insusit, din start ne-avand intentia si nici posibilitatea reala de
a-si onora obligatiile asumate, cauzand partii vatamate Zama Vlad daune in
proportii considerabile in suma totala de 26000 lei.

85.  Dupa comiterea infractiunii, Andreas Krichel s-a ascuns intr-o directie
necunoscutd, fara a restitui partilor vatamate Casim Natalia, Lozovan Vitali, Rusu
Anatolie, Vortolomei lanis, Beresteanu Anatolie $i Zama Vlad banii insusiti sau a-
si onora obligatiile asumate, cauzadnd acestora daune materiale in proportii
considerabile in suma totala de 107 358,14 lei.

86. In corespundere cu art. 325 Cod de proceduri penald, judecarea cauzei
se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii
in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului §i nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

87. Potrivit art. 101 alin. (1) si (3) Cod de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecatd este obligata sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

88. Intru confirmarea faptelor prejudiciabile si anume, previzute de art.
190 al. (2), lit. b), c) CP, constatate in actiunile inculpatului Andreas Krichel a fost
administrat urmatorul probatoriu:

- Asa dar fiind audiat in cadrul instantei de fond, inculpatul Krichel
Andreas a declarat instantei ca, a obtinut un document oficial de la Departamentul
Serviciului Vamal al Republicii Moldova pentru perioada 01 ianuarie 2015-31 mai
2015, prin care se atesta faptul cd nu are nici o inregistrare de trecere a frontierei si,
prin urmare, nu se afla in Republica Moldova in luna mai 2015. In privinta
presupuselor victime: Anatolie Rusu si Vlad Zama si actiunile judiciare in privinta
presupuselor victime, ei, el si avocatul lui, nu au vazut si nici nu au auzit de la
presupusele victime pana la data de 16 noiembrie 2021, fara a-i oferi posibilitatea
de a-i interoga sau afirmatiile acestora. In plus, judecitorul, Ana Cucerescu, il
intrerupsese dupd doar doud-trei intrebari adresate tuturor presupuselor victime.



Acest lucru reprezintd o incdlcare a articolului 6.3 (D) din Conventia Europeana,
precum cd partea apdrarii are acelasi drept la interogatoriu ca si partea acuzarii. El
nu a vazut pana acum, nici presupusele victime, nici persoana care a inchiriat
cladirea de birouri. Domnisoara Ossowsha, inainte de a o vedea in instanta.
Proprietara biroului a declarat in sedinta publicd din 08 decembrie 2021 ca a vazut
barbati care au folosit identitatea lui de cel putin opt ori si ca nu este el. Totodata,
una dintre presupusele victime, lanis Vortolomei, a declarat ca este el, Tnsa l-a
vazut in instantd purtand masca, fapt datoritd caruia o persoand nu poate fi
identificatd Tn mod corespunzator atunci cand poartd masca. Una dintre
presupusele victime, Anatolie Baresteanu, a declarat ca semana cu el, dar nu era
totalmente sigur. In plus, doud presupuse victime, Natalia Cosmin si Vitalie
Lozovan, la data de 1 iunie 2015 au declarat colaboratorilor de politie cd au dat
banii direct presupusului faptuitor. In cea de-a doua declaratie citre procuror din
29 1unie 2021, aceleasi doua presupuse victime au declarat cd au trimis banii
domnisoarei Osowsha. In cea de-a treia declaratie in instanti, acestia au declarat ca
au pus banii ,,pe masda”. La 23 noiembrie 2015, cea de-a treia presupusa victima,
Ianis Vortolomei, a declarat cd a dat 300.00 de euro domnisoarei Omowsha si
1000.00 de euro presupusului faptuitor. Prin declaratia in instantd, cea de-a treia
presupusa victima a dat declaratii precum ca a pus banii ,,pe masa”. Toate aceste
trei presupuse victime au dat initial declaratii diferite, dar acum au dat declaratie,
diferita de declaratia initiald a fiecdruia. Una dintre presupusele victime, Anatolie
Baresteanu, la 01 1ulie 2021 si prin declaratia in instanta a declarat cd i1-a dat banii
domnisoarei Omowsha. In al treilea rand, judecitorul Ana Cucerescu, a negat in
repetate randuri prezentarea probelor sale si a martorilor din numele lui. In temeiul
articolului 6.3 (D) din Conventia Europeand, dupa cum s-a ardtat anterior, partea
apdrarii are acelasi drept la prezentare ca si partea acuzarii. Probele in cauza
reprezintd o expertizd a semnaturii lui din care rezultd faptul cd persoana care a
semnat contractul de intermediere si chitantele prezentate colaboratorilor de politie
de catre presupusele victime drept dovada nu a fost el. El, sub juramant, declara ca
nu a semnat niciodata respectivele documente in cauza, iar expertiza demonstreaza
acest fapt. In plus, are trei martori din numele lui care au dovezi sub forma unui
contract semnat si doud fotografii cu data si timpul care aratd cd nu se afla in
Republica Moldova in luna mai 2015. Acestia au depus o scrisoare la Judecatoria
Buiucani, prin care declara ca vor fi prezente in zilele de 18 si 19 ianuarie 2022,
insd judecatorul, Ana Cucerescu, a negat acest lucru crezand ca nu se vor prezenta
la sedinta de judecata. Finalmente, nu a fost pronuntatd nicio decizie cu privire la
cererea lui de revizuire a probelor Tmpotriva lui. Unul dintre presupusele victime,
Ianis Vortolomei, a furnizat fotografii cu pasaportul si cartea/buletinul de identitate
a presupusului fiptuitor, dar intrebarile lui au fost respinse de citre judecitor. In
concluzie, nu a avut niciodatd nevoie de bani si nici nu a luat bani de la



presupusele victime, totusi, are un frate geaman identic, care este posibil sa fi facut
acestea. Cu toate acestea, reiesind din cele declarate si dovezile din partea lui,
declar pe deplin si sincer ca nu a facut niciodata aceste actiuni. Aditional, el nu a
primit deciziile instantelor intr-o limba pe care o cunoaste, care il va ajuta sa-si
pregdteasca cu acuratete pozitia lui de aparare. Concretizand pentru partea apararii
a declarat ca, a vazut pentru prima datd partile vatamate aici in judecatd. Pe
proprietara sediului care a fost audiata in calitate de martor in sedinta de judecata a
vazut-o pentru prima datd, la fel, aici in judecatd. Pe Osovsca Eugenia nu o
cunoaste. Pana in data de 13 mai 2021 nu a fost niciodata in Republica Moldova.
Nu a semnat niciodatd acte in calitate de reprezentant si intermediar a agentilor
economici din Germania. Nu a fost nici o datd reprezentat a companier INF
Deutchland GMBH. Nu cunoaste compania Noltechuen GMBG and Companu CK.
Nu a fost niciodatd reprezentant la compania Dr. Etker. Nu a fost niciodata
reprezentant al companiei Kraft Company din Bremen. Nu a semnat niciodata
recipise prin care ar fi primit bani de la partile vatamate. Nu a primit niciodata bani
de la partile vatamate. Nu a avut niciodatd un numar de telefon de la vreo
companie care activeazd In Republica Moldova si este activa. Nu a contactat
niciodatd partile vatamate prin intermediul postei electronice. Pentru acuzatorul de
stat a mentionat ca, in luna decembrie 2019 a fost retinut de politia de frontiera
pentru a fi extradat in Republica Moldova. Ei la retinere nu i-au spus nici un motiv.
In decembrie 2019, dupi ce a fost retinut, politia i-a spus cd este un mandat de
arest pe numele Andreas Krichel. In luna decembrie 2019 a fost retinut pentru 7
zile. Dupa aceasta s-a prezentat in fata instantei si ei i-au spus ca nu au nici un
document din partea Republicii Moldova si ei au prelungit arestul inca pentru 40
de zile. Dupa 40 de zile s-a prezentat in fata instantei care avea acest mandat de
arest pe numele Andreas Krichel si el a intrebat care este motivul ca el este arestat
si judecatorul a spus ca nu cunoaste. Apoi a stat 17 luni in arest in Polonia si nu a
primit motivul de ce este arestat. Cu referire la intrebarea cum pot explica faptul de
ce toate partile au spus cd anume el a luat bani pentru a perfecta contracte de
muncd in Germania, el considera ca ei s-au referit la fratele sdu geaman si asta nu
este de interes pentru procuror si judecator. El considerd ca acesta a fost fratele lui
geaman (identic). El crede ca, posibil, victimele I-au vazut pe fratele sau geaman
identic, dar nu pe el. Fratele lui are acelasi nume ca si el, dar la baza aceasta sta
un alt motiv. Dacda doamna procuror doreste sd asculte motivul, atunci ar putea sa
spund. Referitor la intrebarea cum poate explica ca anumite recipise, ca de
exemplu din 01.05.2015, sunt perfectate din numele Andreas Krichel, comunica ca
nu poate explica acest lucru.

- Fiind audiat suplimentar in instanta de apel, inculpatul Andreas
Krichel a declarat ca, sustine pe deplin pozitia avocatului sdu prin care solicita



aplicarea amnistiei. Solicitd respectuos aplicarea amnistiei. Sustine in continuare
cererea de retragere a apelului.

89. Cu toate ca inculpatul Andreas Krichel nu recunoaste vinovatia in
comiterea infractiunilor incriminate, totusi aceasta se demonstreazd prin
urmatoarele probe examinate si cercetate atat in instanta de fond, cat si in instanta
de apel, si anume:

- Declaratiile partii vatamate Lozavan (Casim) Natalia, care fiind
audiata in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond a declarat ca, cunoaste
persoana de pe banca acuzatilor. Nu sunt rude si nici prieteni. A facut cunostinta cu
inculpatul in 2015. In anul 2015 preconiza cu viitorul sot sa plece peste hotare si
faca bani pentru nunta. A cautat un anunt de angajare pe siteul 999.md unde a gasit
un anunt cd se oferd posturi de munca in Germania. Era indicat si un numar de
telefon. A telefonat pe acel numar. A raspuns o doamna. A preconizat o intalnire
cu ea. A doua zi sau peste una s-au intdlnit cu acea doamna care s-a prezentat ca
Eugenia Osovsca. Era prezent si domnul Andreas Krichel. S-au intinit linga str.
Dosoftei 126. Acolo era preconizat a fi oficiul lor. Acest fapt si le-a insuflat
increderea ca este o companie care ofera posturi de munca si lucreaza oficial.
Discutiile le-au avut afara, deoarece in interiorul oficiului mergeau lucrdri de
reparatie. Atunci a vorbit cu Krichel Andreas si cu Eugenia Osovsca in linii
generale. I s-a spus despre locurile de munca. Ea poseda engleza si a vorbit direct
cu domnul Kricher Andreas. 4 doua zi a stabilit iarasi o intdlnire cu Krichel si
Osovsca la ei acasa. S-au intdlnit intr-un apartament pe str. lon Creanga 41.
Acolo i s-au prezentat contractele de munca care urmau sa le semneze ei. Tot
atunci 1 s-au spus si taxele pe care trebuia sa le achite preliminar. Au semnat
contractele care erau in limba germand. Dupd semnare, a pus pe masa 650 de euro
in prezenta sotului, a lui Krichel si a lui Osovsca. Partea adversa a contractului nu
era nici Krichel si nici Osovsca, deoarece ele erau venite deja semnate de la
angajator. Reiesind din faptul ca nu a mers la notar, a solicitat un act confirmativ
ca a dat bani si Eugenia Osovsca a scris recipisa, iar Krichel Andreas le-a dat bon
de platd semnat de dumnealui. Ulterior au convenit data si ora plecarii. Osovsca si
Krichel le-au gasit firma de transport. Data plecarii a fost 14.05.2015, ora 22:00-
22:30. Osovsca si Krichel au fost si le-au petrecut. Cu transportul s-au pornit spre
Germania. Pe data de 16.05.2015 au ajuns in Germania. Li s-a spus de catre
Krichel Andreas ca vor fi asigurati cu un loc de trai. Inca din Republica Moldova li
s-a dat adresa si numarul de telefon ale persoanei la care urma sa locuiasca. Cand
erau pe aproape, au inceput sa sune pe acel numar, dar era nedisponibil, iar cand
au mers direct pe acea adresa la apartament, numele proprietarului la care urma
sa locuiasca nu era indicat ca locuitor al acelui bloc. Din acest motiv, s-au gandit
ca este o eroare si au decis sd mearga la un hotel, ca sd aiba ulterior posibilitate sa
mearga la munca. Ei au ajuns sdmbata, dar la lucru urma sa mearga luni. De asta si



au decis sa mearga la hotel. Luni dimineata au mers la locul unde trebuia sa fie
angajati la compania Doctor Etker. Cand au ajuns, a cobordt managerul
companiei. Ei au prezentat contractele care le-au semnat conform carora ei urmau
sd fie angajati ai acelei companii. El s-a uitat si le-a spus ca contractele sunt false
si el n-au fost in cautare de angajati. El le-a intrebat de unde vin, cine le-a dat
aceste contracte. Ei le-au dat datele lui Krichel si le-au spus ca vin din partea lui.
Domnul le-a spus ca nu cunoaste nimic despre Krichel Andreas. Ei s-au intors
inapoi la hotel si au cautat transport pentru a se intoarce in Republica Moldova
pina seara. Pina au asteptat transportul, toatd ziua au incercat sa sune pe Osovsca si
pe Krichel, dar telefoanele erau nedisponibile. Seara s-au pornit in Moldova. Au
incercat si vada daca anuntul de pe 999.md mai este disponibil. [ntamplitor au dat
peste un anunt al unei parti vatamate care scria ca cei care au avut de suferit din
urma lui Krichel si a lui Osovsca, sa o contacteze. Acesta s-a dovedit Rusu
Anatolie. Au decis sa mearga impreuna si sa scrie plangere la politie. Pentru
acuzatorul de stat a declarat ca, cdnd s-au intalnit prima data cu Krichel si
Osovsca, Krichel s-a prezentat ca administratorul unei companii care recruteaza
oameni la munca peste hotare. Cu Krichel comunicau in limba engleza, dar cu
Osovsca in romand. Conditiile contractuale le-au fost explicate de catre Krichel si
de Osovsca. Dupa ce s-au intors in Moldova, au mers la presupusul sediu al acelei
companii, dar era inchis. Cat nu erau inca intorsi in tard, ei au rugat niste prieteni
sd meargd la oficiu si au dat peste proprietara, de la care Krichel si Osovsca
arendau spatiu si le-au spus ca aceste persoane au arendat acest spatiu pentru doua
saptamani. Initial au fost impreuna cu Krichel si Osovsca la acea companie si 1 s-a
insuflat increderea cd ei activeaza legal. De aceasta si a transmis banii. Contractul
fiind in limba germana, ei trebuia sa mearga la Biroul de traducere sa-1 traduca, dar
nu au mers. Suplimentar a comunicat ca din acel moment pana la ziua de azi nu l-a
mai vazut niciodata pe Krichel. Cand au ajuns in Moldova, ea a incercat sa-1
contacteze pe Krichel si el i-a scris pe mail precum ca trebuie sa se intoarca inapoi
in Germania, deoarece a avut loc o eroare. Le-a spus ca pot sd locuiasca o perioada
la el in orasul Herford. Ei i-au spus cd nu pot sa se intoarcd in Germania, deoarece
nu au bani. El a zis ca poate sa le faca un transfer de bani pentru a achita drumul
inapoi pana in Germania. Pentru aparatorul inculpatului a declarat instantei ca
cand s-au intdlnit prima data cu Osovsca §i cu Krichel, fiecare s-a prezentat
personal cum il cheama. Domnul Krichel s-a prezentat ca cetatean al Germaniei.
Ea personal nu l-a sunat pe Krichel Andreas si nici nu a avut numarul lui personal.
Dupa ce a revenit din Germania, a fost contactatd de catre Krichel de pe un numar
ucrainean. Numar de telefon moldovenesc care sa-i apartind lui Krichel nu a avut.
Ei au gasit profilul de facebook a lui Krichel Andreas unde era postata fotografia
acestuia, numele si orasul unde locuieste. Numele Krichel Andreas [-a luat de pe
bonul de plata care ne-a fost eliberat. Nu-si aminteste adresa de email de pe care a



fost contactatd cand a revenit din Germania. 4 primit recipisa de la Osovsca si bon
de plata de la Krichel Andreas care confirma ca a achitat suma de 650 de euro. A
primit o recipisa pentru suma totala de 1300 de euro pentru ea si sot. Sotul ei a
trimis banii concomitent cu ea. Sustine declaratiile date azi In sedinta in ceea ce
priveste modul in care a ficut cunostinti cu inculpatul. In ceea ce priveste Osovsca
st Krichel, a avut un numar de telefon de Republica Moldova si prin intermediul
caruia vorbea cu ei. La acest numar vorbeau cu ambii. Azi nu-si aminteste datele
exacte din 2015 in ceea ce priveste numerele de telefon la care a sunat. Pentru
inculpat a comunicat cd, ea a avut recipisa pentru banii pe care i-a dat, dar le-au
fost ridicate la organul de urmarire penala. Persoanele cu care s-au vazut in afara
oficiului nu purtau mascd. Pentru acuzatorul de stat a comunicat instantei ca, ea
doreste sa-i fie intors prejudiciul material si prejudiciul moral cauzat. Fiind audiata
suplimentar, la data de 11.08.2021, la intrebarile formulate de inculpat, partea
vatamata Lozovan (Casin) Natalia a declarat instantei ca, nu are recipisa
personald, deoarece a fost scrisd pentru sof, deoarece el a pus banii pe masd. In
cec este indicat doar numele Lozovan Vitali, deoarece sotul ei a achitat banii
pentru ambii. La data de 01.05.2015 nu era casatoritd. Cunoaste cd in cec este scris
ca doar Lozovan Vitali a transmis banii. Sotul ei a pus banii pe masa, dar nu i-a
transmis personal doamnei Osovska. Referitor la transmiterea banilor, sustine
declaratiile date astdzi in sedintd de judecatd si anume ca banii au fost pusi pe
masa. Pentru avocat a indicat ca, nu tine minte cine a luat banii de pe masa.

- Declaratiile partii vatamate Beresteanu Anatolie, care in cadrul
sedintei de judecatd a instantei de fond a declarat cd, persoana de pe banca
acuzatilor seamana cu persoana cu care a fost indicata in dosar pe nume Andreas
si cu care a avut intdalnire conform datelor indicate in dosar. Sustine declaratiile
date la urmarirea penald. Aproximativ in anul 2015 era in cautarea unui loc de
muncd Tn Germania. Pe situl 999.md a gasit anuntul despre loc de munca in
Germania. A sunat si s-a inteles despre un interviu. Ulterior s-a intalnit cu o
doamnd pe nume Osovsca si un domn pe nume Andreas. Primul contact a fost la
telefon. Intdlnirea a avut loc pe str. Dosoftei. S-a intdlnit si cu domnul si cu
doamna. I s-a prezentat doua tipuri de contracte care trebuiau semnate si achitate
pentru a pleca la munca. I s-a cerut sa achite suma de 800 euro pentru pozitia
solicitata. A mai fost o intalnire la care el a achitat banii si a semnat contractele.
Peste cateva zile, la telefon nu raspundea nimeni. Pentru acuzatorul de stat a
declarat cd cand s-au intalnit, inculpatul a spus cd are o firma care recruteaza
oameni. Inculpatul a incercat sa discute cu el in limba engleza, dar doamna a
discutat cu el in limba romana si rusa. Referitor la conditiile contractuale, ele i-au
fost explicate de catre barbat. Contractele erau cel putin doua. Presupune ca unul
era de intermediere si unul continea denumirea si pozitia in care urma sd activeze.
Cel putin unul din contracte a fost semnat de cdtre Andreas. Suma de bani a



transmis-o in oficiu. Erau prezenti Andreas si Osovsca. Pentru suma de bani
transmisd, la moment nu tine minte dacd a primit bon de platd sau recipisa.
Transportul, traiul, locul de trai, transportul de la locul de trai pana la munca era
inclus in pret. El a verificat firma la care urma sa lucreze i ea exista. Ce tine de
teritoriul Germaniei, Krichel explica toate detaliile. A incercat ulterior sa mearga
la acel oficiu. Nu era nimeni acolo. Erau citeva persoane care cautau barbatul si
femeia indicati mai sus. Acele persoane erau la curent cu faptul ca nu exista asa
firma de intermediere. Erau si cateva persoane care deja erau intorsi din Germania.
El a vorbit cu o persoana care i-a spus ceva informatii despre barbat. Pretentiile
materiale indicate la urmarirea penald le sustine. Pentru avocat a declarat ca, cand a
scris prima data plangere la politie, a solicitat ca ambele persoane sa fie trase la
raspundere. Numele acestor persoane sunt indicate in dosar. Numele barbatului
este Andreas. Trebuia sa verifice calitatea bunului final de la fabrica. Fabrica era
indicata in contract. La moment nu tine minte. Era o fabrica de mobild. Cand a
incercat sa aplice la acel post de munca, era foarte tanar. Cand a sunat pentru
prima data la telefon, despre interviu s-a inteles cu doamna Osovsca. Contractele
au fost completate de ambii. Completarea contractelor era facuta cu pixul. Toate
contractele erau pe foaie A4 si completarea de mana a fost facuta de ambii. Erau
mai multe foi care au fost semnate de ei. Erau mai multe contracte pe mai multe
foi, respectiv unele foi erau completate de femeie, unele de barbat. Sustine toate
declaratiile indicate in dosar. Din declaratiile lor, era o persoana care trebuia sa le
asigure transportul. E1 anume de la acest sofer au aflat cd mai multi oameni au fost
mintiti. A avut telefonul acestui sofer. Toate datele si numerele de telefon erau
scrise pe actele care le-au fost prezentate. Cu ambii trebuia sa se intalneasca ca sa-i
dea date despre cazare in Germania. Limba 1n care erau intocmite contractele a
indicat-o n dosar. Un contract era intr-o limba straina, posibil in limba rusa. Exact
nu tine minte. A transmis suma de 800 euro. El a semnat niste contracte cu
stampild. Nu tine minte daca a primit recipisd. Sustine declaratiile date la urmarirea
penald. Anul acesta a fost la politie pentru a da declaratii. El a semnat datele date
anterior. A citit procesul-verbal de audiere din 01 1ulie 2021. La momentul in care
a fost audiat pe 01 iunie 2015, atunci a fost intrebat doar despre Eugenia, din
aceastd cauza si a vorbit doar despre Eugenia. Pentru inculpat a declarat ca ce tine
de transmiterea sumei de 800 de euro pe 15 mai 2015, sustine declaratiile date la
urmarirea penala. Suma de bani a fost transmisa in or. Chisinau. Nu tine minte ce
oras este indicat in contractul de intermediere. Nu tine minte denumirea companiei
care era indicata in contract, dar este mentionat in dosar.

- Declaratiile partii vatamate Lozovan Vitali, care fiind audiat in
sedinta de fond sub juramdnt a declarat instantei cd, cunoaste persoana de pe
banca acuzatilor din anul 2015. In primivara anului 2015 ciuta ceva de munci
peste hotare, deoarece la acel moment nu avea acte romanesti. Pe site-ul 999.md a



gdsit un anunt cu loc de munca in Germania fara acte romanesti pe baza de viza. A
contactat pe numarul din anunt si a vorbit cu Eugenia Osovska. Peste cateva zile a
stabilit o intilnire care a avut loc pe str. Dosoftei 26 in fata unui oficiu, deoarece
spuneau cd in oficiu merg reparatii. Atunci au discutat in linii generale si atat.
Ulterior, peste cateva zile, a mai avut o Intalnire in oficiu. lardsi peste cateva zile,
el, impreuna cu sotia Natalia Lozovan, la acel moment Casim Natalia, s-au intalnit
intr-un apartament de pe str. lon Creanga cu Krichel Andreas si Osovska Eugenia.
La acea intrevedere li s-a cerut taxa de 650 de euro de persoana pentru serviciile
prestate de ei si le-au fost prezentate contractele de munca. Cand a dat banii, el a
cerut de la Eugenia recipisa precum ca a incasat banii de la ei. De la Andreas a
luat cecul cu semnatura lui precum ca a primit suma de 1300 euro pentru doua
persoane. Probabil peste o saptdmand, domnii in cauza au gasit transport spre
Germania. Totodata, ei s-au ocupat si de cazare in Germania. Le-au gasit gazda, le-
au dat adresele si numerele de telefon. Pe data de 15 mai ei au plecat. Transportul
s-a pornit de la Centrul Comercial Jambo. Cdnd au plecat, era prezent Andreas
Krichel si Eugenia Osovska. In transport au mai facut cunostintd cu aproximativ
4-5 persoane care plecau la fel din partea dumnealor. Cand au ajuns in Germania,
au inceput sd contacteze numerele cu gazda, precum ca au ajuns dimineatd
devreme. Numerele, cel mai probabil, erau inexistente, deoarece nu au mai dat de
nimeni. Au decis sd meargd pe adresele date de ei. La adrese, de asemenea, nu erau
asa persoane cu asa familii. Toti au controlat numerele de telefon si adresele si
nimeni nu a gasit nimic. Ulterior au decis sa mearga la hotel, deoarece au ajuns
sambata in Germania, dar la lucru trebuia sa mearga luni. Luni dimineata au mers
la firma care trebuia sa lucreze. Acolo au vorbit cu managerul, el s-a uitat la
contracte, a spus ca sunt false si nu are idee cine este Andreas. Dupa aceasta ei au
plecat la hotel si au inceput sa caute transport catre Moldova. Mentioneaza ca
sambdtd, duminica si luni au sunat in continuu pe numerele din Moldova, dar
numerele de telefon erau deconectate. Joi dimineata au ajuns inapoi in Moldova.
Pentru acuzare suplimentar a declarat cd prima datd, cand s-au intdlnit in fata
oficiului era domnul Andreas si doamna Osovska. El s-a prezentat ca cetdtean al
Germaniei. Andreas, la prima intilnire, s-a prezentat ca administrator al unei
companii care recruteaza persoane la muncd in Germania. Cdnd s-au intdlnit la
apartament pe str. lon Creanga, contractele erau in limba germana. Continutul
contractelor le-a fost explicat lui de doamna Osovska, iar sotiei i-a fost explicat de
catre Andreas. Inainte de a pune banii pe masd, au cerut de la Osovska recipisd ca
dovada. A luat datele din buletinul ei, datele lui si a facut in doua exemplare cu
semndtura ambelor persoane, iar Andreas Krichel a semnat cecul. Domnul
Andreas Krichel le-a explicat detalii despre locurile de munca, deoarece Osovska
se cam incurca in explicatii. Ce declara Osovska era dictat de catre Andreas. Li s-
a spus ca lucrul este legal suta la suta, ca o sa poata lucra impreund cu sotia §i cu



un salariu foarte bun. Cind s-au intors in Moldova, au mers la oficiu, dar era
inchis. A aflat ca oficiul a fost luat pe o perioada foarte scurtd in chirie. Cind au
ajuns in Moldova, totusi, ei au reusit sa dea de ei. Ei se aflau in Ucraina si insistau
s se intoarca in Germania. Dupa ce au revenit in Moldova, i-se-pare ei l-au sunat
de pe un numar din Ucraina, dar nu este sigur. Concomitent discutau si pe mail. Ei
insistau sa se intoarca in Germania, deoarece contractele sunt absolut legale si la
scurt timp va veni si Andreas in Germania. Cheltuielile de transport pentru a
merge iarasi in Germania ei si-au luat angajament sa le achite si spuneau ca le va
transmite bani prin Posta Rapida. Pdana la final nu au fost transmisi bani. La
moment el are pretentii de ordin material. Doreste sa-i fie recuperate cheltuielile
pentru transport, hotel, hrana in Germania si suma de 1300 de euro transmisa
initial. Pentru avocat a mentionat ca, banii au fost transmisi in apartamentul din
str. lon Creanga. El personal a dat banii. Cand era in Germania, a sunat pe doua
numere de telefon din anunt. Cand era in Moldova, pe acele doud numere de
telefon din anunt domnul Andras nu le-a raspuns, deoarece el nu poseda limba
romand. Nu-si aminteste postele electronice pe care a vorbit cu ei1. Toate discutiile
au fost scoase pe foi. Nu el le-a scos. Era posta sotiei. Discutiile au fost printate de
catre angajatii politiei. E/ a semnat doar un contract de angajare in campul muncii.
Contractele erau deja semnate de angajatorul din Germania. Poza pe care a
aratat-o in Germania managerului companiei la care urma sa lucreze, a luat-o de
pe facebook. Se foloseau de wi-fi-ul de la hotel. Cunostea ca exista sentintd pe
Osovska. Cunoaste ca a fost admisd. Prejudiciul material a fost de aproximativ
20 000 lei st moral de 10 000 lei. Lui 11 este indiferent cine va da banii, important
sd le Intoarcd acesti bani. La prima intdlnire, domnul Krichel s-a prezentat
personal sotiei in limba engleza. Pentru inculpat a spus ca a pus banii pe masa.
Doamna Eugenia doar a scris recipisa, iar domnul Andreas a semnat cecul
precum ca a incasat suma de 1300 euro. Nu conteaza pentru ce sunt achitati banii.
Conteaza ca banii au fost transmisi de la o persoana la alta si el doar s-a asigurat ca
banii au fost transmisi. Nu cunoaste de ce in cec nu este indicat scopul transmiterii
banilor. Banii includ doar contractele de munca pentru serviciile prestate de ei. n
recipisa scrie de mana in limba romdna pentru ce sunt transmisi banii, nu in cec.
El 1l cunoaste pe inculpat ca persoana si poate sa fie 10 persoane cu acelasi nume si
aceeasi data de nastere. La prima intdlnire domnul Andreas le-a fost prezentat de
catre doamna Osovska ca persoana care recruteaza persoane la muncad in
Germania, iar ulterior, s-a constatat ca inculpatul poseda limba engleza si a
comunicat direct cu sotia in limba engleza. Sustine declaratiile de azi ca banii au
fost ldsati pe masa.

- Declaratiile partii vatamate Vortolomei lanis, care fiind audiat in
sedinta de judecati sub jurimdnt a declarat cd, instantel urmatoarele, cunoaste
persoana care se afli pe banca acuzatilor. Nu sunt rude si nici prieteni. In anul



2015, primavara, a revenit din Germania in Republica Moldova. A selectat pe
999.md informatia referitor la angajarea oficiald in Germania. A sunat pe numarul
de telefon afisat. Dupa o discutie cu o doamnd, pe nume Ossowska dacd nu
greseste, au convenit sa se vada si sd discute detaliile angajarii oficiale prin
contract. La intdlnire au participat el, domnul Andreas Krichel si doamna
Ossowska pe str. Creangd langd Magazinul Maximum. Krichel s-a prezentat ca
este din Germania si vorbeste germana si a inceput sa discute cu el in limba
germand, dar cu Ossowska in limba romand. A adresat mai multe intrebari cu
privire la angajare si ei 1-au declarat ca totul este oficial. Totul era foarte frumos,
din spusele lor. Le-a prezentat si datele sale personale care erau nevoie pentru a
indeplini contractele de munca. Dupd aceasta, mai multe discutii au avut prin
telefon si diferite mail-uri cu informatia referitor la angajare. Cand s-au intalnit a
doua oara, 1 s-a Tnménat un contract in limba germana si a fost asigurat ca totul este
corect si legal. A transformat suma de aproximativ 1300 de euro pe care a pus-o pe
masd. Deoarece la masd era Andreas Krichel si Ossowska, banii, respectiv, i-au
luat ambii. Ulterior, au semnat contractul de angajare ca sofer de autobus. Ulterior
a plecat in Germania. In Germania a plecat cu masina personald unde a suportat
cheltuieli suplimentare de 1000 de euro. Ajungdnd la destinatie, nu era nimeni,
deoarece adresa nu corespundea. La fel nu exista nici compania la care urma sa
activeze. A inteles ca a fost inselat si s-a intors inapoi in Moldova ca sa-i gaseasca
pe Krichel si Ossowska, dar a depistat ca mai sunt inca circa 50-60 de persoane
care se afla in aceeasi situatie. Andreas Krichel foarte bine intelegea ce face si cu
ce se ocupd, deoarece diferenta de timp intre persoanele care au fost inselate, au
fost organizate in asa mod ca sd vind la ore diferite ca sd nu interactioneze.
Totodata, a incercat sa-i sune, dar nu a raspuns nimeni. Pentru acuzatorul de stat,
partea vatamata a declarat cd Andreas Krichel atunci i-a spus ca este reprezentat ai
unei intreprinderi de angajare a persoanelor din Moldova in Germania la lucru. Nu
tine minte dacd s-a prezentat ca reprezentat si al altei companii. Referitor la
conditiile contractuale, ele i-au fost explicate si de Andreas Krichel si de cétre
Ossowska, dar Ossowska, in unele situatii, incerca sa evite raspunsul. Referitor la
posta electronicd, dupa ce a semnat contractul de angajare, pe posta lui personala
veneau mesaje de confirmare a angajarii, dar este sigur ca mesajele erau expediate
de catre Andreas Krichel si de catre Ossowska. Cand a revenit din Germania, a
incercat sa mearga la oficiu unde a transmis banii. Persoana de la care a fost
inchiriat oficiul i-a spus ca aceste persoane au fugit si nici cheia nu au lasat-o. El a
incercat sa-1 contacteze si pana la plecarea in Germania, dar nu i-a gasit. Atunci nu
avea dubii. Credea ca au plecat la odihna. El sa fi stiut atunci ca este o escrocherie,
nici nu se pornea in Germania. Pentru aparare a declarat cd la moment nu tine
minte cite numere de telefoane din anunt erau. Dacd nu greseste, erau doua.
Numerele de telefon erau din Moldova. Cand a sunat pe ele, nu tine minte exact,



dar posibil a vorbit personal cu Andreas Krichel. Nu tine minte adresa de email de
pe care primea mesajele. Nu poate sa indice expres unde era indicat numele
inculpatului sau a lui Ossowska 1n cadrul mesajelor electronice pe care le primea,
dar tine minte exact ca scria numele lor Tn mesaje. Mesajele electronice pe care le
primea pe posta sa electronica erau posibil in romana, posibil in germana. Nu tine
minte exact. Contractul de angajare care i-a fost Tnméanat era deja semnat de cétre
angajator. Contractul n-a fost semnat de fata lui. Nu tine minte numele
angajatorului care a semnat contractul. Andreas Krichel i-a spus sd-i dea contractul
ca sa-1 semneze angajatorul si ulterior o sa i-1 intoarca. Nu tine minte daca Andreas
Krichel s-a prezentat ca reprezentant al angajatorului. Suma de 1300 de euro a fost
pentru contractul de munca. Alte servicii aditionale nu erau incluse. A primit
confirmare ca a transmis banii, acte care sunt anexate la materialele dosarului. Alte
detalii nu le tine minte. Avea permis de conducere romanesc cu categoria necesara
pentru prestarea serviciilor de sofer de autobus. Documentul anexat la fila dos.103,
vol. I este unul din actele care i-au fost inmanate ca confirmare la transmiterea
banilor. Au fost mai multe acte care i-au fost eliberate ca confirmare a transmiterii
banilor, dar nu poate sa le enumere si sunt anexate la dosar. A depus si la
autoritdtile germane o plangere pe acest fapt. Ca rezultat a primit un raspuns ca
plangerea a fost readresata in alt oras si nu cunoaste nimic despre soarta acestei
cereri. Oamenii care s-au adunat pe str. Columna i-au declarat ca sunt in jur de 50-
60 de persoane care sunt in aceeasi situatie. Sustine in continuare declaratiile date
la etapa urmarii penale in care a spus ca Andreas Krichel s-a prezentat ca
reprezentant al intreprinderii germane de angajare care trebuia sa explice conditiile
de angajare la munca.

- Declaratiile martorului Anton Silvia, care fiind audiata sub
juramdnt a declarat instantei de fond cd, nu cunoaste persoana de pe banca
acuzatilor. A semnat un contract de chirie personal cu o companie care era
reprezentatd de o doamna. Ea era in calitate de arendator pe str. Mitropolit Dosoftei
126. A facut contract cu o persoand pe nume Eugenia Osovsca si mai cunoaste ca
ei trebuiau sa facd contracte de munca in Germania. Ei au semnat contractul de
chirie. Au perfectat actele notariale necesare. Dupa aceasta ei au Inceput a activa.
Dupd o perioada oarecare, au inceput a veni oamenii si au intrebat dacd nu
cunoaste nimic despre acest oficiu, unde sunt persoanele si cand o sa se redeschida.
Acuzatorului de stat a declarat ca cand a vdzut-o pe doamna Eugenia Osovsca
pentru prima datd, era cu un domn cu care comunica in limba germana. Domnul
era Tnalt cu parul ridicat in sus. Era slab si Tnalt. Avea varsta cuprinsa intre 40 si 45
de ani, dar nu poate fi sigurd. Tine minte ca au spus ca firma urma sa se ocupe cu
contracte de muncd in Germania. Spuneau ca o sd stea mult timp si contractul de
chirie a fost semnat pe o perioada indelungatd. S-a mirat cand au inceput sa vina
oameni si ca firma s-a inchis. Doamna nu i-a facut cunostintd cu domnul. Tine



minte doar ci doamna se adresa acelui barbat in limba germani. In companie era
doar doamna. I s-a achitat doar avans de 50 de euro. A primit banii de la doamna
Osovsca. De la domn nu a primit nimic, deoarece nu a comunicat cu el. Trebuia sa-
1 fie achitat 300 de euro pentru 2 luni, dar a primit doar avansul de 50 de euro.
Restul nu a primit nimic. In decurs de 2-3 luni dupi ce a fost semnat contractul de
chirie au inceput sd vina oameni si cautau persoanele de la companie, deoarece unii
din ei deja au mers in Germania si nu si-au gasit locurile de munca. A vazut sa vina
la sediu 2-3 persoane. Creau impresia cd este un grup. Doamna Eugenia s-a
apropiat de ea si 1-a spus ca pleacd cu niste chestiuni de serviciu in Germania, dar
ca vor sa inchida firma nu 1-au spus. I-a spus cad pleacd o perioada de timp, dar ca
pleacd cu cineva nu i-a spus. A avut careva date de contact ale doamnei Eugenia de
unde locuia, dar nu este sigura. Concretizand pentru apdratorul inculpatului, cand
s-a semnat contractul, ei i-au spus ca vor sta foarte mult timp, dar nu au concretizat
pentru cat. Nu tine minte pe ce perioada a fost semnat contractul. Pentru inculpat,
martorul a declarat ca domnul care era cu doamna Osovsca nu cunoaste ce facea,
deoarece ea nu a fost in oficiu. La vazut pe barbat impreuna cu Osovsca doar o
singura datd atunci cand a semnat contractul de chirie.

90. Vinovitia inculpatului Krichel Andreas in comiterea escrocheriilor
indreptate impotriva partilor vatamate Vorfolomei Ianis, Rusu Anatolie,
Beresteanu Anatolie, Zama Vlad, Casin (Lozovan) Natalia si Lozovan Vitalie, se
demonstreaza si prin probele scrise administrate la materialele cauzei:

- Proces-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
savdrsirea infractiunii din 19.05.2015, intocmit in baza plangerii lui Rusu
Anatolie (v.I, f.d.11).

- Proces-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregitirea pentru
savdrsirea infractiunii din 03.07.2015, intocmit in baza plangerii lui Zama Vlad
(v.I, £.d.125).

- Extras de la BNM , in care este indicat cursul valutar la data de
05.05.2015 (v.I, £.d.12).

- Inscrisuri autentificate - contract de munca din 04.05.2015, intocmit
cu Rusu Anatolie, in limba germana, recipisa din 05.05.2015 privind primirea
sumei in marime de 300 euro de la Rusu Anatolie, contract de consultantd din
05.05.2015, incheiat cu Rusu Anatolie, contract de intermediere din 05.05.2015
incheiat cu Rusu Anatolie, contract de munca din 04.05.2015, intocmit cu Rusu
Anatolie, tradus din limba germana in limba romana, proces-verbal de audiere a
martorului Anton Silvia din 25.05.2015, contract de locatiune din 01.05.2015,
incheiat dintre Anton Silvia si Ossowska Eugenia, intocmit in limba roméana, act de
predare-primire din 01.05.2015 privind transmiterea imobilului inchiriat, situat pe
adresa mun. Chisindu, str. ***** 126, actele de identitate a cet. Ossowska Eugenia
(v.I, £.d.19-39).



- Proces-verbal de ridicare din 1 iunie 2015, actiune procesuala in
cadrul careia au fost ridicate de la partea vatdmatd Casim Natalia: un contract
incheiat intre Casim Natalia si Dr. Qetker Backwelt, redactat in limba germana din
30.04.2015; un contract pe numele cet. Lozovan Vitalie in limba germana din
30.04.2015; o recipisd din numele cet. Eugenia Ossowska din 01.05.2015; o
chitanta din numele lui Andreas Krichel (v.I, f.d. 50).

- Contract de muncd din 30.04.2015, incheiat intre Casim Natalia si
Dr. Qetker Backwelt, redactat in limba germana (v.I, £.d.51-56);

- Contract de munca din 30.04.2015, incheiat intre Vitalie Lozovan si
Dr. Qetker Backwelt, redactat in limba germana (v.I, f.d.65-70).

- Recipisa din 01.05.2015, eliberata din numele cet. Eugenia
Ossowska privind primirea sumei in marime de 1300 euro de la Lozovan Vitalie
(v.I, £.d.71).

- Chitanta din 01.05.2015, eliberata de Krichel Andreas pe suma de
1300 euro (v.1, £.d.72).

- Inscris-careta de vizitd a companiei Dr. Qetker Deutschland, pe
numele persoanei Frank Kruth, fiind indicate datele companiei (v.1I, £.d.73).

- Contract de munca din 14.05.2015, incheiat intre Anatolie
Beresteanu si Nolte Kuchen GmbH&Co KG, redactat in limba germana (v.I,
f.d.82-87).

- Contract de intermediere din 14.05.2015, incheiat cu Anatolie
Beresteanu (v.1, £.d.88).

- Contract privind acordarea serviciilor cu privire la angajare din
14.05.2015, incheiat de SRL ,,Main Power” cu Anatolie Beresteanu, redactat in
limba rusa (v.I, £.d.89-90).

- Contract de muncda din 06.05.2015, incheiat intre Ianis Vortolomei
si Reisenbusunternehmen Peter Sturhan GmbH, redactat in limba germana (v.I,
£.d.94-99).

- Contract de munca fara obligativitatea de incheiere a acordului de
tarifare din 06.05.2015, tradus din limba germana in limba roméana, incheiat intre
Ianis Vortolomei si Reisenbusunternehmen Peter Sturhan GmbH (v .1, £.d.104-108).

- Contract de consultantd din 06.05.2015, incheiat intre SRL ,,Main
Power,, si lanis Vortolomei (v.I, £.d.102).

- Recipisa din 07.06.2015, eliberatd din numele cet. Eugenia
Ossowska privind primirea sumei in marime de 300 euro de la Ianis Vortolomei
(v.I, £.d.103).

- Procesul-verbal de ridicare din 3 iulie 2015, actiune procesuald in
cadrul careia de la partea vatamatda Zama VIad au fost ridicate: contractul
,wArbeitsvertrag,, din 14.05.2015; contractul de consultantd din 14.05.2015;
contractul de intermediere din 14.05.2015 (v.I, £.d.133).



- Contract de consultanti din 06.05.2015, incheiat cu Zama Vlad (v.1,
£.d.140).

- Contract de intermediere din 14.05.2015, incheiat cu Vlad Zama
(v.I, £.d.141).

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 24.09.2015, actiune
procesuald in cadrul cdreia a fost supus examindrii informatia ridicatd de la
furnizorii telefonier mobile SA ,,Moldcell” pe perioada de timp 01.05.2015-
04.08.2015 si anume descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe nr.
060395838, ce era pus in anunturile plasate de Ossowska Eugenia si Andreas
Krichel pe site-ul 999.md, fiind constatat cda numarul SIM 060395839 a fost
introdus in telefonul mobil cu IMEI 35781200312214 si apare in retea de la
01.05.2015, ora 08:24, disparand din retea 15.05.2015, orele 12:29 (v.1I, £.d.165).

- Proces-verbal de examinare din 20.11.2015, actiune procesuald, in
cadrul careia au fost examinate actele cauzelor penale nr. 2015031351 (Rusu
Anatolie), 2015031352 (Casim Natalia), 2015031353 (Lozovan Vitalie),
2015031354 (Beresteanu Anatolie), 2015031483 (Vortolomei lanis), 2015031563
(Zama Vlad), acte prezentate de partile vatamate Rusu Anatolie, Casim Natalia,
Lozovan Vitalie, Beresteanu Anatolie, Vortolomei lanis si Zama Vlad cum ar fi:
recipise, contracte in limba romand, germana, rusa de intermediere, de munca, de
consultantd intre Andreas Krichel si Eugenia Ossowska pe de o parte si partile
vatamate enumerate mai sus, pe de altd parte, acte ce confirma transmiterea banilor
catre invinuitul Andreas Krichel (v.I, £.d.170-171).

- Extras autentificat de pe pagina web rabota.md din 08.11.2014,
care reprezinta rezume a cet.Ossowska Eugenia (v.1, £.d.182).

- Fisa persoanei juridice SRL ,,Main Power,, (v.I, .d.183).

- Procesul-verbal de examinare din 4 septembrie 2017, in cadrul
careia a fost supusa examindrii cartela Micro-SD cu capacitatea de 2 GB, ce era
introdusa in telefonul mobil model ,,Alcatel” 5022-D IMEI 1-352933076073184
IMEI 2-352933076073192, ridicat la 30 august 2017, in cadrul retinerii Tnvinuitei
Ossowska Eugenia. Astfel, in cadrul examinarii au fost depistate si examinate
fisiere care contin poze cu Andreas Krichel si cu actele sale de identitate (f.d. 217-
225).

- Corpuri delicte, recunoscute prin ordonanta din 24.10.2017 (v.1,
£.d.225):

- telefon mobil model ,,Nokia model-200” IMEI 1-354556059255722
si IMEI 2-354556059255730 in care sunt introduse cartelele SIM ,,Orange”
nr.1612135361610 si ,,Orange” nr.1108068868556,

- telefon mobil model ,,Alcatel 5022-D” avand ecranul deteriorat,
avand mai multe crapaturi pe diagonala, cu IMEI 1-352933076073184 IMEI 2-
352933076073192 1n care este introdusa cartela SIM ,Medion Mobile”



nr.008555379085 si cartela Micro-SD cu capacitatea de 2 GB, introdus in husa de
culoare neagra.

91. Colegiul Penal, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe
baza probelor examinate in prima instantd, conform materialelor din dosar si
probelor administrate in instanta de apel, concluzioneaza ca inculpatul Krichel
Andreas a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal.

92. Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora
trebuie sa se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputata a
fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari.

93. n cazul in care se constata incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzeli.

94.  Astfel, Colegiul Penal, audiind participantii la proces, verificand prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, probele administrate la etapa de urmarire
penald, cercetare judecatoreasca in prima instantd si verificate in instanta de apel,
constatd ca fapta retinutd in sarcina inculpatului Krichel Andreas corespunde
incadrarii juridice prevazute la art. 190 alin. (2), lit. b), ¢) CP, individualizata prin
escrocherie, adica, dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare, prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil,
actiuni savarsite de doua persoane, in proportii considerabile.

95.  Cu referire la componenta de infractiune incriminata inculpatului in
baza art. 190 CP, Colegiul Penal noteaza ca, obiectul material al infractiunii
specificate la art. 190 CP il reprezinta bunurile care au o existentd materiald, sunt
create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind
bunuri mobile §i straine pentru faptuitor, la caz, suma de 107 358,14 lei transmisa
inculpatului de catre partile vatamate.

96.  Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 alin. (2) din Cod
penal are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuita din doua actiuni: a)
actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane,
adica sustragere; b) actiunea adiacenta, care consta in inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, actului juridic anulabil, incheierea caruia a
fost determinatda si de comportamentul dolosiv si viclean; 2) wurmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial in proportii considerabile; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si1 urmarile prejudiciabile.

97.  Prin intermediul inselaciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul
exercitd o influentare psihica asupra constiintei si vointei victimei care, ca $i cum
cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este
indrituit a le lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiala ci se lezeazi libertatea



manifestarii de vointd, concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, in mod
nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afld in posesia sa. Desi,
in aparentd, victima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este
decat o ,,prezentare scenicd” facuta cu scopul de a demonstra celor din jur (deseori,
inclusiv ,,martorilor oculari” care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul
,legitim” al tranzactiei efectuate.

98. Infractiunea specificata la art. 190 CP este o infractiune materiala. Ea
se considera consumata din momentul 1n care faptuitorul obtine posibilitatea reala
de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta, astfel,
inculpatul Krichel Andreas prezentand ca adevarate niste fapte mincinoase cu
privire la veridicitatea contractelor de munca din Germania, precum ca acesta este
reprezentantul, intermediarul companiei germane privind ocuparea fortei de munca
in Germania, prezentand partilor vatdmate adrese si numere de telefon din
Germania a avut intentia din start de a nu-si realiza angajamentele, precum si-a
confirmat intentia dupa obtinerea mijloacelor banesti, disparand intr-o directie
necunoscuta, intrerupand orice legétura, relatii cu partile vatamate.

99. Latura subiectivd a infractiunii previzute la art. 190 CP se
caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub formad de intentie directd. De
asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a
scopului de cupiditate.

100. Primirea bunurilor cu condifia indeplinirii unui angajament poate fi
calificatd conform art. 190 CP doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul
intrdrii in stapanire asupra acestor bunuri, urmdrea scopul de a le sustrage si nu
avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat.

101. In acest context, Colegiul penal considera ci a fost dovedit integral in
actiunile inculpatului Krichel Andreas, prezenta laturii obiective a infractiunii de
escrocherie, or, din declaratiile partilor vatamate Casim Natalia, Lozovan Vitali,
Rusu Anatolie, Vortolomei lanis, Beresteanu Anatolie si Zeama Vlad, rezulta cert
ca, ,,...Pe site-ul 999.md au gésit un anunt cu loc de munca in Germania fara acte
romanesti pe bazd de vizd. Au contactat pe numarul din anunt si au vorbit cu
Eugenia Osovska... Au preconizat intalniri cu ea, la acele intalniri era prezent si
domnul Andreas Krichel. S-au intanit langa str. Dosoftei 126. Acolo era preconizat
a fi oficiul lor. Acest fapt si le-a insuflat increderea ca este o companie care ofera
posturi de munca si lucreazd oficial... S-au prezentat contractele de munca care
urmau sa le semneze ei, s-au spus si taxele pe care trebuia sa le achite preliminar.
Au semnat contractele care erau in limba germana. Dupa semnare, au pus banii pe
masd in prezenta sotului, a lui Krichel si a lui Osovsca. Partea adversd a
contractului nu era nici Krichel si nici Osovsca, deoarece ele erau venite deja
semnate de la angajator. Reiesind din faptul ca nu a mers la notar, a solicitat un act
confirmativ cd a dat bani si Eugenia Osovsca a scris recipisd, iar Krichel Andreas



le-a dat bon de platd semnat de dumnealui. Ulterior au convenit data si ora plecarii.

102. Desi, in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul Krichel Andreas
nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii de escrocherie, declarand ca, in
perioada 01 ianuarie 2015-31 mai 2015, nu are nici o Inregistrare de trecere a
frontierei si, prin urmare, nu se afla in Republica Moldova in luna mai 2015.
Totodata, la intrebarea cum poate explica de ce toate partile au spus ca anume el a
luat bani pentru a perfecta contracte de munca in Germania, considera ca acesta a
fost fratele lui geaman (identic). El crede ca, posibil, victimele 1-au vazut pe fratele
sdu geaman identic, dar nu pe el. Fratele lui are acelasi nume ca si el..., dar aceste
circumstante nu au fost probate, or, la materialele cauzei nu se regaseste nici un act
care ar confirma ca, inculpatul Krichel Andreas are un frate geaman/identic ca si
el, cu acelasi nume, prin urmare aceste declaratii sunt declarative fard un suport
probant in acest sens.

103. Colegiul penal retine ca, circumstantele privind modul de organizare a
actiunilor sale si intentia de inseldciune a inculpatului Krichel Andreas prin
inchirierea unui oficiu in mun. Chisinau, se confirma prin declaratiile martorului
Anton Silvia, care este proprietara imobilului transmis in chirie inculpatului ...A
semnat un contract de chirie personal cu o companie care era reprezentatd de o
doamna. Ea era in calitate de arendator pe str. Mitropolit Dosoftei 126. A facut
contract cu o persoand pe nume Eugenia Osovsca si mai cunoaste ca ei trebuiau sa
facd contracte de muncd in Germania. Ei au semnat contractul de chirie. Au
perfectat actele notariale necesare. Dupd aceasta ei au inceput a activa. Dupd o
perioada oarecare, au inceput a veni oamenii i au intrebat daca nu cunoaste nimic
despre acest oficiu, unde sunt persoanele si cand o sa se redeschida..., ...cand a
vazut-o pe doamna Eugenia Osovsca pentru prima data, era cu un domn cu care
comunica In limba germand. Domnul era inalt cu parul ridicat in sus. Era slab si
inalt. Avea varsta cuprinsa intre 40 si 45 de ani, dar nu poate fi sigurd. Tine minte
ca au spus ca firma urma sa se ocupe cu contracte de munca in Germania. Spuneau
ca o sa stea mult timp si contractul de chirie a fost semnat pe o perioada
indelungata. S-a mirat cand au inceput sa vind oameni si cd firma s-a inchis...,
...Tine minte doar ci doamna se adresa acelui birbat in limba germani. In
companie era doar doamna. | s-a achitat doar avans de 50 de euro. A primit banii
de la doamna Osovsca..., ... Trebuia sa-i fie achitat 300 de euro pentru 2 luni, dar a
primit doar avansul de 50 de euro. Restul nu a primit nimic. In decurs de 2-3 luni
dupa ce a fost semnat contractul de chirie au inceput sa vind oameni si cdutau
persoanele de la companie, deoarece unii din ei deja au mers in Germania si nu §i-
au gasit locurile de munca. A vazut sa vind la sediu 2-3 persoane. Creau impresia
ca este un grup. Doamna Eugenia s-a apropiat de ea si i-a spus cd pleaca cu niste
chestiuni de serviciu in Germania, dar ca vor sd inchida firma nu i-au spus. I-a spus
ca pleacd o perioada de timp, dar cad pleacd cu cineva nu i-a spus. A avut careva



date de contact ale doamnei Eugenia de unde locuia, dar nu este sigura..., ...Nu tine
minte pe ce perioada a fost semnat contractul...,,.

104. Declaratiile partilor vatdamate Casim Natalia, Lozovan Vitali,
Vortolomei lanis, Beresteanu Anatolie, precum si a martorului Anton Silvia
coroboreaza cu urmatoatul cumul de probe: Procesele-verbale de sesizare despre
savdrsirea sau pregdtirea pentru savarsirea infractiunii. Inscrisuri autentificate-
contract de munca din 04.05.2015, intocmit cu Rusu Anatolie, in limba germana,
recipisa din 05.05.2015 privind primirea sumei in marime de 300 euro de la Rusu
Anatolie, contract de consultantd din 05.05.2015, incheiat cu Rusu Anatolie,
contract de intermediere din 05.05.2015 incheiat cu Rusu Anatolie, contract de
muncd din 04.05.2015, intocmit cu Rusu Anatolie, tradus din limba germana in
limba romind, proces-verbal de audiere a martorului Anton Silvia din 25.05.2015,
contract de locatiune din 01.05.2015, incheiat dintre Anton Silvia s1 Ossowska
Eugenia, intocmit in limba romina, act de predare -primire din 01.05.2015 privind
transmiterea imobilului inchiriat, situat pe adresa mun. Chisindu, str. *#*** 126,
actele de identitate a cet. Ossowska Eugenia (v.I, £.d.19-39), Proces-verbal de
ridicare din 1 iunie 2015, actiune procesuald in cadrul careia au fost ridicate de la
partea vatamatd Casim Natalia: un contract incheiat intre Casim Natalia s1 Dr.
Qetker Backwelt, redactat 1n limba germana din 30.04.2015; un contract pe
numele cet. Lozovan Vitalie in limba germand din 30.04.2015; o recipisa din
numele cet. Eugenia Ossowska din 01.05.2015; o chitanta din numele lui Andreas
Krichel (v.I, £.d.50), Contract de munca din 30.04.2015, incheiat intre Casim
Natalia si Dr. Qetker Backwelt, redactat in limba germana (v.I, f.d.51-56),
Contract de munca din 30.04.2015, incheiat intre Vitalie Lozovan si Dr. Qetker
Backwelt, redactat in limba germana (v.I, £.d.65-70), Recipisa din 01.05.2015,
eliberatd din numele cet. Eugenia Ossowska privind primirea sumei in marime de
1300 euro de la Lozovan Vitalie (v.1I, £.d.71), Chitanta din 01.05.2015, eliberata de
Krichel Andreas pe suma de 1300 euro (v.I, £d.72), Inscris-careta de vizitd a
companiei Dr. Qetker Deutschland, pe numele persoanei Frank Kruth, fiind
indicate datele companiei (v.I, £.d.73), Contract de munca din 14.05.2015, incheiat
intre Anatolie Beresteanu si Nolte Kuchen GmbH&Co KG, redactat in limba
germand (v.I, £.d.82-87), Contract de intermediere din 14.05.2015, incheiat cu
Anatolie Beresteanu (v.1, £.d.88), Contract privind acordarea serviciilor cu privire
la angajare din 14.05.2015, incheiat de SRL ,Main Power,, cu Anatolie
Beresteanu, redactat in limba rusa (v.I, f.d.89-90), Contract de munca din
06.05.2015, incheiat intre lanis Vortolomei si Reisenbusunternehmen Peter
Sturhan GmbH, redactat in limba germana (v.1, £.d.94-99), Contract de munca fara
obligativitatea de incheiere a acordului de tarifare din 06.05.2015, tradus din
limba germand 1in limba romina, incheiat 1intre Ianis Vortolomei si
Reisenbusunternehmen Peter Sturhan GmbH (v.I, £.d.104-108), Contract de



consultanta din 06.05.2015, incheiat intre SRL ,,Main Power,, si Ianis Vortolomei
(v.I, £d.102), Recipisa din 07.06.2015, eliberata din numele cet. Eugenia
Ossowska privind primirea sumei in marime de 300 euro de la lanis Vortolomei
(v.I, £.d.103), Procesul-verbal de ridicare din 3 iulie 2015, actiune procesuald in
cadrul careia de la partea vatamatda Zama VIad au fost ridicate: contractul
,wArbeitsvertrag,, din 14.05.2015; contractul de consultantd din 14.05.2015;
contractul de intermediere din 14.05.2015 (v.I, £.d.133), Contract de consultanta
din 06.05.2015, incheiat cu Zama Vlad (v.I, £.d.140), Contract de intermediere din
14.05.2015, incheiat cu Vlad Zama (v.I, f.d.141), Proces-verbal de examinare a
obiectului din 24.09.2015, actiune procesuald in cadrul careia a fost supus
examinarii informatia ridicatd de la furnizori telefoniei mobile SA ,,Moldcell,, pe
perioada de timp 01.05.2015-04.08.2015 si anume descifrarile convorbirilor
telefonice efectuate de pe nr. 060395838, ce era pus in anunturile plasate de
Ossowska Eugenia si Andreas Krichel pe site-ul 999.md, fiind constatat ca
numarul SIM 060395839 a fost introdus 1in telefonul mobil cu IMEI
35781200312214 si apare in retea de la 01.05.2015, ora 08:24, disparand din retea
15.05.2015, orele 12:29 (v.1, £.d.165), Proces-verbal de examinare din 20.11.2015,
actiune procesuald, in cadrul cadreia au fost examinate actele cauzelor penale
nr.2015031351 (Rusu Anatolie), 2015031352 (Casim Natalia), 2015031353
(Lozovan Vitalie), 2015031354 (Beresteanu Anatolie), 2015031483 (Vortolomei
lanis), 2015031563 (Zama Vlad), acte prezentate de partile vatamate Rusu
Anatolie, Casim Natalia, Lozovan Vitalie, Beresteanu Anatolie, Vortolomei lanis
st Zama Vlad cum ar fi: recipise, contracte in limba romand, germana, rusa de
intermediere, de munca, de consultanta intre Andreas Krichel s1 Eugenia Ossowska
pe de o parte si partile vatamate enumerate mai sus, pe de altd parte, acte ce
confirma transmiterea banilor cédtre invinuitul Andreas Krichel (v.I, £.d.170-171),
Extras autentificat de pe pagina web rabota.md din 08.11.2014, care reprezinta
rezume a cet. Ossowska Eugenia (v.I, f.d.182), Informatia Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru a RM, prin care se informeaza ca la data indicata pe numele
cet. Ossowska Eugenia nu este inscris dreptul de proprietate asupra bunurilor
imobile din RM (v.I, £.d.184), Procesul-verbal de examinare din 4 septembrie
2017, 1n cadrul céreia a fost supusa examinarii cartela Micro-SD cu capacitatea de
2 GB, ce era introdusa in telefonul mobil model ,,Alcatel” 5022-D IMEI 1-
352933076073184 IMEI 2-352933076073192, ridicat la 30 august 2017, in cadrul
retinerii Tnvinuitei Ossowska Eugenia. Astfel, in cadrul examinarii au fost depistate
si examinate fisiere care contin poze cu Andreas Krichel si cu actele sale de
identitate (f.d.217-225).

105. Asa dar, Colegiul Penal considera ca, avand la baza declaratiile
partilor vatamate, declaratiile martorului si probele scrise cercetate in sedinta de
judecata, se dovedeste cu certitudine vinovatia inculpatului Krichel Andreas, in



comiterea infractiunii de escrocherie, adica, dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
actului juridic nul sau anulabil, actiuni savarsite de doud persoane, in proportii
considerabile, iar acuzatiile sunt bine justificate standardului de dovada ,,in afara
dubiilor rezonabile”, la aceastd concluzia ajunge instanta de apel din analiza
probelor pertinente si concludente, utile administrate in sedinta de judecata care nu
au fost combatute de catre partea apararii, astfel de dovada rezulta din existenta
deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiet
de fapt necombatute, care poate fi luat in consideratie de comportamentul partilor
cand sunt obtinute dovezile respective.

106. Faptul cd, inculpatul Krichel Andreas nu a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii stabilite, nu constituie un temei de achitare a ultimului, in
situatia in care probele administrate la caz denota absolut contrariul si anume
acestea atesta fara echivoc ca, Krichel Andreas a comis escrocheria.

107. Cu privire la determinarea tipului si masurii de pedeapsa, Colegiul
penal va tine cont de prevederile art.75-77 Cod penal, adicd, de pericolul social al
crimei comise de Krichel Andreas, de gravitatea infractiunii comise care se califica
ca infractiune mai putin grava, de antecedentele penale, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de atitudinea inculpatului fatd de
infractiunea imputata, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata a familiei acestuia.

108. Potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) Cod Penal, la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penala.

109. Pedeapsa penald este echitabilda si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane, or, o pedeapsd prea aspra genereazd aparifia unor
sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

110. La stabilirea pedepsei, Colegiul se conduce de prevederile art.7, 61, 75
CP si anume, de gravitatea infractiunii savarsite ca, infractiunea comisa de Krichel
Andreas face parte din categoria celor mai putin grave, circumstante agravante sau
atenuante 1n privinta inculpatului nu au fost stabilite.

111. Colegiul retine ca, potrivit art. 16 din Codul penal, infractiunea comisa
de inculpat se atribuie infractiunilor mai putin grave, pentru care Legea, in urma
modificarilor efectuate la art. 190 CP, prevede pedeapsa sub forma de amenda in
marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5



ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani.

112. Astfel, Colegiul considerd ca, in privinta inculpatului, scopul Legii
penale stabilit la art. 61 din Codul penal poate fi atins prin aplicarea unei pedepse
sub forma inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 (trei) ani.

113. Sentinta in cauzd a fost criticatda de avocatul Natalia Pruteanu si
avocatul Russu Alexandr, solicitand achitarea lui Krichel Andreas, acuzatorul de
stat a contestat sentinta in partea cheltuielilor judiciare, iar in cadrul examinarii
cauzei in insanta de apel inculpatul prin scris alograf a solicitat aplicarea in privinta
lui a actului de amnistie, astfel, Colegiul penal va admite aceste apeluri, din alte
motive decat cele invocate in apelurile declarate, cu emiterea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care-l1 va libera de pedepsa
penald pe Krichel Andreas in baza Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia,
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

114. Subsecvent, vis-a-vis de cererea inculpatului Krichel Andreas, privind
aplicarea actului de amnistie, Colegiul retine cd argumentele invocate poartd un
caracter fondat, din care motive instanta statueazd de a aplica 1n privinta
inculpatului Krichel Andreas, prevederile art. 2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie
2021, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, din urmatoarele considerente.

115. Sub acest aspect, Colegiul Penal atestd ca, la data de 24 decembrie
2021, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova. Legea nominalizata a fost publicatd in Monitorul Oficial la data de 31
decembrie 2021, intrand 1n vigoare de la aceasta data.

116. 1In particular, potrivit art. 1 alin. (1) al Legii nr. 224 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova se indica ca, prezenta lege se aplica conditionat
si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al
perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidivd mediu sau redus, dacd persoanele respective cad sub
incidenta prevederilor art. 2-5, 7.

117. In corespundere cu prevederile art. 2 al Legii nr. 224 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor
savarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002



prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea
de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. (2) Procesul penal in
privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea
prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta
de 18 ani, Inceteaza la faza de urmarire penala sau la faza de judecare a cauzei. (3)
Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanei bdnuite, invinuite sau inculpate. (4) In privinta persoanei care refuza
incetarea procesului penal, conform alin. (1)—(3) din prezentul articol, instanta de
judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotdri incetarea procesului penal daca, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta
art.6.

118. 1In acest context, instanta de apel noteaza ca, Krichel Andreas a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal in luna mai 2015,
adica, pand la adoptarea Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia in
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”, iar sanctiunea art. 190 alin. (2) CP stabileste pedeapsa cu inchisoare de
pand la 5 ani si este atribuitd conform art. 16 Cod penal, categoriei infractiunilor
mai putin grave.

119. 1In cursul judecirii cauzei, la orice etapa a procedurilor, inculpatul este
in drept, prin acord scris, sa solicite incetarea procesului penal, in privinta sa, in
temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021.

120. Cererea poate fi inaintatd de inculpat atat in sedinta preliminara, cat si
dupi numirea cauzei spre judecare, pana la finalizarea cercetirii judecatoresti. In
atare situatie, instanta de judecatd va pune in discutie solicitarea inculpatului,
privind Incetarea procesului penal, dupa care se va retrage in camera de consiliu si
va adopta o sentintd de incetare a procesului penal. In cazul dat, la adoptarea
hotararii de incetare a procesului penal, nu se analizeaza probatoriul.

121. Astfel, tindnd cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de
amnistie a intervenit la faza de judecare a apelului, Colegiul penal va adopta si va
pronunta o hotarare in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedurad penald, potrivit carora se adopta o sentintd de condamnare cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod
penal, deoarece adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal conform art.
391 Cod de procedurad penald, dupa cum solicitd avocatul Natalia Pruteanu, este
posibild doar la faza punerii pe rol a cauzei (art. 345 Cod de procedurda penala
coroborat cu art. 350 Cod de procedurd penald), in celelalte cazuri, hotararea se
adopta in baza art. 389-390 Cod de procedura penala.



122. In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel, inculpatul Krichel
Andreas si-a manifestat acordul scris privind aplicarea in privinta sa a actului
amnistiei.

123. In acest punct de analizi, este relevant de a preciza ci, inainte de a
aplica actul amnistiei fatd de inculpat, instanfa urmeaza sa determine, daca acesta
anterior nu a beneficiat de actul de amnistie sau de gratiere, in privinta lui nu a fost
incetat procesul penal, in legaturd cu impacarea partilor, anterior nu a mai fost
condamnat pentru comiterea infractiunilor grave, deosebit de grave sau exceptional
de grave.

124. Alin. (2) al art. 6 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 prevede ca, la
aplicarea prevederilor alin. (1) nu se fine cont de antecedentele penale ale
persoanei reabilitate §i nici de antecedentele penale stinse Tn modul stabilit de
legislatie.

125. Astfel, reiesind din textul legii precitat, se conchide ca, pentru
aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate, este suficient sa fie intrunite cel
putin unul dintre criteriile enumerate supra.

126. Prin urmare, Colegiul Penal constatd cd la cazul dedus judecitii
inculpatul Krichel Andreas nu cade sub incidenta restrictiilor formulate in art. 6 al.
(1) s1(2) din Legea nr. 243.

127. Din aceste considerente, ludnd in consideratie fapta incriminata, cat si
persoana inculpatului care conform revendicarii nu are antecedente penale, nu a
mai beneficat de actul de amnistie sau gratiere, in privinta lui nu au fost incetate
procesele penale in baza art. 109 Cod penal, infractiunile incriminate inculpatului
au fost comise pana la adoptarea Legii nr. 243 din 24.12.2021, pentru care Legea
penald prevede in calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inculpatul solicitdnd in scris
incetarea procesului penal, n legatura cu intervenirea actului de amnistie.

128. Pentru motivele expuse supra, desi vinovatia inculpatului, Krichel
Andreas de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2), lit. b), ¢) CP,
este adeverita, inculpatul a recunoscut vinovatia, instanta de apel va dispune
liberarea inculpatului Krichel Andreas de executarea pedepsei penale, or, amnistia
este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale, a executarii pedepsei,
precum si altor consecinte ale condamnarii.

129. Totodatd, Colegiul retine argumentele din apelul acuzatorului de stat,
referitor la incasarea cheltuielilor judiciare, instanta de apel va admite aceastd
cerintd, or, potrivit materialelor cauzei cheltuielile judiciare sunt cheltuieli
suportate pentru extrddarea inculpatului si anume 46 013,17 lei, suma care si
urmeaza a fi admisa spre a fi incasatd din contul inculpatului, in beneficiul statului.

130. In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu retine afirmatiile instantei
precum ca, cheltuielile judiciare solicitate la caz de catre acuzatorul de stat pentru



extradarea inculpatului, urmeaza a fi incasate din contul statului, or, potrivit
prevederilor art. 227 alin. (1) din Codul de procedura penala, cheltuielile judiciare
sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a
procesului penal. Potrivit alin. (3) a aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

131. 1In acest sens, instanta de apel reitereazi ci, potrivit art. 535 CPP si art.
11 din Legea nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta juridicd internationala
in materie penald, reglementeazd comportamentul statelor antrenate in procedura
de extradare, insa, luand in consideratie ca, inculpatul Krichel Andreas s-a eschivat
de la urmarirea penala, pardsind teritoriul Republicii Moldova cu scopul de a se
eschiva de la raspunderea penald, savarsind astfel un abuz procesual, punand statul
in a suporta cheltuieli pentru cdutarea internationald, retinerea si extradarea lui din
Republica Polonia in Republica Moldova, aceste cheltuieli urmeaza a fi puse in
seama inculpatului si anume urmeaza a fi admis apelul procurorului si a dispune
incasarea sumei de 46 013,17 lei din contul inculpatului Krichel Andreas.

132. Mai mult ca atat, Colegiul penal reitereaza ca, actiunea de extradare
este o actiune de urmarire penald reglementatd de Codul de procedura penald,
necesard pentru buna desfasurare a procesului penal, deoarece in lipsa inculpatului
nu a fost posibil de desfasurat procesul penal si de infaptuit o justifie corecta si
echitabila pe caz.

133. Sintetizand circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege
enuntate, Colegiul Penal, va admite cererea de retragere a apelului depusa de
inculpatul Krichel Andreas si va inceta procedura de examinare in ordine de apel in
aceasta parte, va admite apelul procurorului in Procuratura municipiului Chisinau,
Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd Marina Copeciuc, apelul
avocatului Russu Alexandr in interesele inculpatului Krichel Andreas, apelul
avocatului Natalia Pruteanu in interesele inculpatului Krichel Andreas si va casa
partial, inclusiv din oficiu in baza art. 409 al.(2) Cod de procedura penala in latura
penald si in partea cheltuielilor de judecata, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 24.12.2021 si va pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

134. 1n conformitate cu cele expuse mai sus, in baza art. 407, art. 415, alin.
(1), pct. 2), art. 417-418, Cod procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu,-

DECIDE:

Se admite cererea de retragere a apelului depusd de inculpatul Krichel
Andreas si se inceteaza procedura de examinare in ordine de apel in aceasta parte.



Se admite apelul procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul
reprezentare a Tnvinuirii 1n instanta de judecata Marina Copeciuc, apelul avocatului
Russu Alexandr in interesele inculpatului Krichel Andreas, apelul avocatului
Natalia Pruteanu in interesele inculpatului Krichel Andreas si caseaza partial,
inclusiv din oficiu in baza art. 409 al.(2) Cod de procedura penald in latura penala
si In partea cheltuielilor de judecatd, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 24.12.2021 si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Krichel Andreas se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 al.(2) lit.b), ¢) Cod penal si in baza acestei legi a-1 aplica o pedeapsa de
3 (trei) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare a afacerilor pe un termen de 3 (trei) ani.

Krichel Andreas recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 al.(2) lit.b), c) CP, se libereaza de pedeapsa penala in baza art. 2 al.(1) al
Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia, in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Se incaseaza de la Krichel Andreas in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare Tn suma de 46 013,17 (patruzeci si sase mii treisprezece,17) lei, suportate
la extradarea inculpatului in Republica Moldova

Krichel Andreas se elibereaza imediat de sub arest daca nu este retinut pe
alte cauze penale

In rest, dispozitiile sentintei se mentin.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM 1n termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei integrale, care v-a
avea loc la data de 15.03.2023 orele 14.00.

Presedintele sedintei: Sergiu Daguta
Judecatori: Dorin Dulghieru

Silvia Girbu



