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DECIZIE
In numele Legii

15 mai 2024 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Silvia Girbu si Stelian Teleuca
Grefier: Sergiu Nazarenco, Aliona Fistican, Daniela Turcanu
Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov, Svetlana Turcanu
Avocatului: Victor Mazniuc

A examinat Tn sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de avocatul
Vadim Marchitan in interesele inculpatului Marchitan Gheorghe impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 septembrie 2022 in cauza
penald de invinuire a lui Marchitan Gheorghe *****in comiterea infractiunii
prevazute de art. 307 alin. (1) Cod Penal al RM, si —

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 06.02.2017 — 23.09.2022;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 21.12.2022 — 15.05.2024;
Procedura citarii a fost legal executat.

Avocatul Victor Mazniuc si inculpatul Marchitan Gheorghe au solicitat
admiterea apelului in sensul declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 23 septembrie 2022.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu a
solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Vadim Marchitan in interesele
inculpatului Marchitan Gheorghe impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 23 septembrie 2022, ca fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de avocatul Vadim Marchitan in interesele
inculpatului Marchitan Gheorghe impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 23 septembrie 2022, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 septembrie 2022
inculpatul Marchitan Gheorghe *****(nascut la data de *****) a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) din Codul penal.

S-a liberat Marchitan Gheorghe *****de raspundere penald, in temeiul art.
53 lit. g) si art. 60 din Codul penal, in legitura cu survenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

S-a incetat procesul civil intentat in baza cererii de chemare in judecata
depusa de catre Procuratura Anticoruptie mpotriva lui Marchitan Gheorghe
privind anularea ordonantei judecdtoresti din 18.03.2011 (nr. 2p/0-626/2011) a
Judecatoriei ***** 1n temeiul art. 165 lit. a) din Codul de procedura civila.

Corpul delict - materialele cauzei civile nr.2p/0-626/2011 la cererea
Compania ,,Valemont Properties LTD” Limited, urmeaza a fi pastrat la materialele
cauzei penale pe durata pastrarii dosarului penal.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Marchitan Gheorghe
*asckk exercitand in perioada anului 2011 functia de judecator al Judecatoriei
*adoks fiind la momentul comiterii infractiunii persoana cu inaltd functie de
raspundere (conform legii in vigoare in anul 2011), adicd persoana cu functie de
demnitate publicd al carei mod de numire este reglementat de art.116 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova si de art. 11 alin.(1) din Legea nr.544 din
20.07.1995 ,.cu privire la statutul judecatorului”, avand in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice,
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in
interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu,-

- contrar prevederilor art.2 alin.(3) al Legii ,,cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica” nr.199 din 16.07.2010, din care rezida ca persoana
cu functie de demnitate publicd este obligatd sa respecte Constitutia Republicii
Moldova, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetatenilor, sd indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in
spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele
de conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern, contrar
principiilor legalitatii, respectdrii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, impartialitatii si nediscriminarii,

- contrar dispozitiei art. 15 alin. (1), (2) al Legii ,,cu privire la statutul
judecatorului” nr. 544 din 20.07.1995, din care rezida ca judecatorul este obligat sa
fie impartial; sd asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si
demnitatii acestora; sa respecte intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si sa
asigure interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei; sa se abtina de la fapte care
dduneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si
demnitatea de judecator, provoacd indoieli fatd de obiectivitatea lor, a comis




actiuni care au subminat autoritatea si prestigiul justitiei, discreditand inalta functie
de judecitor, generand o imagine negativa a sistemului judecatoresc al Republicii
Moldova pe plan international si pierderea increderii in instantele de judecata la
nivel national, a sdvarsit infractiunea de pronuntare cu bund-stiintd a unei hotarari
contrare legii in urmatoarele circumstante:

La Judecatoria ***** in data de 14.03.2011 a fost inregistratd cererea
companiei Valemont Properties LTD, 25/24 Gracechurch Street London EC3V
OEH United Kingdom (din numele careia actiona Bogdan Kuchay, insa in lipsa
unei procuri traduse si legalizate corespunzator), cu privire la incasarea sumei de
200 mln. dolari SUA 1n mod solidar de la debitorul Augela Systems LLC, ID No
JC 335847, Cornwall Buildings,45- 51Newhall Street, Office 330,Birmingham,
West Midlands, B3,UK si fidejusorii: Pavlenko Alexandru, cu domiciliul in
R.Moldova, ***** [DNP ***** (000 «OPUOH», Federatia Rusd, or. ***#*
IDNO #****;: OO0 «3unbepy», Federatia Rusa, or. ***** JDNQO *****_ datele
respective fiind Inscrise in cererea privind eliberarea ordonantei judecétoresti.

Astfel, la cererea companiei Valemont Properties LTD, pretinsul
reprezentant al creditorului Bogdan Kuchay, a anexat acte in copii neautentificate
in mod corespunzator (in limba engleza si in limba rusd), si anume: copia actului
de prezentare a cambiei spre platd, copia raspunsului de la reprezentantii OOO
«3unbep», OO0 «OPUOHy, Pavlenko Alexandru, Augela Systems LLC, copii de
procuri generale pe numele lui Bogdan Kuchay si Koruts Viktor, intocmite in
limba engleza, dar fara traducere si fard a fi supralegalizate de statele de origine,
adica Federatia Rusa, Marea Britanie ori de alte state de origine, precum si fard a fi
supralegalizate de misiunea diplomatica sau de oficiul consular al Republicii
Moldova in statul de origine, fie de misiunea diplomatica sau de oficiul consular al
statului de origine in Republica Moldova si, ulterior, in ambele situatii, de
Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Moldova, cat si fara a fi traduse in
limba de stat prin neautentificarea traducerii In modul stabilit.

Deopotriva, la cerere nu au fost anexate careva acte sau documente care sa
confirme cd cet. Pavlenco Alexandru, a.n.***** 1isi are domiciliul in or. ***** aga
cum la materialele cauzei civile lipsesc careva confirmari n acest sens.

La fel, nu au fost anexate alte acte ce ar confirma existenta relatiilor civile
intre parti care au generat existenta datoriei si eliberarea cambiei de catre Augela
Systems LLC, cat si alte acte obligatoriu necesare potrivit legislatiei procesual
civile a Republicii Moldova.

Cererea indicata supra, a fost inregistratd conform modului stabilit in
Programul integrat de gestionare a dosarelor (PIGD), cauzei civile fiindu-i atribuit
numarul manual: 2-626/11 (numar generat de program 18-2-426-14032011) care a
fost repartizata aleatoriu, la data de 14.03.2011 prin intermediul PIGD, spre
examinare judecatorului Gheorghe Marchitan.



In continuare, la 18.03.2011, intr-un termen relativ scurt de la receptionarea
acestei cereri, judecdtorul Marchitan Gheorghe, constientizidnd consecintele
prejudiciabile ale faptei sale, fara a supune unei verificari reale a cererii
creditorului si a actelor anexate la aceasta, aflandu-se in or. ***** gi fiind in
exercitiul functiei de magistrat, contrar prevederilor art. 137 alin.(1), 138 alin.(4),
139 alin.(1), 344 alin.(1), 347 alin.(3) si (4), 466 alin. (1), (2), (3) si (5) din Codul
procedura civila si art.39, 40 al Legii cambiei nr.1527 din 22.06.1993, a pronuntat
si semnat cu bund-stiintd o hotarare care ia forma unui act de dispozitie
judecatoresc - ordonanta judecdtoreasca nr.2-626/11 din 18.03.2011, prin care a
admis cererea Valemont Properties LTD de incasare solidara a sumei de
200.000.000 dolart SUA de la pretingii debitori, in pofida existenter criteriilor
prevazute de art.348 alin.(l) si (2) si 349 alin.(1) din Codul de procedurd civila,
pentru care era obligat s nu dea curs cererii si sd refuze primirea cererii de
eliberare a ordonantei judecatoresti.

Concomitent, judecdtorul Marchitan Gheorghe constientizand faptul
pronuntarii neintemeiate a ordonantei judecatoresti, intru a nu deconspira actiunile
sale si de a nu crea suspiciuni rezonabile a implicérii sale in actul de justitie
dincolo de limitele legii, premise ce ar fi pus la indoiala actul de dispozitie
judecdtoresc ce l-a pronuntat, contrar pct.10) al Instructiunii cu privire la tinerea
lucrarilor de secretariat in judecatorii si curtile de apel aprobate prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 473/21 din 18.12.2008, a acceptat si
anexat la dosar, inscrisuri pretins a fi prezentate din partea pretinsilor debitori, care
nu au fost inregistrate in instanta de judecata in modul prevazut de instructiune, la
fel acceptand de la persoane necunoscute si anexand la dosar factura privind
achitarea taxei de stat din numele creditorului, ce dateaza din 17.03.2011 (pe cand
data depunerii/inregistrarii cauzei civile In cancelaria instantei fiind din
14.03.2011).

Ulterior, respectiva ordonantd judecdtoreascd datata din 18.03.2011, a fost
prezentatd de persoanele neidentificate executorului judecatoresc Svetlana Mocan,
care prin incheierea datatd din aceiasi datd, adicd din 18.03.2011, a dispus
intentarea procedurii de executare. Drept urmare, 1n temeiul ordonantei
judecatoresti nominalizate supra, executorul judecadtoresc Svetlana Mocan a dispus
transferul mijloacelor banesti respectivi catre creditor.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Marchitan Gheorghe a comis
infractiunea prevazuta de art.307 alin.(1) din Codul penal, adica pronuntarea cu
buna-stiintd de catre judecator a unei hotarari contrare legii.

3. Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23
septembrie 2022 a declarat apel avocatul Vadim Marchitan in interesele
inculpatului Marchitan Gheorghe prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima



instanta prin care inculpatul Marchitan Gheorghe invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) Cod Penal sa fie achitat, pe motiv cad, in
actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii, pe
motiv cd, nu a fost constatata existenta faptei infractiunii, precum si in temeiul
faptului ca, inculpatul nu poate fi tras la raspundere penala in baza art. 307 alin.
(1) Cod Penal, din motivul ca, a fost deja scos de sub invinuire pe aceiasi fapta, cu
dispunerea reabilitarii depline a inculpatului.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

- partea apararii invoca incalcari severe ale prevederilor legale, ale practicii
judiciare nationale si internationale, absenta componentei de infractiune si a unui
probatoriu pertinent, concludent, util si veridic. Invoca apararea incalcarea severa a
drepturilor si intereselor legale ale invinuitului Marchitan Gheorghe inclusiv prin
ignorarea autoritatii lucrului judecat si caracterului obligatoriu al actului
judecatoresc irevocabil, prin interpretarea extensiva si defavorabila a legii penale,
prin lipsa descrierii clare in actul de acuzare a circumstantelor de fapt despre natura
acuzatiei, solicitand asupra acestora pronuntare motivatd potrivit art. 29 alin. (4)
Cod de procedurd penald. In opinia apérarii, acuzatiile nu se bazeazi pe probe
exacte, indoielile si divergentele aparute nu a fost posibil a fi inlaturate, iar in urma
cercetarii judecatoresti si examindrii vinovatia inculpatului Marchitan Gheorghe in
savarsirea infractiunii incriminate nu a fost confirmata incontestabil prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata;

- analiza impartiald s1 aprecierea la justa valoare a cumulului probelor
cercetate Tn sedinta judiciard nu confirma existenta elementelor infractiunii, dar
demonstreaza cert si univoc nevinovatia inculpatului Marchitan Gheorghe, implicit
admiterea incdlcarii severe a prevederilor constitutionale si practicilor judiciare
instituite;

- afirmatiile partii acuzarii nu sunt de naturd a convinge pe un observator
obiectiv, o instantd independenta si impartiald ca actiunile inculpatului Marchitan
Gheorghe ar fi indreptate direct spre pronuntarea cu buna-stiinta de catre judecator
a uneil hotarari, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii sau oricarei alte
infractiuni. Complementar, acuzatiile aduse lui Marchitan Gheorghe sunt
nefondate, contrare cu buna-stiinta si incalca grav dreptul constitutional la aparare,
atenteaza la autonomia judecatorului la adoptarea deciziei judecatoresti;

- inculpatul Marchitan Gheorghe nu recunoaste vina in comiterea pretinsei
infractiuni, a declarat ca la emiterea actului judecatoresc - ordonantei din 18 martie
2011, a actionat legal si a respins consecvent acuzatiile aduse;

- in fapt, prin ordonanta din 18 martie 2011, in dosarul nr. 2p-626/211,
judecatorul la Judecatoria ***** Marchitan Gheorghe a admis cererea creditorului
privind incasarea in mod solidar de la debitori suma imprumutului de 200 mii
dolari SUA, cu incasarea taxei de stat. La solutionarea cererii privind eliberarea



ordonantei judecatoresti circumstantele importante pentru solutionarea cererii
creditorului au fost constatate si elucidate pe deplin, au fost dovedite cu probe
veridice si suficiente, concluziile expuse in ordonantd sunt conforme cu
circumstantele pricinii, iar normele de drept material - art. 867, 871, 872 Cod civil
(in vigoare la acel moment) au fost aplicate corect, implicit art. 3 alin. (1) al Legii
taxei de stat Nr. 1216 din 03 decembrie 1992;

- prin inscrisurile anexate la dosar, debitorii au recunoscut datoria incasata
prin ordonanta judecdtoreasca si cheltuielile de judecata, iar ulterior nu au inaintat
obiectii Tmpotriva pretentiillor admise, la emiterea ordonantei a fost valorificata
pertinenta si admisibilitatea probatoriului prezentat de catre creditor, acesta a
dovedit circumstantele pe care le-a invocate drept temei al pretentiilor sale;

- la emiterea ordonantei au fost respecte prevederile art. 4 si 5 ale Codului de
procedurd civila, ordonanta adoptatd asigura accesul liber la justitie. Ordonanta
emisd este perfect legald din considerentul ca faptele invocate de creditor - ale
incheierii contractului de imprumut, contractelor de fidejusiune, existenta
obligatiilor asumate, nerambursarea imprumutului in termenul convenit, existenta
datoriilor contractuale, confirmate documentar, pe langa faptul ca debitorii nu le-au
negat, recunoscand datoria, nu au fost combatute nici de catre partea acuzarii;,

- potrivit circumstantelor cauzei, debitorul a recunoscut suma incasatd prin
ordonanta judecatoreascd, fapt confirmat in Nota explicativa a CSJ (vol. I, f.d. 205-
206) si prin documentele dosarului civil;

- la emiterea ordonantei a respectat prevederile in vigoare ale art. 44-354
Cod de procedurd civila, regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod
de procedurad civild, apreciindu-le dupa intima convingere, bazatd pe cercetarea
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege;

- opune inculpatul Marchitan Gheorghe ca a stabilit corect natura relatiilor
stabilite Intre parti, a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru justa solutionare a pricinii, a interpretat si a aplicat corect normele de drept
material, a verificat si apreciat corect probele prezentate, a dat o apreciere corecta
argumentelor creditorului, pretentiile formulate just fiind admise, impunandu-se
concluzia de a considera cererea privind emiterea ordonantei judecatoresti
admisibila. Potrivit prevederilor in vigoare ale art. 344 Cod de procedura civila,
ordonanta judecatoreascd este o dispozitie data unipersonal de judecdtor, in baza
materialelor prezentate de creditor, privind incasarea de sume banesti sau
revendicarea de bunuri de la debitor in pretentiile specificate la art. 345. Ordonanta
judecdtoreascd din 18.03.2011 a fost emisa, fiind prezent cazul in care pretentia
rezulta dintr-un act juridic Incheiat printr-un inscris simplu, iar legea nu dispune
altfel, situatie stipulata prin art. 345 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila;



- cererea depusa 1n Judecdtoria ***** ]a 14.03.2011 de catre Bogdan
Kuchay, care actiona din numele ,,Valemont Properties LTD” in baza procurii si
inscrisurile anexate corespund cerintelor legale, iar partea acuzarii incearca sa
induca in eroare instanta prin alegatiile ce tin de pretinsa neautentificare
corespunzatoare, supralegalizare 1n statele de origine, fara traducere si
neautentificare a traducerii in modul cuvenit, pretinzind incdlcarea prevederilor
art. 139, 466 Cod de procedura civila, deoarece contractul de imprumut,
contractele de fidejusiune etc. nu cad sun incidenta conditiilor stipulate la art. 466
Cod de procedura civila care se referda exclusiv la acte oficiale eliberate, redactate
sau legalizate de autoritdfi competente strdine, traduse cu autentificarea traducerii
in modul stabilit si supralegalizate pe cale administrativa;

- in actuala procedura aspectele la care se referd presupunerile acuzarii cu
privire la probe si modul de apreciere a probatoriului, sugestiile privind solutia care
urma a fi adoptata, nu pot fi puse in discutie, deoarece in conditiile art. 118 alin.(3)
Cod de procedura civila, circumstantele care au importantd pentru solutionarea
justd a pricinii au fost determinate definitiv de judecatorul Judecatoriei *****,
Marchitan Gheorghe pornind de la pretentiile creditorului si absenta obiectiilor
debitorului si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept
material si procedural aplicabile, iar ordonanta emisda are autoritatea lucrului
judecat;

- ordonanta din 18 martie 2011, in dosarul nr.2p-626/2011 este conforma
cadrului legal si practicii judiciare instituite, legald, intemeiata si motivata, are la
baza principiile generale ale efectudrii justifiei si egalitatea cetatenilor in fata
judecatii si a legii, implicit dreptul la un proces echitabil si asigura disponibilitatea
in drepturi a participantilor la proces. Ordonanta judecdtoreascda din 18.03.2011 a
devenit irevocabila prin neatacare, fiind prezumatd absolut legala, respectiv nu
existd si nu poate exista o confirmare juridica a faptului cd ordonanta
judecatoreasca ar fi contrara legii, iar in absenta unei asemenea confirmari juridice,
temeiul intervenirii rdspunderii in baza art. 307 Cod penal vadit nu exista.
Ordonanta judecatoreasca din 18 martie 2011 este In vigoare pana in prezent, ca
urmare acuzatiile constituie aprecieri arbitrare, total lipsite de probatoriu care pun
in mod inadmisibil la indoiald autoritatea si legalitatea lucrului judecat (vol.l, f.d.
143-145);

- instanta inferioard a respins argumentele apardrii privind incalcarea
principiului preemtiunii dreptului indicand cd aceste critici ar fi formulate intr-o
manierd evaziva care nu combate caracterul infractional al actiunilor inculpatului.
Cu referire la argumentele apararii precum ca actul de dispozitie nu a fost
contestat, cd acesta este irevocabil, este in vigoare, instanta de judecatd considera
criticile Tn cauza ca fiind formulate Intr-o maniera evaziva, care nu combat
caracterul infractional al actiunilor inculpatului, iar lipsa interesului debitorilor de a



contesta ordonanta judecatoreasca nr. 2p-626/11, nu poate fi temei de absolvire de
raspundere a judecatorului in conditiile in care ar fi constatatd intentia
judecatorului de a emite ordonanta in cauza contrar normelor de drept;

- instanta inferioara mentioneaza Hotarirea Curtii Constitutionale nr.12 din
27.03.2017 - 1n situatia incriminarii faptei prevazute la art. 307 din Codul penal,
desfiintarea de catre instanta de judecata ierarhic superioara a actului de dispozitie
vizat, in cadrul unui control de legalitate realizat in ordinea de atac prevazuta de
legislatia procedurald, nu ar fi o conditie imperativd pentru constatarea faptei
infractionale (pag. 10-11 din Sentinta din 23.09.2022);

- aprecierile sunt eronate, deoarece hotararea Curtii Constitutionale nr. 12
din 27.03.2017 nu contine asemenea statuare, iar Curtea a mentionat ca o hotarare
judecatoreascd anulatd in instantd superioara nu implicd in mod automat
raspunderea judecdtorului, cu atdt mai mult raspunderea penald (§ 76. §9) a reiterat
ca anularea sau modificarea unui act judecatoresc nu constituie in sine temei pentru
raspunderea judecatorului, impunand-se conditia suplimentard de a se demonstra
ca judecatorul a actionat cu rea-credinta, adica cu intentie sau din culpa grava, iar
constatarea celui de al doilea aspect - rea-credinta, mai ales cand este vorba despre
raspunderea penald, nu este admisibild, daca actul judecatoresc este irevocabil;

- instanta inferioara a retinut ca standardele europene in domeniul protectiei
independentei judecatorului fac doar o singurd exceptie de atragere la raspundere
penald a judecatorilor si anume cand ilegalitatea a fost comisa in mod intentionat,
iar amploarea neajunsurilor si in special atitudinea judecatorului fatd de sfidarea
crasd o principiilor de drept, operativitatea derularii actiunilor de la inregistrarea
cererii pand la executarea ordonantei, ar exclude orice dubiu asupra intentiei reale
de a sfida ordinea de drept, de a ignora cu buna-stiinta prevederile aplicabile
spetet;

- potrivit sentintei atacate, atitudinea inculpatului fatd de aceste carente ar
veni sd confirme cd in realitate scopul era de a da curs solicitarilor Valemont
Properties LTD si nicidecum de aplica legea, de a respecta spiritul legii;

- apdrarea opune cd la materialele cauzei penale lipseste actul judecatoresc
de dispozitie a instantei ierarhic superioare care ar fi verificat legalitatea ordonantei
judecdtoresti din 18 martie 2011, or, pana la pronunfarea solutiei instantei de
control judiciar, actul judecatoresc se bucura de prezumtia absoluta de legalitate.
Punerea in discutie de cdtre partea acuzarii a legalititii solutiilor judiciare
irevocabile este reprobabila, arogarea competentelor de control judiciar creeaza o
stare de incertitudine si nesigurantd a raporturilor juridice, subminand increderea in
justitie din partea justifiabililor. Unica autoritate in drept a aprecia legalitatea unei
hotarari judecatoresti este doar instanta de control judiciar, investitd Tn modul
previzut de lege. In viziunea apirarii, prin sentinta pronuntati s-a recurs la
interpretari eronate ale legislatiei pentru justificarea unor masuri vadit ilegale,



incdlcand principiul statului de drept consacrat in Constitutie, care impune
respectarea necondifionatd a hotéararilor judecatoresti definitive de catre toti
subiectii, fara exceptii in acest sens;

- In esentd, acuzatiile imputate inculpatului Marchitan Gheorghe constituie o
desconsiderare inadmisibild a actului de 1infaptuire a justitiei - ordonanta
judecatoreascd, emisda la 18 martie 2011, devenitd irevocabila, are autoritatea
lucrului judecat, iar sentinta pronunfatd constituie un precedent periculos, care
submineaza autoritatea si prestigiul justitiei. Ordonanta judecatoreasca din 18
martie 2011, devenind irevocabila, nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea
cauzelor 1n instantele judecdtoresti competente sau sd se expuna asupra legalitatii si
temeiniciei hotararii adoptate;

- concomitent, prin darea de aprecieri legalitdfii ordonantei definitive si
obligatorii, emise de judecator, instanta inferioard isi asuma competente
nespecifice, deoarece ordonanta judecatoreasca din 18 martie 2011 poate fi
controlata si reexaminata exclusiv de instanta judecdtoreascd competentd, doar in
temeiul obiectiile partilor, in termenul prevazut si in ordinea stabilitda de Codul de
procedura civild si de alte legi. Fiind o hotarare legald in fond, necontestatd de
debitor, executata in ordinea stabilita, ordonanta judecatoreasca din 18 martie 2011
nu poate fi pusa in discutie, prin invocarea unor motive formale si prin depasirea
cadrului legal, or, procesul penal se reglementeazd de prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, care impun obligatia respectarii hotdrarilor judecatoresti
definitive;

- considera apararea, ca a avut loc incalcarea rigorilor art.120 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 16 Cod de procedura civila, potrivit carora ordonantele
definitive, precum au caracter obligatoriu. Potrivit art. 19 Cod de procedura civila,
hotararea judecdtoreasca emisa in pricind civila poate fi controlatd si reexaminata
numai de instanta judecatoreasca competentd, in ordinea stabilitd. In conditiile art.
118 Cod de procedura civild, circumstantele care au importantd pentru solutionarea
justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la
pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la
normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate, iar art. 122 Cod de
procedura civild stipuleaza, cd faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite
in masura in care cealaltd parte nu le-a negat;

- de asemenea, in conditiile art. 19 alin. (3) Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20.07.1995 inviolabilitatea judecatorului, judecédtorul nu
poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatda in infaptuirea justitiei si
pentru hotdrarea pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin sentintd definitiva,
vinovatia lui de abuz criminal, conditie indispensabilad vadit incalcata;



- mai mult ca atit, la 30 septembrie 2020 procurorul in Procuratura
Anticoruptie Mirandolina Susitcaia a dispus scoaterea apelantului de sub urmarire
penald din motiv cd fapta invinuitului nu Intruneste elementele infractiunii
prevazute de alin.(5) art.42, lit.b) alin.(3) art.243 Cod penal. Respectiv, conditia
impusa de lege nu este respectata si prin urmare nu pot fi tras la raspundere (vol. 3,
f.d. 107-113);

- in aceeasi ordine de idei, apararea invocd prevederile Hotararii Curtii
Constitutionale Nr. 22 din 05 septembrie 2013 pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi referitoare la imunitatea judecatorului - esenta independentei
judecatorului rezida in autonomia acestuia la adoptarea deciziilor judecatoresti.
Aceasta presupune cd judecatorul urmeaza sa fie ocrotit si sd-i fie garantat ca la
judecarea cauzelor, atributie conferita de Constitutie, el nu va fi supus persecutiilor
si nu poate fi antrenatd urmarirea penald pentru modul de interpretare a legii, de
apreciere a faptelor sau evaluarea probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credinta (p.
5051 59);

- in esentd, judecdtorul Marchitan Gheorghe a fost condamnat pentru opinia
sa exprimata in infiptuirea justitiei, contrar garantiilor procesuale instituite de
normele constitutionale, Codul de procedura civila si Codul de procedura penala,
ce asigurd respectarea principiilor privind infaptuirea justitiei numai de catre
instantele judecdtoresti competente, caracterul obligatoriu al hotararilor
judecatoresti irevocabile, instanta inferioara a procedat la verificarea modului de
interpretare a legii, de apreciere a faptelor si evaluare a probelor, legalitatea
ordonantei judecatoresti din 18 martie 2011 si a pus la indoiald inadmisibila forta
juridica a actului judecatoresc irevocabil exceptat din lista exhaustiva a dispozitiei
art.307 Cod penal, declarandu-1 contrar legii;

- instanta inferioard a pus semnul egalitatii intre ordonantd si hotararea
judecatoreascd, in sensul art. 307 Cod penal, apeland la dispozitia art. 120 din
Constitutia Republicii Moldova care prevede ca este obligatorie respectarea
sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor judecatoresti. Din textul
dispozitiei constitutionale, prima instantd eronat a concluzionat ca norma ,,prevede
expres doud notiuni generice a actelor judecatoresti de dispozitie: sentinta si
hotararea”, de aceea ,,este lipsit de orice dubiu ca ordonanta reprezinta o hotarare.
Abordarea este admisibilad intr-un text de norma constitutionala, care nu are sarcina
de a enumera exhaustiv toate actele judecatoresti emise de instantele de judecata,
accentul fiind pus, de fapt, pe consfintirea principiului mentionat supra, dar este
expres interzisd in cadrul unui proces penal, deoarece interpretarea normei penale
trebuie sd se faca intr-o maniera maximal restrictiva si conforma spiritului acesteia,
evitandu-se indiscutabil interpretarea extensiva defavorabila;

- este notoriu, ¢d ordonanta judecatoreasca, eliberata in ordinea art. 345 Cod
de procedura civila, nu reprezinta obiect imaterial al infractiunii prevazute de art.



307 alin. (1) Cod penal, deoarece legiuitorul, prin incriminarea distincta a felurilor
de hotarari care se cuprind in dispozitia art. 307 alin. (1) din Codul penal, a ales sa
faca o delimitare exhaustiva a acestora;

- continutul acuzatiilor este expus prin invocarea formald a unor indici
juridici care nu corespund circumstantelor faptice si Imprejurarilor reale ale
cazului, iar cercetarea nemijlocita, sub toate aspectele, completd si obiectiva a
probelor prezentate in sedinta judiciard confirma invaliditatea invinuirilor si nu a
fost prezentat un probatoriu pertinent care sa confirme existenta faptei incriminate.
Concluziile din sentinta atacata sunt bazate in exclusivitate pe presupuneri si dubii,
pe interpretarea arbitrara a cadrului normativ, sunt lipsite de suport factologic si
legal. Din continutul cuvantarile acuzatorului de stat si sentintei pronuntate este
dificil a intelege care probe concrete prima instanta le considera ca fiind prezente si
suficiente pentru a recunoaste vinovatia inculpatului si care sa demonstreze
existenta faptului infractiunii, existenta laturii obiective §i subiective a
componentei de infractiune, incriminatd lui Gh. Marchitan;

- ordonanta judecatoreasca din 18 martie 2011 este in vigoare, a dobandit
puterea lucrului judecat, debitorii au recunoscut suma incasatd prin ordonanta
judecatoreascd in marimea pretentiilor inaintate si cheltuielile de judecata, nu au
inaintat obiectii impotriva pretentiilor admise prin ordonanta, fapt dovedit prin
inscrisurile anexate la dosarul nr. 2p-626/2011, fiind legala in fond, necontestata de
partile in proces, nu poate fi poate fi discutata,

- punand in discutie autoritatea lucrului judecat, se pretinde ca la emiterea
ordonantei judecdtoreascd din 18 martie 2011, in dosarul nr. 2p-626/2011,
judecatorul Gh. Marchitan ar fi pronuntat cu buna-stiintd a unei hotérari, contrare
legii. Sentinta pronuntatd pune la indoiald legalitatea ordonantei judecatoresti
definitive invocand incalcari procesuale civile formale, pretinzand cd urma a fi
adoptata o alta solutie decat cea existenta si ca in acest caz;

- in viziunea apdrarii, in cadrul cercetdrii circumstantelor participarii
inculpatului Marchitan Gheorghe la savarsirea presupusei fapte si examinarii
probatoriului prezentat in sedinta de judecata, nu a fost dovedita existenta faptului
infractiunii, fiind confirmata prezenta dubiilor in probarea invinuirii aduse;

- presupusa pronuntare cu buna-stiingd de catre judecator a unei hotarari
contrare legii, impune, atdt existenta acestui fapt, cat si intrunirea elementelor
constitutive ale acestei componente. Alegatiile din actul de acuzare nu sunt
confirmate prin existenta faptelor sau a informatiilor care ar convinge un
observator obiectiv ca ar fi comisa infractiunea imputatd. Ordonanta
judecatoreascd din 18 martie 2011 este legala, deoarece pretentiile creditorului au
fost examinate in procedura simplificata, probele prezentate si fora lor probantd au
fost apreciate dupa intima convingere a judecatorului care, calauzindu-se de lege, a
deliberat toate problemele prevazute de cadrul legal care urmau a fi solutionate, a



apreciat probatoriul, a determinat circumstantele si caracterul raportului juridic
dintre creditor si debitor, legea aplicabild solutiondrii pricinii si, exprimandu-si
opinia in infaptuirea justitiei, fondat a admis pretentiile inaintate. Ca urmare, este
evident ca judecatorul Gh. Marchitan si-a exprimat opinia sa in infaptuirea justitiei
si nu poate nu poate fi tras la raspundere penald pentru emiterea ordonantei
judecatoresti, deoarece nu isi dadea seama de presupusul caracter prejudiciabil al
actiunii sale, nu a prevazut asemenea urmari prejudiciabile, nu le-a dorit si nu a
admis, in mod constient, survenirea unor urmari prejudiciabile, potrivit intimei
convingeri a procedat legal, absentind cu desdvarsire elementele caracterului
prejudiciabil, urmarile prejudiciabile 1 presupusa buna-stiinta, ultimul
indispensabil laturii subiective a infractiunii incriminate. Acuzarea in mod
nefondat califica incasarea unei sume banesti de la debitor catre creditor, ca
prejudiciabild, opereaza in mod arbitrar, fara a detalia clar si individualizat
motivele relevante, continutul acestora pentru a fi puse 1in aplicativitate,
circumstantele care ar justifica presupusele indicii, legatura de cauzalitate intre
presupusa fapta prejudiciabild si consecintele imputate.

Pe langa aceste carente, este cert ca insasi ordonanta judecatoreascd nu poate fi
obiectul material al componentei de infractiune prevazute de art. 307 Cod penal,
care enumerda exhaustiv actele judecatoresti ce pot forma obiectul infractiunii.
Absenta acestor elemente este vaditd si confirma inexistenta laturii obiective si
subiective a infractiunii incriminate. invinuirile de pronuntarea unei hotarari
contrare legii sunt combdtute efectiv prin circumstantele de fapt care certifica
caracterul ilegal al acestor acuzatii, deoarece nu a fost pronuntata o hotarare, ci
emisd o ordonanta judecdtoreascad, datd in conformitate cu procedura in ordonanta
stabilita la Capitolul XXXV din Cod de procedura civild care a raimas definitiva si
executorie. Presupusele incalcari nu afecteaza solutia datd in fond si sunt
combatute prin faptul cd nici o instantd judecdtoreasca nu a anulat ordonanta
judecatoreasca din 18 martie 2011 si nu s-a expus asupra prezentei unor incalcari
ale legislatiei pretins admise la emiterea acesteia;

- in opinia apararii, concluziile invinuirii sunt eronate, deoarece dreptul
penal opereaza cu formula: cine, ce. unde, cand, cu ce, pentru ce si cum, iar
raspunsurile exacte si veridice la aceste intrebari care permit de a exclude oricare
dubii in veridicitatea acuzatiilor, nu au fost prezentate de catre partea acuzarii, iar
ordonanta pusa in discutie este in vigoare si nu a fost constatat faptul ca
judecatorul intentionat ar fi interpretat sau a aplicat neuniform legea sau ca ar fi
manifestat rea-credinta;

- actiunile inculpatului Marchitan Gheorghe sunt conforme normelor legale,
deoarece doar fapta reald, care depaseste cadrul legal constituit din totalitatea
normelor de drept relevante, ipotetic poate fi recunoscuta act delictual al conduitei.
In asemenea cazuri, este necesar de a constata daci a existat presupusa fapta



interzisa, care este domeniul relatiilor sociale la care se refera, daca au fost
incalcate prin aceastd faptd anumite interdictii, care sunt normele prohibitive si
cine le-a incdlcat. Cadrul normativ prevazut de diverse sfere ale dreptului care
reglementeaza o fapta concreta constituie suport fondat al raspunderii doar in cazul
in care vinovatia persoanei este dovedita prin prisma fiecarei norme ale ramurii de
drept material aplicabile faptei;

- In opinia apararii, in cadrul si cercetarii probatoriului prezentat si urmaririi
circumstantelor participarii inculpatului Marchitan Gheorghe la savarsirea
presupusei fapte nu a fost doveditd existenta faptului infractiunii, fiind confirmata
prezenta dubiilor in probarea nvinuirii si insolvabilitatea celor incriminate;

- latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 307 Cod Penal consta in
actiunea de pronuntare a unei hotarari, sentinte, decizie sau incheieri contrare legii.
Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 307 Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd. Este indispensabil ca la presupusa savarsire a infractiunii
indicate faptuitorul sa manifeste buna stiintd. Aceasta conditie presupune ca el are
certitudinea ca actul procedural, pe care 1l pronunta, nu corespunde legii. La acest
compartiment nu au fost prezentate probe, concluziile acuzatorii sunt bazate in
exclusivitate pe presupuneri, iar raspunderea penald a judecatorului in temeiul art.
307 din Codul penal poate fi compatibila cu principiul independentei judecatorului
doar In urma unei interpretari restrictive si doar in baza unor probe incontestabile,
care ar demonstra intentia judecatorului in emiterea actului judecatoresc contrar
legii;

- in definitiv, pentru ca o fapta sa fie consideratd infractiune, este nevoie sa
prezinte un grad prejudiciabil. Potrivit art. 15 Cod penal gradul prejudiciabil al
infractiunii este prevdzut atunci cand intruneste cumulativ cele patru elemente
constitutive ale unei infractiuni: obiect, laturd obiectiva, subiect, latura subiectiva.
Lipsa unuia dintre acestea nu mai prezintda un grad prejudiciabil si drept consecinta
va fi lipsa componentei de infractiune;

- apdrarea opune cd nu a fost stabilitd inexistenta companiilor figurante in
calitate de creditor, debitor, fidej usori, inexistenta sau caracterul fictiv al
contractului de imprumut, ca anumite documentele anexate la cerere ar fi false si ca
inculpatul Marchitan Gheorghe ar fi cunoscut asemenea circumstante. in ce
priveste consecintele emiterii ordonantei judecatoresti ilegal puse in discutie,
aceasta putea fi executatd pe teritoriul national, insa ilegal a fost primita spre
executare de executorul judecatoresc S. Mocan, care a emis dispozitii incaso si a
incasat fortat datoria din conturile altor persoane juridice (ce nu figurau in
procedura in ordonantd) incluzind ilegal in calitate de debitori banci din Federatia
Rusa care dispuneau de conturi deschise la BCA ,,Moldindconbank”, incalcari
stabilite prin Actul de control efectuat de BNM, cercetarea copiilor dispozitiilor
incaso, audierea martorilor C.Lupusor, A.Burciu. Ordonanta judecatoreasca a fost



primita ilegal spre executare de executorul judecatoresc S.Mocanu, fapt confirmat
prin Decizia CSJ din 03 decembrie 2019, care ilegal a emis dispozitii incaso in care
in calitate de platitor a indicat alte persoane juridice decat debitorii indicati in
ordonanta, iar BCA ,Moldindconbank™ ilegal a admis spre executare aceste
dispozifii incaso, suma respectiva a fost transferatd din conturile altor persoane
juridice decat cele indicate in ordonanta;

- este constatat cd ordonanta judecatoreasca emisd nu a fost executata,
concluziile, sunt expuse de specialistii din cadrul Bancii Nationale a Moldovei -
,»in cadrul controlului, urmare a examinarii ordonantelor judecatoresti, incheierilor
privind asigurarea executdrii §i aplicarea sechestrului pe mijloacele financiare,
precum si a ordinelor incaso, emise de executorii judecatoresti mentionati in raport,
s-au constatat urmadtoarele: debitorii indicati in ordonantele judecatoresti si in
incheierile emise de executorii judecatoresti nu dispun de conturi curente deschise
la BC ,,Moldindconbank™ S.A.;

- ordonantele judecatoresti stabilesc in calitate de debitori (datornici) unele
persoane juridice nerezidente, pe cand in ordinele incaso emise de executorii
judecatoresti sunt indicate 1n calitate de platitori banci din Federatia Rusa, care au
deschise conturi corespondente la BC ,,Moldindconbank™S.A;

- astfel, se conchide faptul ca BC , Moldindconbank” S.A. acceptd spre
executare ordinele incaso, in care nu sunt respectate conditiile p.5.1 lit. b) si d) din
Regulamentul privind suspendarea operatiunilor, sechestrarea si perceperea in mod
incontestabil a mijloacelor banesti din conturile bancare: informatia din
documentul executoriu nu corespunde cu informatia indicatad in ordinul incaso”;

- aceste circumstante constatatd lipsa legdturii cauzale intre presupusa
emitere a ordonantei judecdtoresti si transferul operat in vederea scurgerii de
capital, iar judecatorul Gh. Marchitan nu putea cunoaste ca executorul judecatoresc
si institutia bancara va admite incdlcari si va transfera in adresa creditorului alte
mijloace financiare de la alte persoane juridice decat cele indicate in ordonanta.
Relevant este faptul ca aceste imprejurari erau cunoscute pand la 15.09.2016, cand
a fost pornitd urmarirea penald in privinta inculpatului Marchitan Gheorghe. in
ipoteza cd mijloacele financiare transferate de executorul judecatoresc au o
proveninta ilegala, transferul nu are legaturd de cauzalitate cu emiterea ordonantei
judecatoresti din 18 martie 2011 si retinerile din continutul acesteia, situatie care
combate efectiv alegatiile acuzatorii;

- in convingerea partii apararii, cu referire la acuzatiile aduse inculpatului
Marchitan Gheorghe si probatoriul invocat in rechizitoriul cauzei, inclusiv celui
administrat Tn sedinta de judecatd este constatd existenta temeiurilor prevazute la
art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala - nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, care impun casarea sentintei pronuntate;



- la materialele cauzei a fost anexata Ordonanta Procuraturii Anticoruptie din
30.09.2020, care dupa o investigare a cauzei, a emis ordonanta prin care Marchitan
Gheorghe a fost scos de sub urmarire penala in baza art. 42 al. (5) — art. 243 al. (3)
lit. b) Cod penal, care a intrat in vigoare nefiind contestata; (vol. 3, f.d. 107-103);

- prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 15 septembrie 2020,
Marchitan Gheorghe a fost pus sub invinuire in baza art. 42 al. (5) — art. 243 al. 3)
lit. b) Cod penal (anexata la materialele cauzei) (vol. 3, pag. 129-132);

- astfel, lecturand atit ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 15 septembrie
2020 cit si ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 30 septembrie 2020 prin care
Gh. Marchitan a fost scos de sub urmadrire penald (vol.3 f.d. 107-113) si
coroborand acuzarea cu rechizitoriu pe cauza penala nr. 2016978178 de invinuire a
cet. Marchitan Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) CP
(vol. I, f.d. 265-278), se conchide ca, faptele incriminate lui Gheorghe Marchitan
din rechizitoriu pe cauza penald nr. 2016978178 de acuzare in temeiul art. 307 Cod
Penal sunt identice cu cele din ordonanta de scoatere de sub urmarire penald din 30
septembrie 2020;

- avand in vedere, ca Marchitan Gheorghe a fost scos definitiv de sub
invinuire pe faptele incriminate, acuzarea in continuare il invinuieste de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 307 Cod Penal, fapt ce constituie incalcarea art. art.4,
21, 25 din Constitutie si a principiului ,,non bis in idem” prevazut de art. 4
Protocolul 7 CEDO;

- In cauza deferita judecatii, reiesind din analiza textuald a acuzatiilor, aceste
exigente legale nu au fost Intocmai respectate, iar invinuirea Tnaintatd lui
Marchitan Gheorghe este una incerta, adica nu este formulata cu maxima precizie
si claritate. in cazul inculpatului Marchitan Gheorghe, apararea invoca lipsa
descrierii clare in actul de acuzare a circumstantelor de fapt despre natura acuzatiei
si in lipsa probelor clare asupra acuzatiei aduse, precum si formulari privind fapte
care depasesc limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu, in totalitatea lor, conduc
la imposibilitatea de a cunoaste clar, fara presupuneri si de a se apara efectiv in
procesul penal;

- materialele cauzei penale prezentate de partea acuzarii in sedinta de
judecata referitoare la Gh. Marchitan privind actiuni pretinse ilegale de asemenea
nu confirma rea-credinta judecdtorului Gh. Marchitan la emiterea ordonantei
judecatoresti din 18 martie 2011, in cauza nr.2p-626 /2011;

- in opinia apararii, acuzatiile din sentinta pronuntatd sunt nefondate si
intemeiate pe presupuneri, nu corespund circumstantelor faptice si imprejurarilor
reale ale cazului, insolvabilitatea celor incriminate fiind confirmata in cadrul
cercetarii judiciare, iar dubiile existente nu au fost inlaturate, acuzarea nu a
demonstrat existenta faptului infractiunii in actiunile inculpatului Marchitan
Gheorghe, pretinsa intentie infractionald, cd isi dadea seama de -caracterul



prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, ca ar fi prevazut urmarile ei
prejudiciabile, a dorit sau admis, In mod constient, survenirea acestor urmari
(inexistente);

- fapta inculpatului Marchitan Gheorghe nu constituie presupusa infractiune,
deoarece actiunile acestuia nu au fost indreptate nemijlocit impotriva valorii
sociale ocrotite de Codul penal, iar acuzarea nu a dovedit existenta laturii obiective
si celei subiective a componentei de infractiune. Nu este probata presupusa buna-
stiintd la emiterea de catre judecator a ordonantei judecatoresti irevocabile din 18
martie 2011 in cauza nr.2p-626/2011, nu este dovedit ca aceasta ar fi contrara legii,
iar acest act judecatoresc este exceptat din dispozitia normei prevazute de art. 307
Cod penal. Actiunile lui Marchitan Gheorghe sunt prezumate legale, deoarece
ordonanta judecdtoreascd din 18 martie 2011 a devenit irevocabild, nu exista o
hotdrare a instantei ierarhic superioare de verificare legalitatii actului emis, lipsind
confirmarea juridica a ilegalitatii actului procedural;

- in cazul 1n spetd, nu s-a reusit de a inlatura dubiile in probarea invinuirii, ca
urmare, in baza prevederilor art.8 alin.(3) Cod de procedura penald, acestea
urmeazd a fi interpretate in folosul inculpatului, deoarece actul justitiei penale
vizeaza vinovatul real al infractiunii si nu unul presupus, iar concluziile despre
vinovitie nu pot fi intemeiate pe presupuneri. In convingerea partii aparirii, cu
referire la acuzatiile aduse inculpatului Marchitan Gheorghe, probatoriul invocat in
rechizitoriul cauzei, obtinut in sedinfa de judecatd, este constatd existenta
temeiurilor prevazute art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala - nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 307 Cod penal. Ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecatd nu confirma acuzatiile referitoare la
pretinsa infractiune prevazuta de art. 307 alin. (1) Cod penal, iar partea acuzarii nu
a rezolvat sarcina probatiunii privitor demonstrarea dacd a avut loc fapta de
savarsirea careia este inculpat Marchitan Gheorghe, dacd aceasta faptd a fost
savarsita de inculpat, daca fapta Intruneste elementele infractiunii si daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni;

- vinovatia de comitere a infractiunii prevazute de art. 307 Cod penal nu este
stabilitd, iar inculpatului nu au fost asigurate toate garantiile necesare apararii sale
prin prezenta incalcarilor care reglementeaza desfasurarea procesului penal:
ignorarea autoritafii lucrului judecat, interpretarea extensiva si defavorabila a legii
penale, lipsa descrierii clare in actul de acuzare a circumstantelor de fapt despre
natura acuzatiei, lipsa probelor asupra acuzatiei aduse, aplicarea arestdrii contrar
cadrului legal si uzantelor internationale, supunerea arestatului la tratament inuman
si degradant, neasigurarea exercitarii drepturilor procesuale, omisiuni severe care
in cumul, au condus la incdlcarea severa a dreptului invinuitului Marchitan
Gheroghe la aparare si au avut ca scop reducerea eforturilor apararii;



- in viziunea apararii, pentru justa solutionare a cauzei, este util precedentul
judiciar, instituite prin Decizia definitivd a Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie
2020 - Colegiul penal, constatd cd acuzatiile aduse lui Boubatrin Tamara nu
reflectd un caracter penal si sunt contrare garantiilor prevazute de art.6 paragrafele
2 si 3 lit. a), b) din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, din care rezulta
ca, orice persoand acuzata de o infractiune este prezumatd nevinovatd pand ce
vinovdtia sa va fi legal stabilita. Astfel spus, de-facto nu este stabilitd - constatata
fapta criminald ca fiind savarsitd de catre Boubatrin Tamara, in raport cu
dispozitiile art.307 Cod penal si elementelor componentei de infractiune, in special
latura obiectiva si latura subiectiva. [...] Opinia Amicus Curiae adoptatd de
Comisia de la Venetia la cea de-a 110-a Sesiune Plenard privind raspunderea
penald a judecatorilor (Venetia, 10-11 martie 2017), a mentionat: doar erorile
savarsite in mod intentionat, cu abuz deliberat sau, fara indoiala, cu neglijenta
repetatd, serioasd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni §i sanctiuni
disciplinare, raspundere penald sau raspundere civila. (CA Balti, Dosarul nr. 1la-
897/18);

- un alt precedent judiciar relevant il constituie Decizia definitivd a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2020 - Obiectul imaterial al
infractiunii prevazute la art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal il reprezintd hotararea,
sentinta, decizia sau Incheierea contrard legii. Reiesind din dispozitia art. 307 alin.
(2) 1it. ¢) Cod penal, pentru a putea reprezenta obiectul imaterial al componentei de
infractiune sentinfa pronuntata trebuie sa fie contrard legii. Subsecvent este de
mentionat ca sentinta este contrard legii atunci cand pe langa incalcari grave de
naturd materiala sau procesuald, este necesar sd existe in mod obligatoriu o
confirmare juridica a acestui fapt. O astfel de confirmare o reprezinta casarea totala
sau partiald a actului procedural de catre instanta ierarhic superioarda. De asemenea,
respectiva confirmare se poate exprima in recunoasterea actului procedural
corespunzator, de citre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, drept hotarare prin
care au fost incilcate drepturile si libertitile fundamentale ale omului. In lipsa
acestei confirmari juridice, nu existd temeiul aplicarii raspunderii in baza art. 307
alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.307
alin.(1) Cod penal, consta in actiunea de pronuntare a unei hotarari, sentinte,
decizii sau incheieri contrare legii. [...] in cazul in care probele referitoare la
vinovdtie nu sunt certe, sigure, complete, ci exista indoiald cu privire la vinovitia
inculpatului, se aplica regula ,,in dubio pro reo”, potrivit cdreia orice indoiald
opereaza in favoarea inculpatului.” (CA Chisinau, Dosarul nr. la-2145/19);

- decizia a fost mentinuta prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de
Justitie din 27 ianuarie 2021, cu pronuntarea integrald la 12 martie 2021 (dosarul
nr. Ira-155/21);



- apararea invoca precedentul judiciar instituit prin Decizia irevocabila a
Curtii Supreme de Justitie din 07 august 2018. potrivit careia lipseste o hotarare a
instantei ierarhic superioare de verificare legalitdfii actului emis, prin urmare la
materialele cauzei lipseste confirmarea juridica a ilegalitatii actului procedural, din
care motiv se deduce ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive a
infractiunii imputate in baza art. 307 alin. (1) Cod penal (CSJ, dosarul penal nr.
1ra-1501/2018, f.d. 62-65);

- norma aplicata in actul de Tnvinuire in cauza lui Marchitan Gheorghe - art.
307 Cod penal, lipsind o hotdrare a instantei ierarhic superioare de verificare
legalitatii actului emis, care ar servi confirmare juridica a ilegalitatii actului
procedural - ordonantei judecdtoresti din 18 august 2011. contravine Deciziei
irevocabile, date de Curtea Supreme de justitie din 07 august 2018 de aplicare a
aceleiasi norme;

- un alt precedent judiciar, instituit anterior de Curtea Suprema de Justitie
privind aplicarea aceleiasi norme il constituie Decizia irevocabila a Curtii Supreme
de Justitie din 21 ianuarie 2020. potrivit careia din dispozitia art.307 Cod penal
coroborat cu art. 17 Cod penal se desprinde ca, in cazul pronuntirii unei sentinte,
decizii, incheieri sau hotarari contrare legii, vinovatia se poate exprima doar in
intentie. Conform prevederilor art. 17 Cod penal, se considera ca infractiunea a fost
savarsita cu intentie dacd persoana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmadrile ei prejudiciabile, le-
a dorit sau admitea, in mod constient, survenirea acestor urmari. Cu referire la
modalitatea intentiei, apreciem ca infractiunea specificatd la art. 307 Cod penal
poate fi savarsitd numai cu intentie directd, astfel intentia directd presupune
intrunirea cumulativa a doua elemente: elementul intelectiv si elementul volitiv. in
particular, factorul intelectiv al intentiei n ipoteza infractiunii de pronuntare a unei
sentinte, decizii, incheieri sau hotarari contrare legii prevazuta la art. 307 alin. (1)
Cod penal se exprimd in constientizarea de catre judecator ca pronuntd o sentinta,
decizie, incheiere sau hotarare contrara legii (astfel atentdnd la relatiile sociale cu
privire la Infaptuirea justitiei sub aspectul corespunderii prevederilor legale a
actelor judecatoresti - sentinte, decizii, incheieri sau hotarari). [...] Din analiza
celor invocate supra se poate preciza ca la antrenarea raspunderii penale a
judecatorului in temeiul art. 307 CP RM, urmeaza sa fie acordata o atentie sporitd
la stabilirea lipsei unei erori judiciare (care nu implicd rea-credinta), precum si a
probarii intentiei judecatorului (dincolo de orice indoialda rezonabild). Colegiul
penal largit atrage atentia asupra faptului cd, instanta de apel contrar celor
mentionate mai sus, in motivarea deciziei pronuntate subliniazd cd vinovatia
inculpatului a fost demonstrata din cumul de probe administrat in respectiva cauza
penald, farda a da o apreciere clard tuturor probelor din puncte de vedere al



coroborarii acestora, incalcand principiul in dubio pro reo (orice dubiu este
interpretat in favoarea celui acuzat) (CSJ. dosarul penal nr. 1ra-4/2020);

- acuzatiile imputate inculpatului Marchitan Gheorghe vadit nu respecta
principiul in dubio pro reo, implicit precedentelor instituite de Curtea Suprema de
Justitie, potrivit caruia judecatorii pot fi trasi la rdspundere penala in temeiul art.
307 din Codul penal doar in cazul in care este probata indubitabil, dincolo de orice
indoiala rezonabild, intentia directd In pronuntarea unei hotarari, sentinte, decizii
sau incheieri contrare legii;

- interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale
este interzisa de art. 3 alin. (2) Cod penal, art. 22 si art. 54 alin. (3) din Constitutie,
art.7 si art. 15 alin. (2) din CEDO, aceleasi rigori sunt impuse prin Decizia Curtii
Supreme de Justitie din 06.12.2017 care delimiteaza clar diferenta intre ordonanta
si hotarare, statuand tard echivoc ca ordonanta nu constituie hotarare (CSJ, dosarul
civil nr. 2r1-417/17, voi. 4. f.d. 17-26. constatarea in f.d. 23 verso);

- partea apararii invoca aceste precedente judiciare, solicitdnd aplicarea in
cazul inculpatului Marchitan Gheorghe a normei prevazute de art. 307 Cod penal
conform hotararilor irevocabile de aplicare a aceleiasi norme, date anterior de cétre
Curtea Suprema de Justitie, in contextul prevederilor art. 1 alin. (2) ale Legii Nr.
789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie - Curtea Suprema de
Justitie este instanta judecatoreascd suprema care asigura aplicarea corectd si
uniforma a legislatiei de catre toate instantele judecatoresti, solutionarea litigiilor
aparute in cadrul aplicarii legilor, garanteazd responsabilitatea statului fatd de
cetatean si a cetateanului fata de stat;

- Curtea Europeand pentru Drepturile Omului si Libertdtile Fundamentale,
prin Hotararea din 10 tunie 1996 in cauza Pullcir versus Regatului Unit, §32 a
statuat - ,,Principiul potrivit caruia un tribunal va fi prezumat lipsit de prejudecata
personald sau partialitate este de mult timp stabilit in jurisprudenta Curtii. El
reflectd un element important al preeminentei dreptului si anume ca verdictul
tribunalului este definitiv si obligatoriu, cu exceptia daca este clasat de o instanta
superioara ca urmare a unor neregularitafi sau inechitati. Acest principiu trebuie sa
se aplice in mod echitabil tuturor formelor de tribunal, inclusiv juratilor”;

- in cazul inculpatului Marchitan Gheorghe incélcarea atestatd preeminentei
dreptului si anume ca@ ordonantei judecatoresti din 18 martie 2011, emisd in cauza
nr. 2p-626/2011 este definitiva si obligatorie, nefiind clasata de o instantd
superioard ca urmare a unor neregularitdfi sau inechitati, constituie o incdlcare la
nivel national a drepturilor si libertatilor omului, care poate fi reparatd prin
aplicarea directd a hotdrarii nominalizate a instantei de judecatd internationale, in
caz contrar dreptul la un proces echitabil al inculpatului Marchitan Gheorghe va fi
incalcat;



- orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartiala,
instituitd de lege. Unicul interes promovat de o instantad impartiald este interesul
legii, aceasta percepe probele prin filtrul punctelor de vedere exprimate in sedinta
de judecata de catre toate partile cu interese contrare in rezolvarea cauzei penale.
Instanta judecatoreascad nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii, intr-un proces in contradictoriu instanta
este nepartinitoare, judecatorul judeca materialele si cauzele penale conform legii
si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva;

- la 26.02.2021 completul format din judecatorii Chironet loana, Mitrofan
Livia si Panis Alexei au pronuntat o sentintd de condamnare a judecatorului Sergiu
Lebediuc, invinuit in baza art. 307 alin. (1) Cod penal, si liberat de raspundere
penald in temeiul art. 53 lit. g) si art. 60 din Codul penal, in legatura cu survenirea
prescriptiei tragerii la rdspundere penald, nsa, in partea in care instanta isi expune
propriile argumente, in sentinta de condamnare aceasta a inserat text identic (copiat
cuvant-cu-cuvant, cu unele adaptari) cu sentinta din condamnare a ex-judecatorului
Igor Vornicescu (a se compara sentintd de condamnare a ex-judecatorului Igor
Vornicescu incepand cu pag. 10, cu sentintd de condamnare a judecatorului Sergiu
Lebediuc incepand cu pag. 15, partile copiate din sentinte sunt insemnate, vol.IV,
f.d. 3-16);

- prin urmare, era absolut sigur ca judecédtorul Mitrofan Livia, care urma a fi
recuzata, a fost obligatd sa opteze pentru o solutie de condamnare a lui Gheorghe
Marchitan, de vreme ce va genera riscuri pentru propria sanctionare, ceea ce s-a si
intamplat (a se vedea cererea de recuzare a judecdtorului Mitrofan Livia depusa de
subsemnatul avocat din 25.05.2021 (vol. 1V, f.d. 1-2) si opinia separatd a
judecatorului Gheorghe Balan care a examinat cererea de recuzare, anexata la
incheierea judecatoriei Chisinau) (a se vedea vol. IV, f.d. 66-69).

4. La judecarea apelului, avocatul Victor Mazniuc si inculpatul Marchitan
Gheorghe au solicitat admiterea apelului in sensul declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 septembrie 2022.

4.1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu
a solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Vadim Marchitan in interesele
inculpatului Marchitan Gheorghe impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 23 septembrie 2022, ca fiind nefondat.

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau considera necesar de a admite apelul declarat de avocatul Vadim
Marchitan in interesele inculpatului Marchitan Gheorghe impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 septembrie 2022, cu casarea sentintei
partial, inclusiv si din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, cu pronuntarea



unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din
urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penala, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecéri in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

5.2. Inculpatul Marchitan Gheorghe fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond a declarat cd, nu recunoaste vina si refuza sa ofere
declaratii. Ordonanta emisa de el este legald, pe ea este semndtura sa. A emis-o in
termenele stabilite de lege. Nu este anulata si de nimeni nu este atacata; (f.d.
126, vol. I11)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Marchitan
Gheorghe a declarat ca, invinuirea ii este clara, vina nu o recunoaste. A declarat
cd, prima instanta examindnd cauza in privinta sa, si-a depasit atributiile,
condamndndu-1 in baza art. 307 Cod Penal. Se pune intrebarea daca avea dreptul
prima instanta sa aprecieze legalitatea acestei ordonante. A refuzat sa faca
declaratii in instanta de judecatd. In prima instantd s-a expus c¢d nu recunoaste
vina, cu privire la ordonanta din 18.03.2011, este una legala, nici o parte nu a
atacat-o.

In sedinta de judecatd, in sustinerea invinuirii, procurorul a argumentat prin
urmatoarele probe:

-declaratiile martorului Lupusor Cristina, care a indicat ca cu inculpatul nu
sunt rude si nici nu se cunosc. Pe fabula invinuirii inculpatului nu cunoaste nimic.
In perioada anului 2014 a activat in calitate de sef de sectie control al prestatorilor
de servicii de platd si emitenti de moneda electronicd, departamentul sisteme de
plati. In 2014 a efectuat impreuni cu alti colegi din cadrul BNM un control tematic
la Moldindconbank la care era responsabild de domeniul executdrii silite, 1n
perioada martie- mai 2014. Din grupul de control au mai facut parte urmatorii




colegi: Andrei Burciu - seful echipei, Ciubotaru Victor, doamna Albulesa si Stela
Carp. Fiecare avea un sector separat pentru verificare. Sectorul pe care l-au supus
verificdrii a fost conformarea activitatii bancii cu prevederile regulamentului *****
privind suspendarea, sechestrarea si perceperea in mod incontestabil a mijloacelor
banesti. Ca urmare a controlului au constatat incalcarea punctului 5.1, lit. b) si d)
din regulamentul 375 si anume cad banca a acceptat spre executare ordine Incaso in
care informatii din rubrica platitor nu corespundea cu documentele executorii si
anume din ncheierea executorului judecdtoresc, in care la debitor era o alta
persoand juridica, in incheierile executorului judecatoresc erau indicate niste
persoane juridice datornice din Federatia Rusd iar in ordinul Incaso la rubrica
platitor erau indicate niste banci comerciale din Federatia Rusa care aveau deschise
conturi corespondente la ,,Moldindconbank”, prin urmare banca la neconcordanta
respectiva trebuia sa restituie ordinul Incaso celui care 1-a emis, adica executorului
judecatoresc, cu indicarea motivului refuzului. Ea a examinat o parte din incheieri,
el la control i-au prezentat mape, in care erau cusute ordine incaso, incheieri ale
executorilor judecatoresti, ordonante judecdtoresti, documente de informare emise
de catre banca catre executorul judecatoresti privind identificarea transferurilor de
tranzitare prin ,,Moldindconbank”. Ordonanta judecatoreasca in cauza nu a vazut-
0, 1 s-a facut copie la una sau 2 ordonante de la alti judecatori dar aceasta nu se
regasea. Banca i-a dat ca modele copii de ordonanta judecatoreasca, ordine incaso,
incheieri. A gésit incalcarea ca abordarea bancii nu era corecta de a accepta ordine
Incaso in care informatia diferd de cea din incheierile executorilor judecitoresti. In
atributiile sale, in cazul controlului a intrat verificarea regulamentului 375 si
anume activitatea bancii, dar si tinand cont de legea BNM, care prevede ca
subiectii verificarii sunt bancile. La finalul controlului nu cunoaste daca a fost emis
un act care a fost trimis altor organe decat BNM, nu a participat la elaborarea
acestuia. Ordonanta emisd de Judecatoria ***** emisd de domnul Marchitan, in
documentele prezentate ei, nu le-a vazut. In xeroxurile prezentate ei s-au prezentat
doar ca model un borderou, una sau 2 ordonante, incheiere a executorului
judecédtoresc pentru intocmirea notei. Ca urmare a controlului, tot grupul a Intocmit
raportul de control privind rezultatul controlului care a fost prezentat la
,Moldindconbank”, se emite un raport preliminar care se prezintd bancii,
,Moldindconbank” obiecteazd/argumenteaza si prezinta o scrisoare de argumentare
privind acordul sau dezacordul privind cele constate in raport si ulterior inspectorii
care au participat la control elaboreaza raportul final. La intrebarea inculpatului a
indicat ca pe ea personal a informat-o seful departamentului sisteme de plati care
atunci era Igor Munteanu, ca va participa in cadrul echipei de control ca inspector.
De citre cine a fost format grupul de control nu cunoaste, un act oficial nu i-a fost
prezentat, decizia nu a vazut-o. Indicatii de a da apreciere legalitatii ordonantei



judecdtoresti nu a primit nici inainte de a incepe controlul si nici in timpul
controlului;

-declaratiile martorului Pavlenko Alexandru, care a indicat ca denumirile,
Valemont Proprieters, Augela Systems, nu-i sunt cunoscute. Despre cauza civila,
in care debitori sunt Augela Systems si inclusiv el, Valemont Proprieters prin care
s-a solicitat Tncasarea sumei de 200 de milioane de dolari SUA, nu cunoaste nimic.
Careva somatii, citatii de a se prezenta in instantd, sau de a achita acesti bani nu a
primit. In perioada 2010-2011, domicilia pe aceeasi adresa in ***¥*  str ***%* Ny
a semnat nici o recipisa prin care 1 s-a adus la cunostintd ordonanta judecatoreasca
sau ci nu are obiectii, prima dati azi aude despre asta. In 2009-2012, a semnat o
foaie goald, mai mult de 10 ani in urma, era inainte de 2010 plus minus. A semnat
foile Tn masind, era un automobil, un domn Oleg, pentru imputernicirile avocatului
pentru a nu alerga de multe ori prin instantd, a semnat si o procurd. Au fost mai
multe foi, mai mult de 2. A semnat o procura prin care imputerniceste un avocat,
nu tine minte numele avocatului. Domnul Oleg, numele de familie nu il cunoaste,
s-a apropiat de el si i-a solicitat sd semneze, pentru suma de 100 de dolari. A fost
de acord sa semneze. Initial a semnat un contract, nu l-a citit, era pe mai multe
exemplare. Peste o perioada de timp s-a apropiat a doua oara i-a zis cd ceva nu s-a
primit si mai trebuie de semnat odata si la propunerea lui a semnat inca odata un
contract, o procura, prin care avocatul are dreptul sa se semneze in locul lui si mai
multe foi albe a semnat, completate si necompletate. [-a argumentat sa semneze foi
curate ca nu a reusit sa le completeze, i-a ardtat orientativ unde sa semneze ca
ulterior sa le completeze. Cu procura nu a fost la notar, a semnat in automobilul lui
Oleg. La Judecatoria ***** 1n dosarul in care se examina incasarea 200 de
milioane de dolari nu a fost. Careva acte in cancelaria Judecdtoriei ***** impreuna
cu Oleg, sau singur nu a dus. La prezentarea din corpul delict (dosarul civil 2-
626/11, £.d.-40), a indicat ca este o cerere scrisa de Pavlenco Alexandru, precum ca
a primit ordonanta judecatoreasca si lipsa obiectiilor. Se aseamdna cu scrisul sau,
nu-si aduce aminte. Dupa toate este scrisul sdu. A scris cererea in automobil la
dictarea domnului Oleg. Toate documentele semnate le-a dat domnului Oleg.
Pentru faptul ca a semnat toate aceste acte a primit 100 de dolari. Consecintele
dupa semnare nu i-au fost explicate de catre nimeni. A mai indicat ca, din 2010-
2011 pana acum nimeni nu a fost sd ceard sau sd incaseze de la el vre-un ban.
Astazi a auzit despre aceastd cauza civild si ordonantd judecdtoreasca, nici din
mass-media nu a auzit, ziare nu citeste, internet nu prea, la tv nu se prea uita.
Milionari poate sunt in *****_ Nu cunoaste cine e persoana asta domnul Oleg, nu a
Zis cd este un avocat, a semnat pentru avocatul care sa-1 reprezinte. Cand a fost la
CNA, 1 s-au aratat mai multe poze si l-a recunoscut, acolo si-a adus aminte ca il
cheama Oleg. Ulterior nu l-a vazut. Cunoaste doar ca e Oleg si atat, nu este din
dkE nu cunoaste cu ce se ocupa. Dupa evenimentele astea, peste cativa ani, de la



semnarea documentelor, a primit scrisoare de la Judecatoria ***** precum ca este
dator cu 25 de mii lei. I-a fost aplicat un sechestru, de catre Bezede, e executor
judecdtoresc. S-a adresat la executor, a vrut sd afle pentru ce i-au fost aplicat
sechestrul. Executorul i-a zis sd se adreseze la arhiva instantei de judecata *****
pentru a afla pentru ce are penalitatea in suma de 25 de mii de lei. S-a adresat la
Judecatoria ***** pentru a face cunostintd cu dosarul, a scris cerere si nu a primit
nici un raspuns. Dupa o perioada iar s-a adresat, vre-o jumatate de an in urma,
2021, s-a adresat verbal la arhiva Judecatoriei ***** i s-a prezentat dosarul, nu
cunoaste dosarul, partile erau ,,silavie masini” si Pavlenco Alexandru precum ca ei
impreund au procurat o uzind, in valoare de 6 sau 8 milioane. Acel dosar nu tine
minte din ce dosar era. S-a adresat cu intrebarea dacd trebuie sa achite amenda sau
este vreo greseala. I s-a spus ca conform deciziei este parte vinovata si trebuie sa
achite suma la Bezede. In continuare rimane datoria neachitati, si trebuie si o
achite. La CNA a fost chemat anul trecut cred ca, 2020, nu mai tine minte. Cu
cazul ,;silavie masini”, a fost interogat, in ce circumstante a semnat contractul, 1 s-
au prezentat poze, si l-a recunoscut pe domnul Oleg. Despre cazul dat prima data a
auzit, pe acest caz la CNA nu a fost audiat. Cererea din dosar a scris-o sub dictare
si nu a intrat in esenta cuvintelor. Domnul Oleg, fara sa-1 cunoasca, s-a apropiat in
oras de el si l-a intrebat daca vrea sa castige bani. Atunci nu si-a dat seama de
consecinte; (f.d. 76-77, vol. IV)

- corpul delict — cauza civila nr. 2-626/2011 (18-2-426-14032011);

(f.d. 221, vol. 1)

- incheierea judecdtorului Judecatoriei ***** Marchitan Gheorghe privind
numirea cauzei civile spre examinare; (f.d. 1, dosar nr. 2-
626/2011)

- cerere de eliberare a ordonantei judecdtoresti privind incasarea sumei de
200 mil. dolari SUA, inaintatd de Compania ,,Valemont properties LTD” catre
Pavlenko Alexandru, SRL ,,Orion”, SRL ,,3unbep” si Compania ,,Augela Systems
LLC” in limba romana, inregistratd in cancelaria Judecatoriei ***** la 14.03.2011
sub nr. 281; (f.d. 2-5, dosar nr. 2-
626/2011)

- ordin de incasare a numerarului nr. 231581546 din 17.03.2011, incasati de
la Valemont Properties LTD cu titlu de taxa de stat pentru actiunile examinate de
judecatorii, n suma de 25 000 lei; (f.d. 6, dosar nr. 2-626/2011)

- cerere de eliberare a ordonantei judecatoresti privind incasarea sumei de
200 mil. dolari SUA, 1naintatd de Compania ,,Valemont properties LTD” catre
Pavlenko Alexandru, SRL ,,Orion”, SRL ,,3unbep” si Compania ,,Augela Systems
LLC” in limba rusd, inregistrata in cancelaria Judecatoriei ***** la 14.03.2011 sub
nr. 281;



(fd 7- 11, dosar nr. 2-

626/2011)

- copia neautentificatd a unui document intocmit in limba engleza, cu
denumirea Promissory Note; (f.d. 12, dosar nr. 2-
626/2011)

- copia neautentificatd a unui document, tradus in limba rusd din limba
engleza, intocmit de compania Valemont properties LTD si adresat companiei
Augela Systems LLC, cu denumirea M3Bemenne o HACTYIUIGHUH CpOKa IuIaTexa
no Bekcento din data de 20.02.2011; (f.d.13, dosar nr. 2-
626/2011)

- copia neautentificatd a unui document, intocmit in limba engleza de
compania Valemont properties LTD si adresat companiei Felina investments Ltd,
cu denumirea Notice of nonpayment of a bill Nr. 000005471 din data de
26.02.2011;

(f.d. 14, dosar  nr. 2-
626/2011)

-copia neautentificatd a unui document, tradus in limba rusd din limba
engleza, intocmit de compania Valemont properties LTD si adresat companiei
Felina investments Ltd, cu denumirea YBenomieHue o HeoIuiaTe Bekcenst Nr.
000005471 din data de 26.02.2011; (f.d. 15, dosar nr.
2-626/2011)

-copia neautentificata a unei scrisori traduse in limba rusa din limba engleza,
intocmitd de compania Augela Systems LLC si adresatd companiei Valemont
properties LTD. (f.d. 16 dosar nr. 2-626/2011); - Copia neautentificatd a unor
documente intocmite in limba englezd cu denumirea The companies act 2006,
Certificate of incorporation of a private limited company si procura;

(.d.17-22, dosar  nr. 2-
626/2011)

-copiile neautentificate a unor documente intocmite in limba rusa, cu
denumirea CBUIETENHCTBO O BHECEHHMM 3amucd B EquHBIN TOCYyAapCTBEHHBIN
peecTp IOPUINICCKUX JIUIL; (f.d. 23-24, dosar nr. 2-
626/2011)

- copiile neautentificate a unor documente intocmite in limba engleza cu
denumirea Authentification of signature of person signing on behalf of a body
corporate or in the name of another person si procurd;

(f.d.25-26, dosar nr. 2-626/2011)

- ordonantd adoptatd de judecatorul Judecatorier *****  Gheorghe
Marchitan, din 18.03.2011, prin care s-a dispus incasarea in beneficiul creditorului
Valemont Properties LTD, 200 mil. dolari SUA, in mod solidar de la Pavlenko
Alexandru, SRL ,,Orion”, SRL ,,3unbep” si compania ,,Augela Systems LLC”;



( fd27-29, dosar nr. 2-
626/2011)

- copiile neautentificate a unor documente intocmite in limba engleza si
traduse 1n limba rusd, cu denumirea Promissory note, Regarding the payment of
bill No 000005471, OtHocutensHo omiaTel Bekcenas Hp 000005471, Notice on bill
maturity, M3BemnieHune cpoka riaaTexa 1mo BeKCeo;

(f.d.30-36, dosar nr. 2-
626/2011)

- cereri din 18.03.2011, intocmite in limba rusa si neinregistrate in cancelaria
Judecatorieir ***** privind lipsa pretentiilor debitorilor fatd de ordonanta din
18.03.2011; (Vol.1, f-d. 37-
40)

- scrisoare de expediere a cauzei civile nr. 2-626/2011 de catre Procuratura
Anticoruptie catre Judecdtoria *****; (f.d. 41, dosar nr. 2-626/2011)

- proces-verbal de ridicare din 20 septembrie 2016 a cauzei civile nr. 2-
626/11;

(V.1 fd42-43)

- proces-verbal de ridicare din 16 septembrie 2016; (V.1 f.d-56-
57)

- proces-verbal de ridicare din 04 octombrie 2016; (V.1 fd.58-59
)

- documentele ridicate; (V.1, f.d. 60-
214)

- proces-verbal de cercetare din 23 decembrie 2016; V.1, f.d.-215-
217)

- proces-verbal de cercetare din 24 noiembrie 2016; V.1, fd.218-220 )

- scrisoarea Procurorului in Procuratura Anticoruptie Dorin Compan catre
Valentina Grigoras direct adjunct al Departamentului de administrare
judecatoreasca de pe langa MJ;
(fd222-223)

- raspunsul primit de la Valentina Grigoras direct adjunct al Departamentului
de administrare judecatoreasca de pe langa MJ; (V.1, f.d.224 )

- fisa de repartizare a dosarului, prin care a fost repartizat dosarul nr. 18-2-
426- 14032011 pe data de 14.03.2011 ora 13:13:34, cu gradul de complexitate 6,
judecatorului Gheorghe Marchitan; (V.1, .d.225)

- extrase din PIGD cu privire la prezentul dosar civil nr. 18-2-426-14032011;

(V.1, fd.226-229)

- proces-verbal de cercetare din 17 ianuarie 2017; (V.1, £.d.230



- scrisoarea Procurorului in Procuratura Anticoruptie Dorin Compan catre

seful SPCSB al CNA; (V.1, fd.231)
- raspunsul la interpelarea Procurorului Procuraturii Anticoruptie Dorin
Compan de la SPCSB al CNA; (V.1, £.d.232-234)
- proces-verbal de cercetare din 18 ianuarie 2017, V.1,
f.d.235)

- ordonanta din 20 ianuarie 2017 privind recunoasterea documentelor
parvenite de la SPCSB al CNA drept mijloace materiale de proba;

(V.1, fd.-236-239)

5.3. Colegiul Penal constata ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate 1n sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si1 veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Marchitan Gheorghe *****incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 307 alin. (1) Cod Penal al RM — pronuntarea cu
buna-stiinta de catre judecator a unei hotarari contrare legii.

5.4. In cadrul cercetirii judecatoresti, Colegiul Penal a constatat cu
certitudine cd vina inculpatului Marchitan Gheorghe in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 307 alin. (1) Cod Penal se dovedeste prin cumulul de probe
administrate i nominalizate supra si anume prin declaratiile martorilor si probele
scrise cercetate din materialele dosarului, care coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 307 alin. (1) Cod Penal.

Potrivit textului de apel declarat impotriva sentintei instantei de fond, rezulta
ca partea apararii pledeaza pentru pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului Marchitan Gheorghe invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. 307 alin. (1) Cod Penal, pe motiv ca, in actiunile acestuia nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii, pe motiv ca, nu a fost constatatd existenta
faptei infractiunii, precum si in temeiul faptului ca, inculpatul nu poate fi tras la
raspundere penala in baza art. 307 alin. (1) Cod Penal, din motivul ca, a fost deja
scos de sub invinuire pe aceiasi faptd, cu dispunerea reabilitdrii depline a
inculpatului.

Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale,
Colegiul Penal conchide ca, argumentele invocate de partea apararii nu i1 gasesc
confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care Colegiul
Penal va respinge ca nefondatd solicitarea partii apdrarii de a fi pronuntatd o
sentintd de achitare in privinta inculpatului Marchitan Gheorghe.

Colegiul Penal retine astfel ca, in cadrul sedintei de judecatd au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care




demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Marchitan Gheorghe in comiterea
infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) Cod Penal.

5.5. In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penala, (1)
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penala, (4) Toate probele
administrate Tn cauza penalda vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) s1 (2) Cod de Procedurd Penald, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

5.5.1. In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considera
componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce califica o fapta prejudiciabilad drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

5.5.2. In contextul aprecierii argumentelor de apel invocate de partea
apararii, Colegiul Penal retine ca, in sensul art. 6 CEDO un proces echitabil
implica si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi motivata.

Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra
Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obliga
instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia insd in
functie de natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare
stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

Jurisprudenta CtEDO a aratat cd obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate, in special in
sarcina instantei este pusa obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si
ofertele de proba ale partilor.



Dincolo de garantiile fundamentale ale persoanei acuzate penal, garantate de
Conventia CEDO, precum si de legislatia nationala, specificul infractiunii
prevazute la art. 307 din Codul penal, rezidd in calitatea speciald a subiectului
infractiunii — cea de judecadtor, aspect care implicd, in virtutea functiei detinute,
anumite garantii, existenta unei imunitdti functionale intru asigurarea excluderii
raspunderii pentru hotararile pronuntate.

In acest sens, instanta de apel retine Opinia Amicus Curiae a Comisiei de la
Venetia privind raspunderea penala a judecatorilor Curtii Constitutionale, Opinia
nr. 967 / 2019 (CDL-AD(2019)028), la solicitarea Curtii Constitutionale a
Republicii  Moldova, privind rdspunderea penalda a judecatorilor Curtii
Constitutionale.

Comisia de la Venetia a accentuat ca existd necesitatea protejarii
judecdtorilor de incriminarea activitdtilor functiei lor, pentru a le permite sa-si
indeplineasca rolul de judecdtori independenti in sistemul constitutional.

Asa cum se mentioneaza in Lista de control al preeminentei dreptului,
independenta judecdtorilor in mod individual reprezintd unul din cele mai
importante principii ale preeminentei dreptului.

Procesul de luare a deciziilor de catre judecatori trebuie, pe de o parte,
asociatd cu un nivel inalt de raspundere a judecatorilor dar, pe de altd parte,
judecatorii nu trebuie pedepsiti pentru opiniile lor juridice exprimate in deciziile
judecatoresti.

Totusi, aceastd protectie nu trebuie sa fie bazata pe privilegiul persoanei care
exercitd functia de judecator. Imunitatea protejeaza luarea deciziilor judecatoresti
in mod independent, fapt care presupune cd un judecdtor nu poate fi pedepsit
pentru opinia juridica sau pentru concluzia la care a ajuns in procesul de luare a
deciziei.

Judecatorul poate fi pedepsit dacd se demonstreaza cd aceasta a comis o
infractiune. Trebuie asigurat un echilibru intre imunitate ca mijloc de protejare a
judecatorului Tmpotriva presiunilor nepotrivite si abuzul din partea puterilor statale
sau din partea persoanelor (imunitatea), pe de o parte, si faptul ca un judecator nu
este mai presus de lege (rdspunderea), pe de alta parte. Atunci cand judecatorii sunt
supusi raspunderii penale pentru interpretarea unei legi, pentru stabilirea faptelor
sau pentru evaluarea probelor, asemenea raspundere trebuie sd fie posibild doar in
cazurile de rea credinta si, fara indoiald, pentru neglijentd completa; judecatorii nu
trebuie trasi la rdspundere pentru erorile judiciare care nu implicd rea-credintd si
pentru diferentele de interpretare a dreptului.

De asemenea, acesta presupune cd numai esecurile intentionate, cu abuz
deliberat sau, fard indoiald, cu neglijenta grava sau completd trebuie sa conduca la
pornirea procedurilor disciplinare si aplicarea penalitdti, la rdspundere penald sau
raspundere civila.



Prin urmare, simpla interpretare a legii, aprecierea faptelor sau cantarirea
probelor efectuatd de judecatori pentru solutionarea cazurilor nu trebuie sa ridice
problema raspunderii civile, penale sau disciplinare, chiar si in cazurile de
neglijenta obisnuita.

Standardele europene permit tragerea la raspundere penala a judecatorilor in
exercitarea functiilor, pragul este foarte inalt, asa cum s-a explicat mai sus, iar
acesta este reiterat in memorandumul explicativ al Recomandarii
CM/Rec(2010/12): ,,Atunci cand isi exercitd functiile judiciare, judecatorii ar
trebui trasi la raspundere doar daca eroarea a fost comisa cu intentie clara”.

Totusi, esecurile cu intentie ale judecdtorilor constitutionali in exercitiul
functiei lor, cu un abuz deliberat, pot conduce la initierea de actiuni disciplinare si
poate atrage doar sanctiuni, raspunderea penald sau raspunderea civild in cazurile
exceptionale de extrema deviere de la principiile si standardele preeminentei
dreptului si ale Constitutiei.

Chestiunea privind tragerea la raspundere penald a judecatorilor a fost
reflectatd si In hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 28.03.2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 307 din Codul penal, unde Curtea a
subliniat ca judecatorii nu pot fi constransi sa-si exercite atributiile sub
amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod nefavorabil hotararile
ce urmeaza a fi adoptate.

Or, in exercitarea atributiilor ce le revin, judecatorii trebuie sa beneficieze de
libertatea neingraditd de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Din aceste rationamente, considerentele judecdtorului care au determinat
adoptarea unei hotarari intr-o anumitd cauza, hotarare judecatoreasca care a fost
anulata sau modificatd, nu poate servi in calitate de temei determinant pentru
sanctionarea judecatorului.

Curtea a mentionat cd independenta justitiei implicd un statut special al
judecdtorilor, care trebuie protejati Tmpotriva subiectivismului organelor de
urmadrire penald, care le-ar putea afecta credibilitatea. Tocmai de aceea legiuitorul a
stabilit o procedura distincta si riguroasa de atragerea a judecatorului la raspundere
penald, rolul determinant fiindu-i1 atribuit in acest proces Consiliului Superior al
Magistraturii, 1n calitate de garant al independentei justitiei.

Prin instituirea la art. 307 din Codul penal a sintagmei ,,pronuntarea cu
buna-stiinta”, legiuitorul a stabilit expres cd judecdtorul poate fi atras la
raspundere penald pentru aceasta componentd de infractiune exclusiv in cazul in
care este demonstrata intentia acestuia de a pronunta hotdrarea, sentinta, decizia
sau incheierea contrar prevederilor legale.

Remediul principal pentru corectarea erorilor judiciare consta in exercitarea
cailor de atac, iar casarea unei hotarari, sentinte, decizii sau incheieri de catre



instantele superioare nu este temei in sine pentru pornirea urmaririi penale
impotriva judecatorului.

Raspunderea penala a judecatorului in temeiul art. 307 din Codul penal poate
fi compatibila cu principiul independentei judecdtorului doar In urma unei
interpretari restrictive si doar In baza unor probe incontestabile care ar demonstra
intentia judecatorului in emiterea actului judecatoresc contrar legii.

In acest context, Curtea a reamintit ci, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a conturat standardul ,, dincolo de orice indoiala rezonabila”,
care presupune ca, pentru a putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie dovedita ,, dincolo de orice indoiala rezonabila”.

Reiesind din cele mentionate supra, se impune ferma concluzie ca
judecdtorii nu ar trebui trasi la raspundere pentru erorile judiciare care nu presupun
existenta relei credinte si pentru diferentele de interpretare a dreptului. Remediul
principal pentru asemenea erori il reprezintd procedura de contestare. Doar
esecurile provocate cu intentie, printr-un abuz deliberat, prin rea-credintd urmeaza
a fi retinute in vederea constatarii existentei faptei infractionale, in detrimentul
unei abateri disciplinare.

Cu alte cuvinte, solutia ilegald datd de judecdtor nu este temei pentru
tragerea la raspundere penald, decat doar daca intentia judecatorului a fost de a
sfida Legea si intr-un mod deliberat de a ignora ordinea de drept, in cazurile de
rea-credintd, in prezenta unei neglijente complete, atunci cind intima convingere a
acestuia este substituita de un interes de a actiona contrar spiritului Legii.

Cu titlul de principiu, partea apararii a invocat atat in cadrul examindrii
cauzei penale in instanta de fond, cat si cererea de apel declarata doud elemente,
care in opinia acestora se pot solda cu achitare si anume ordonanta nu a fost
contesta precum si ordonanta nu este element material de incadrare in prevederile
art. 307 din Codul penal, or, legea prevede expres hotarirea, sentinta, decizia,
incheierea, iar ordonanta nu este indicatd in dispozitia articolului prin urmare,
legea materiald nu poate fi interpretata extensiv.

Astfel, pentru a stabili raspunderea penald, Colegiul Penal retine cd, in
hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 27.03.2017 Curtea Constitutionald a
retinut cd, raspunderea penala a judecatorului in temeiul articolului 307 din Codul
penal poate fi compatibild cu principiul independentei judecédtorului doar in urma
unei interpretari restrictive si doar in baza unor probe incontestabile, care ar
demonstra intentia judecatorului in emiterea actului judecatoresc contrar legii.

Conform art.14 alin. (1) din Codul de procedura civila, la judecarea cauzelor
civile in prima instantd, actele judiciare se emit in forma de hotarare, incheiere si
ordonanta.

Potrivit art. 344 din Codul de procedura civild, ordonanta judecatoreasca este
o dispozitie datda unipersonal de judecator, in baza materialelor prezentate de



creditor, privind incasarea de sume banesti sau revendicarea de bunuri de la debitor
in pretentiile specificate la art.345. Ordonanta judecatoreasca reprezintd un act
executoriu care se indeplineste Tn modul stabilit pentru executarea actelor
judecatoresti.

in acord cu prevederile art. 120 din Constitutie, Legea Suprema a
Republicii Moldova, prevede ca este obligatorie respectarea sentintelor si a
altor hotarari definitive ale instantelor judecatoresti, precum si colaborarea
solicitatd de acestea in timpul procesului, al executarii sentintelor si a altor
hotarari judecatoresti definitive.

Astfel, norma constitutionala prevede expres doua notiuni generice a actelor
de disporzitie judecatoresti: sentinta si hotarari.

Chiar si1 partea apararii si-a formulat obiectiile impotriva invinuirii reiesind
din caracterul obligatoriu al hotararilor definitive ale instantelor judecatoresti,
statuat la art. 120 din Constitutie, deci pe de o parte se insista asupra caracterului
obligatoriu al ordonantei prin prisma prevederilor care impun respectarea
hotéririlor definitive, iar pe de altd parte se insistd asupra faptului cd ordonanta
judecdtoreascad nu poate fi apreciata ca hotarire judecatoreasca.

In acest sens, este lipsit de orice dubiu faptul cd, ordonanta judecdtoreascd
este un act de dispozitie executoriu al instantei de judecata si aceasta reprezintda o
hotarare, emisa intr-o procedura simplificata, procedura in ordonanta.

In sustinerea concluziei date, Colegiul Penal reitereazd si prevederile art. 20
alin. (1) Legea RM nr. 514-XIII din 06.07.1995 , privind organizarea
Judecatoreasca’”, potrivit carora hotaririle instantei judecatoresti se pronuntd in
numele legii de catre un singur judecdator sau, dupa caz, cu votul majoritaitii
judecatorilor din complet.

Norma in cauza defineste toate actele de dispozitie pronuntate de judecdatori
ca fiind hotariri, abordare similara practicii CtEDQO, in care actele ce emana de la
o autoritate judecatoreasca sunt hotariri.

Aprecierea datid in nici un mod nu poate fi catalogati ca fiind o
interpretare extensivd, contrara principiului legalitatii, chiar daca in norma de
drept cuprinsa la art. 307 din Codul Penal Legislatorul nu a operat in mod
expres cu notiunea de ordonantd, aceasta este inglobatdi de hotarire.

In primul rind, hotirirea Curtii Constitutionale nr.12 din 27.03.2017 Curtea
nu vine sa excluda aplicabilitatea art.307 in cazul in care obiectul infractiunii se
confirmad a fi ordonanta, intrucat aspectul privind delimitarea actelor de dispozitie
in cauzi nu a fost examinat de Inalta Curte in speta respectiva.

In al doilea rind, faptul ci norma cuprinsi la art.307 din Codul penal nu
indicd expres notiunea de ordonantd, nu exclude aprecierea ordonantei
judecdtoresti ca fiind o hotérire data de instanta de judecata. Aceastd apreciere nu
poate fi contrard Articolului 7 din Conventie.



La acest capitol, intru aprecierea previzibilitdtii unei interpretari judiciare,
Curtea a constatat in repetate rinduri ca nu ar trebui sd fie acordatd importanta
lipsei precedentelor comparabile.

Atunci cand instantele nationale trebuie sa interpreteze o prevedere a legii
penale pentru prima data, interpretarea domeniului de aplicare a infractiunii care a
fost coerentd cu esenta acelei infractiuni trebuie, de regula, sa fie considerata
previzibild (a se vedea Jorgic v. Germania, nr. 74613/01, § 109, CEDO 2007-111).

Chiar si o noud interpretare a domeniului de aplicare a unei infractiuni
existente poate fi considerata in mod rezonabil previzibild in sensul Articolului 7,
cu conditia ca aceasta sa fie rezonabila din punct de vedere al dreptului intern si
conforma cu esenta infractiunii.

In cauza Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia, nr. 11082/06 si 13772/05, la
§821, Curtea a admis ca cauza reclamantilor a fost fara precedent si ca articolul 7
al Conventiei nu este incompatibil cu legislatia judiciara si nu exclude clarificarea
treptatd a regulilor raspunderii penale prin interpretare judiciara in cazuri specifice,
cu conditia ca dezvoltarea ulterioara sa fie in concordantd cu natura infractiunii, si
in mod rezonabil previzibil.

Avind in vedere relatiile sociale protejate de art.307 din Codul penal, care
reprezintd relatiile sociale privind Infaptuirea justitiei, sub aspectul corespunderii
actelor de dispozitie normelor de drept si asigurarii bunei-functionari a procesului
de infaptuire a justitiei, si avind in vedere ca gradul de independentd al
magistratilor in procesul de infaptuire a justitiei trebuie sa fie direct proportional cu
gradul de responsabilitate al acestora, pentru a exclude abuzurile din partea
magistratilor, este evident si firesc faptul ca Legislatorul sa fi urmarit sa instituie
un nivel sporit de responsabilitate a magistratilor in procesul de infaptuire a justitie
pentru actiunile realizate in procesul de infaptuire a justitie.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea ,,privind organizarea judecatoreasca” nr.
514-XIII din 06.07.1995, instantele judecatoresti infiptuiesc justitia in scopul
apararii si realizarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor si ale
asociatiilor acestora, ale intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor.

Conform art. 1 alin. (1) si (2) din Legea ,,cu privire la statutul judecatorului”
nr. 544-XI1II din 20.07.1995, puterea judecatoreasca se exercitd numai prin instanta
judecdtoreascd in persoana judecatorului, unicul purtitor al acestei puteri.
Judecatorul este persoana investitd constitutional cu atributii de infaptuire a
justitiei, pe care le executa in baza legii.

In aceste conditii, pentru unicul purtitor al puterii judecatoresti este mai mult
decit previzibild catalogarea ordonantei judecdtoresti ca act de dispozitie al
instantei de judecatd pentru care sunt aplicabile aceleasi reguli si principii ale
efectudrii justitiei, care se pronunta in conformitatea cu Legea, in spirtul Legii.



Este practic imposibil ca Legislatorul sa fi instituit un echilibru intre
independenta judecatorului si responsabilitatea acestuia prin incriminarea faptei de
pronuntare cu bund stiintd a hotaririi ilegale, asigurand o exceptie care ar exclude
responsabilitatea acestuia — pronuntarea cu buna stiintd a unei ordonantei ilegale.

In acest sens, instanta de apel retine ca, ordonanta judecdtoreascd, reiesind
din prevederile constitutionale, Legea nr. 514-XIII din 06.07.1995 ,,cu privire la
organizarea judecdtoreasca” este o hotarire, care este pronuntatd de instanta de
judecata, in baza unei proceduri simplificate, are forta juridica obligatorie cu efect
de executare si este irevocabila.

Astfel, Colegiul Penal retine ca fiind intemeiate concluziile instantei de fond
care a statuat cd, nu poate sa judece cauza in fond in baza unei interpretari
gramaticale stricte a normei penale.

La caz, urmeazd de analizat de principiu, reiesind din esenta actului
judecdtoresc obligatoriu pronuntat, statutul judecatorului, efectele acestuia si din
raportul juridic generic protejat de norma penala.

Desi partea apararii a obiectat asupra invinuirii aduse, argumentele invocate
intru sustinerea pozitiei de aparare s-au axat in mod exclusiv pe aspecte privind
incadrarea juridica a faptei.

La capitolul obiectiilor partii apararii privind deficientele de incadrare
juridica a faptei, Colegiul Penal retine ca, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art. 307 din Codul penal il constituie relatiile sociale privind
infaptuirea justitiei, sub aspectul corespunderii actelor de dispozitie normelor de
drept.

Obiectul juridic material al infractiunii in constituie actele de dispozitie ale
instantei de judecata/judecatorului — hotarirea, sentinta, incheierea, decizia.

In partea ce tine de argumentele aparirii privind lipsa obiectului infractiunii,
Colegiul Penal va respinge aceastd pozitie si noteaza ca, infractiunea prevazuta de
art. 307 este inclusa in capitolul XIV din Codul penal, denumit infractiuni contra
justitiei, urmarindu-se protejarea relatiilor sociale care asigura functionarea
normald a organelor justitiei, infaptuirea justitiei.

In concluzie, instanta de apel constati ci ordonanta judecitoreasci este
obiect material al art. 307 alin. (1) din Codul penal.

Astfel, instanta de judecatd urmeaza sd constate intentia directd a
judecatorului la comiterea infractiunii, or, norma penala opereaza cu notiunea de
,bund stiintd”, care urmeazda a fi apreciatda reiesind din cumul de probe
administrate.

In acest sens, se retine ci, la 14 martie 2011 la Judecatoria ***** a fost
inregistratd cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti de catre Compania
»Valemont properties LTD”, debitori Pavlenco Alexandr, SRL ,,Orion”, SRL
,»3uwibep”, compania ,,Angela Systems” LLC prin care a solicitat eliberarea



ordonantei judecatoresti privind incasarea in mod solidar de la debitorul 1 —
Pavlenco Alexandru, domiciliat Tn or. ***** gtr. ***** debitorul 2 — SRL
,Orion” Federatia Rusa, #*##*qr, ###ick gty #xddx JDNQO **#** debitorul 3 —
SRL ,,3unbep”, ***** [DNOQO ***** i debitorul 4 — compania ,,Augela Systems
LLC” in favoarea creditorului — compania ,,Valemont properties LTD” 200 000
000 dolari SUA (doua sute milioane) dolari SUA; precum si a taxei de stat achitate.

Cererea a fost inregistratd conform modului stabilit in Programul integrat de
gestionare a dosarelor (PIGD), cauzei civile fiindu-i atribuit numarul manual: 2-
626/11 (numar generat de program 18-2-426-14032011) care a fost repartizata
aleatoriu, la data de 14.03.2011 prin intermediul PIGD spre examinare
judecatorului Gheorghe Marchitan.

La 17 martie 2011 a fost fixat termenul de judecare a cauzei pentru 18 martie
2011, ora 09:00; (f.d. 1, corp delict)

In cauza civila nr. 2-26/2-11 au fost anexate urmitoarele acte:

- ordin de incasare a numerarului nr. 231581546 din 17.03.2011, incasati de
la Valemont Properties LTD cu titlu de taxa de stat pentru actiunile examinate de
judecatorii, In suma de 25 000 lei; (f.d. 6, dosar nr. 2-626/2011);

- cerere de eliberare a ordonantei judecdtoresti privind incasarea sumei de
200 mil. dolari SUA, inaintatd de Compania ,,Valemont properties LTD” cétre
Pavlenko Alexandru, SRL ,,Orion”, SRL ,,3unbep” si Compania ,,Augela Systems
LLC” in limba rusa, inregistrata in cancelaria Judecatoriei ***** la 14.03.2011 sub
nr. 281; (f.d. 7- 11, dosar nr. 2-626/2011)

- copia neautentificatd a unui document intocmit in limba engleza, cu
denumirea Promissory Note; (f.d. 12, dosar nr. 2-626/2011)

- copia neautentificatd a unui document, tradus in limba rusd din limba
engleza, intocmit de compania Valemont properties LTD si adresat companiei
Augela Systems LLC, cu denumirea M3BemeHne o HaCTyIUIGHHH CPOKa IUIATEXa
no Bekcenmto din data de 20.02.2011; (f.d.13, dosar nr. 2-626/2011

- copia neautentificatd a unui document, intocmit in limba engleza de
compania Valemont properties LTD si adresat companiei Felina investments Ltd,
cu denumirea Notice of nonpayment of a bill Nr. 000005471 din data de
26.02.2011; (f.d.14, dosar nr. 2-626/2011)

- copia neautentificatd a unui document, tradus in limba rusd din limba
engleza, intocmit de compania Valemont properties LTD si adresat companiei
Felina investments Ltd, cu denumirea YBemomieHue o HeomraTre Bekcems Nr.
000005471 din data de 26.02.2011; (f.d.15, dosar nr. 2-626/2011)

- copia neautentificatd a unei scrisori traduse in limba rusd din limba
engleza, intocmitd de compania Augela Systems LLC si adresatd companiei
Valemont properties LTD; (f.d. 16, dosar nr. 2-626/2011)



- copiile neautentificate a unor documente intocmite in limba engleza cu
denumirea The companies act 2006, Certificate of incorporation of a private
limited company si procurd; (f.d.17-22, dosar nr. 2-626/2011)

- copiile neautentificate a unor documente intocmite in limba rusa, cu
denumirea CBUIETENHCTBO O BHECEHHMM 3anmucu B EquHBIA TOCYyAapCTBEHHBIN
peectp ropunnueckux i, (f.d. 23-24, dosar nr. 2-626/2011)

- copiile neautentificatd a unor documente intocmite in limba engleza cu
denumirea Authentification of signature of person signing on behalf of a body
corporate or in the name of another person si procura; (f.d.25-26, dosar nr. 2-
626/2011)

- ordonantd adoptatd de judecatorul Judecatorieir *****  Gheorghe
Marchitan, din 18.03.2011, prin care a dispus incasarea in beneficiul creditorului
Valemont Properties LTD, 200 mil. dolari SUA, in mod solidar de la Pavlenko
Alexandru, SRL ,,Orion”, SRL ,,3unbep” si compania ,,Augela Systems LLC”.
(f.d.27-29, dosar nr. 2-626/2011);

- copiile neautentificate a unor documente intocmite in limba engleza si
traduse 1n limba rusd, cu denumirea Promissory note, Regarding the payment of
bill No 000005471, OtnocutenbHo ornatsl Bekcenss Hp 000005471, Notice on bill
maturity, M3Bemenue cpoka miatexxa mo Bekcento; (f.d.30-36, dosar nr. 2-
626/2011)

- cereri din 18.03.2011, intocmite in limba rusa si neinregistrate in cancelaria
Judecadtorier ***** privind lipsa pretentiilor debitorilor fatd de ordonanta din
18.03.2011; (f.d. 37-40)

- scrisoare de expediere a cauzei civile nr. 2-626/2011 de catre Procuratura
Anticoruptie catre Judecdtoria *****; (f.d. 41, dosar nr. 2-626/2011)

La capitolul ce tine de eliberarea ordonantei judecdtoresti din 18 martie
2011, urmeaza a fi retinute prevederile Codul de procedura civild, in redactia in
vigoare la momentul emiterii actului de dispozitie in cauza.

Astfel, conform art.137 alin.(1) din Codul de procedura civila, se considera
inscris orice document, act, conventie, contract, certificat, scrisoare de afacere ori
scrisoare personald, alt material expus In scris cu litere, cifre, semne grafice,
precum si primit prin fax, posta electronica ori prin alt mijloc de comunicare sau in
alt mod ce permite citirea informatiei care se refera la circumstante importante
pentru solutionarea pricinii §i care pot confirma veridicitatea lor.

Conform art.138 alin.(4) din Codul de procedura civild, inscrisul se depune
in original sau in copie autentificatd in modul stabilit de lege, indicindu-se locul de
aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cind, conform legii sau unui alt
act normativ, circumstantele pricinii trebuie confirmate numai cu documente in
original sau cind copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii,
precum si in alte cazuri c¢ind instanta considera necesara prezentarea originalului.



Conform art.139 alin.(1) din Codul de procedura civild, documentele si alte
acte eliberate de autoritati si de persoane cu functie de raspundere in limitele
competentei si imputernicirilor lor se prezuma a fi autentice. Dacd are unele
suspiciuni in privinta autenticitatii lor, instanta este in drept sa ceara din oficiu ca
autoritatea sau persoana cu functie de raspundere care le-a eliberat sa certifice
autenticitatea lor. Autenticitatea documentelor si a altor acte ecliberate de
autoritatile straine se determina conform art.466.

In conformitate cu prevederile art.466 din Codul de proceduri civild, (1)
actele oficiale eliberate, redactate sau legalizate, in conformitate cu legislatia
straind s1 in forma stabilita, de organe competente strdine in afara Republicii
Moldova in privinta cetatenilor sau organizatiilor ei ori persoanelor straine pot fi
prezentate instantelor judecdtoresti ale Republicii Moldova numai daca sint
supralegalizate pe cale administrativa ierarhica si, ulterior, de misiunile
diplomatice sau de oficiile consulare ale Republicii Moldova. (2) Supralegalizarea
pe cale administrativa este supusa procedurii stabilite de statul de origine a actului,
urmatd de supralegalizarea efectuatd de misiunea diplomatica sau de oficiul
consular al Republicii Moldova in statul de origine, fie de misiunea diplomatica
sau de oficiul consular al statului de origine in Republica Moldova si, ulterior, in
ambele situatii, de Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Moldova. (3)
Supralegalizarea actelor incheiate sau legalizate de instantele judecatoresti ale
Republicii Moldova se face, din partea autoritatilor Republicii Moldova, de
Ministerul Justitiei si de Ministerul Afacerilor Interne. (4) Actele oficiale eliberate
pe teritoriul unui stat participant la tratatul international la care Republica Moldova
este parte sint recunoscute fard supralegalizare ca inscrisuri In instantele
judecatoresti ale Republicii Moldova. (5) Actele incheiate intr-o limba straina se
prezintd in instantele judecatoresti ale Republicii Moldova in traducere in limba
moldoveneasca, cu autentificarea traducerii in modul stabilit.

In conformitate cu prevederile art.344 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
ordonanta judecatoreasca este o dispozitie datd unipersonal de judecator, in baza
materialelor prezentate de creditor, privind incasarea de sume banesti sau
revendicarea de bunuri de la debitor 1n pretentiile specificate la art.345.

In conformitate cu prevederile art.347 alin.(3) si (4) din Codul de procedura
civild, la depunerea cererii, creditorul prezintd probe privind respectarea procedurii
prealabile sesizarii instantei. Cererea se semneaza de creditor sau de reprezentantul
lui. Daca se depune de catre reprezentant, la cerere se anexeaza documentul care
atesta Tmputernicirile acestuia, autentificat in modul stabilit de lege.

In conformitate cu prevederile art.348 alin.(1) si (2) din Codul de procedura
civila, judecatorul refuzd sa primeasca cererea de eliberare a ordonantei
judecdtoresti din motivele consemnate la art.169 si 170. Judecatorul refuza sa
primeasca cererea si dacd: a) pretentia nu rezultd din art.345; b) debitorul este in



afara jurisdictiei instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova; c¢) nu sint
prezentate documentele care confirma pretentia creditorului; d) din cerere si din
alte documente prezentate se constata existenta unui litigiu de drept care nu poate
fi solutionat in temeiul documentelor depuse; e) nu s-a respectat procedura
prealabila ceruta de lege pentru sesizarea instantei judecatoresti.

In acest sens, Colegiul Penal retine ci, potrivit cererii de eliberare a
ordonantei judecatoresti, debitorul 2- SRL ,,Orion” isi are sediul in Federatia Rusa,
123242, or. ***** gty *#x*% " debitorul 3 - SRL ,,3unbep” isi avea sediul in
Fkdack IDNQ **#**  debitorul 3- compania ,,Augela Systems LLC” ID no. JC
335847, Reg. Address: *****),

Prin urmare, instanta de apel reitereaza ca, a fost incalcat art. 345 lit. b) din
Codul de procedura civild, care prevedea expres, refuzul in eliberarea ordonantei
judecdtoresti.

In conformitate cu prevederile art.170 alin.(1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, judecatorul restituie cererea de chemare in judecatd dacd cererea nu este
semnata ori este semnata de o persoand neimputernicitd de a o semna ori este
semnata fard a se indica functia semnatarului.

In conformitate cu prevederile art.349 alin.(1) din Codul de proceduri civil,
daca cererea nu corespunde prevederilor art.347 ori nu s-a platit taxa de stat,
judecdtorul nu da curs cererii §i, printr-o incheiere, stabileste un termen de
lichidare a neajunsurilor din cerere sau de plata a taxei de stat.

Astfel, analizand versiunea acuzarii, confruntand rationamentele invocate cu
declaratiile inculpatului si probele cercetate in sedinta de judecatd, in special
corpul delict, Colegiul Penal atesta ca, versiunea acuzarii a fost probata, este lipsita
de dubii sau incertitudini, fiind stabilit In mod incontestabil sfidarea normelor de
drept citate supra.

In sustinerea concluziei date, Colegiul Penal remarcd faptul cd, inscrisurile
anexate la cererea de eliberare a ordonantei sunt doar in copii, nefiind
autentificate in modul corespunzator.

In acest sens se retine ci, cererea de eliberare a ordonantei judeciitoresti
a fost depusa la 14 martie 2011, iar taxa de stat, a fost achitata la 17 martie
2011 potrivit ordinului de incasare a numerarului nr. 231581546; (f.d. 6,
corpul delict)

Mai mult ca atat, nu este clar cand a fost depus acest ordin de incasare, or,
el a fost emis dupa 3 zile de la depunerea cererii si cum a fost anexat la
materialele cauzei, reiesind din faptul ca cererea de eliberare a ordonantei
Jjudecatoresti se examineaza unipersonal, fara a fi stabilita sedinta de judecata.

Cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti este semnata de Bogdan
Kuchay, reprezentantul oficial in baza procurii a ,,Valemont Properties LTD”,
nefiind nici un act, in limba de stat potrivit caruia Bogdan Kuchay este



imputernicit de organele de conducere al ,,Valemont Properties LTD”, iar actele
anexate sunt in limba engleza, in copii, nefiind certificate si traduse in limba de
stat.

Conform art.24 alin.(1) din Codul de procedura civila, judecarea cauzelor
civile in instantele judecatoresti se desfasoara in limba moldoveneasca (romana in
sensul prevederilor Hotédrarii Curtii Constitutionale nr. 36 din 5 decembrie 2013,
limba de stat a Republicii Moldova este limba romana).

Art.118 alin.(1) din Constitutie prevede ca, procedura judiciara se desfasoara
in limba moldoveneascd, (romana in sensul prevederilor Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 36 din 5 decembrie 2013, limba de stat a Republicii Moldova
este limba romana).

Aparent, se pretinde ca, inculpatul Marchitan Gheorghe personal ar fi
efectuat traducerea inscrisurilor intocmite in limba engleza si rusa pentru a constata
circumstantele retinute in ordonantd, or, nu a fost posibil de stabilit inscrisurile
care au ,,inspirat” continutul textelor in limba romana.

Se pretinde cd, judecatorul a studiat si tradus chiar si contracte si certificatele
din limba engleza.

Totodata, inscrisurile anexate la cererea de eliberare a ordonantei
Jjudecatoresti nu sunt legalizate si la dosar nu exista nici o confirmare a faptului
existentei tratatelor internationale in virtutea carora se excludea necesitatea
supralegalizarii lor.

Respectiv, cererea de eliberarea a ordonantei judecdtoresti depusa de
»Velmont Properties LTD” viza debitori aflati in afara jurisdictiei instantelor
judecatoresti din Republica Moldova, in baza unor raporturi juridice care nu au
tangenta cu Republica Moldova.

Cu referire la debitorul Pavlenco Alexandru, in cererea de eliberare a
ordonantei judecatoresti se indica adresa de domiciliu ca fiind in Republica
Moldova, or. ***** str. *****ge retine ca, numele acestuia este indicat pe verso
la fila 12 a corpului delict pe copia actului necertificata, intitulata cu denumirea
, For Endorsement”, nefiind clar care este continutul acestui act si daca Pavlenco
Alexandru este debitor.

In general conform cererii depuse, obligatia de platd a aparut in urma
eliberarii unei cambii.

Astfel, la materialele cauzei civile nr.2-626/11 nu exista nici un inscris care
sa confirme ca debitorul Pavlenco Alexandru ar avea domiciliul in raza teritoriala
a Judecatoriei *****

Tot, creditorul a pretins cd ar fi receptionat de la debitorul Pavlenco
Alexandr, cu 7 zile inainte de depunerea cererii de eliberare a ordonantei
judecdtoresti, fapt ce nu este constatat.



Nu este confirmata prin careva probe §i este prea putin credibila versiunea
partii apararii precum cd, in lipsa oricaror dubii, judecatorul a acceptat existenta
unei creante in suma de 200 000 000 dolari SUA si a dispus incasarea de la
debitor persoana fizica incasarea sumei in cauza nefiind anexat in limba de stat,
nici un act din care Pavlenco Alexandru sa die debitor.

Totodata, instanta de apel retine ca fiind intemeiate obiectiile partii apararii
in partea ce tine de imposibilitatea catalogarii unui raport juridic ca fiind fictiv sau
ilegal doar reiesind din suma creantei, insa situatia in care se pretinde incasarea
unei sume de 200 000 000 (doua sute milioane) dolari SUA de la o persoana fizica,
domiciliatd in or. ***** de catre un creditor persoana juridica din Marea Britanie,
fara un act prin care debitorul si-a asumat executarea obligatiilor contractate
anterior de o persoana juridica din Marea Britanie (cu sediul la aceeasi adresa ca si
creditorul), este mai mult decat suficientd ca sa trezeasca un nivel sporit de
precautie la judecator.

In cadrul audierii sale, atit la etapa urmairii penale, cit si in cadrul sedintei de
judecata, inculpatul a refuzat sa dea declaratii, iar aceste materiale se confirma a fi
cele din dosarul civil, corpul delict si ca iIn mod deliberat a dat solutia in cauza.

La fel, instanta de apel remarca faptul ca, la materialele cauzei nu este nici
un act care sa demonstreze precum ca creditorul Compania Valemont Properties
LTD s-a adresat cu o cerere prealabila de executare a cambiei care sa fi fost
expediata §i receptionata de debitori, ceea ce denota lipsa probei privind
respectarea procedurii prealabile sesizarii instantei, in sensul art.347 alin.(3) din
Codul de procedura civila, conditie imperativa pentru admiterea cererii de
eliberare a ordonantei.

Totodata, Colegiul Penal retine cd, la 18 martie 2011 Judecdtoria *****
judecdtor Gheorghe Marchitan a emis ordonanta potrivit cdreia s-a dispus a incasa
in beneficiul creditorului ,,Valemont Properties LTD”, cu sediul in***** suma de
200 000 000 (doua sute milioane) dolari SUA si 25 000 lei in mod solidar de la: -
Pavlenco Alexandru, domiciliat in Republica Moldova, or. **#%* gty Hxdk®
codul personal *****; SRL | Orion”, cu sediul in **#*** STR, ##*#k gty Axdk®
OGPH **#** . SRL ,3unbep” cu sediul in Federatia ***** OGPH *****; -
Compania ,,Augela Systems LLC”, sediul *****),

Tot la 18.03.2011 la cauza civila sunt anexate niste acte, fara stampila de
intrare care urma sa fie aplicatd de catre cancelaria Judecatoriei ***** prin care
este indicat ca ,,sunt de acord cu ordonanta emisa”.

Mai mult ca atat, la actele depuse, nu este anexat nici un act care sa confirme
imputernicirea celor care au semnat scrisorile.

Este de mentionat ca aceste acte sunt adresate direct Judecatorului Marchitan
Gheorghe.



Totodata, la fila dosarului nr. 40 este un act in limba rusa semnat de catre
Pavlenco Alexandru care invoca lipsa obiectiilor, in timp ce in sedinta de judecata,
Pavlenco Alexandru, a declarat ca, a semnat actul sub dictarea unui avocat in
masina.

Ulterior, la materialele dosarului nr. 2-626/11, la filele 37, 38, si 39, sunt
acte adresate direct Judecatorului Gheorghe Marchitan.

La fila dosarului nr. 37 este un inscris redactat in limba rusa, care se pretinde
a fi semnat de directorul OOO ,.3unbep”, Kabak Oleg, cu aplicarea stampilei
umede a companiei, prin care se recunoaste datoria si se invoca lipsa obiectiilor
fata de ordonanta.

La fila dosarului nr. 38 este un inscris redactat in limba rusa, care se pretinde
a fi semnat de directorul OOO ,,Augela Systems LLC”, Koruts Viktor, cu aplicarea
stampilel umede a companiei, prin care se recunoaste datoria si se invoca lipsa
obiectiilor fatd de ordonanta.

La fila dosarului nr. 39 este un inscris redactat in limba rusa, care se pretinde
a fi semnat de directorul OOO ,,Orion”, Cijevschii Ruslan, cu aplicarea stampilei
umede a companiei, prin care se recunoaste datoria si se invoca lipsa obiectiilor
fatd de ordonanta.

Este important a fi precizat ca toate aceste inscrisuri se pretind a fi intocmite
la data de 18 martie 2011, data la care a fost emisa ordonanta, desi nu este nici o
dovada ca aceastd ordonanta in general a fost adusa la cunostinta debitorilor.

In aceste circumstante, se confirmd versiunea acuzdrii cd la 14 martie 2011
in Judecatoria ***** este inregistrata cererea de eliberare a ordonantei de catre
un creditor persoana juridica cu sediul si adresa de corespondenta in Marea
Britanie, fata de creditori persoane juridice cu sediile/adresele de corespondenta
in Marea Britanie si Federatia Rusa, si fata de un creditor persoana fizica cu
domiciliul/adresa de corespondenta in *****,

Aceasta cerere este semnata de o persoand care pretinde cd actioneaza in
numele creditorilor in baza unei procuri intocmite in limba engleza, in copie,
necertificata in modul stabilit de lege, dublata de copia traducerii acesteia in
limba rusa, necertificata in modul stabilit de lege.

Debitorii vizati in cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti sunt in
afara jurisdictiei instantelor Republicii Moldova.

La cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti lipseste dovada
respectarii procedurii prealabile.

Toate actele anexate la cerere sunt in copii, neredactate in limba de stat,
fara a fi insotite de traducerea lor in limba de stat, fara a fi legalizate, certificate.

La 18 martie 2011 judecatorul Marchitan Gheorghe examineaza materialele
repartizate si admite cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti.



Dincolo de faptul ca, pretinsul reprezentant al unui debitor nici nu cunostea
denumirea corectd a companiei pe care o reprezenta, dar din numele acestei
companii vine sa recunoascd incasarea sumei de 200 000 000 dolari SUA de la
aceastd companie, se apreciaza ca, fiind o reactie extrem de eficienta a factorilor de
decizie ai persoanelor juridice din Marea Britanie si Federatia Rusa, aspect care
trezeste suspiciuni serioase asupra inscrisurilor Tn cauza.

De asemenea, instanta de apel retine ca, toate cele 3 inscrisuri care au fost
intocmite de debitori, au fost redactate/intocmite in aceeasi manierd/forma,
inregistrate in aceeasi zi, depuse in aceeasi perioada de timp.

Aici se evidentiazd faptul, ca toate au fost datate cu 18.03.2011 (data
expedierii copiilor de pe ordonanta judecdtoreascd), toate actele sunt adresate
judecdtorului Marchitan Gheorghe, toate confirmd lipsa obiectiilor, practic
formulate 1n aceeasi stilistica, acelasi volum de informatie se contine in fiecare
inscris.

Ceea ce se mai evidentiazd este faptul ca in 3 din 4 inscrisuri, care sunt
adresate direct judecatorului, este indicat numarul actului emis de judecator si
anume nr.2-626/11, si indica data de 17 martie 2011, ca datd de emitere a
ordonantei, fiind si data achitarii taxei de stat.

Cu referire la argumentele partii apararii precum ca, actul de dispozitie nu a
fost contestat, cd acesta este irevocabil, este in vigoare si este executat, instanta de
apel apreciaza criticile in cauza ca fiind formulate intr-o maniera evaziva, care nu
combat caracterul ilicit al actiunilor inculpatului.

Reiesind chiar si din pozitia expusd de Curtea Constitutionald in hotararea
nr.12 din 27.03.2017, in situatia incrimindrii faptei prevazute la art.307 din Codul
penal, desfiintarea de cdtre instanta de judecatd ierarhic superioara a actului de
dispozitie vizat, in cadrul unui control de legalitate realizat in ordinea de atac
prevazutd de legislatia procedurala, nu este o conditie imperativd pentru
constatarea faptei infractionale.

Aceeasi pozitie rezulta si din Opinia Amicus Curiae a Comisiei de la Venetia
privind raspunderea penald a judecatorilor Curtii Constitutionale, Opinia nr. 967 /
2019 (CDLAD(2019)028).

Urmeaza a fi precizat ca, potrivit art.254 alin. (2) din Codul de procedura
civila, ramin irevocabile hotaririle judecatoresti: a) emise in prima instantd, dupa
expirarea termenului de apel, dacd participantii interesati nu au exercitat calea de
atac corespunzatoare; 1) emise 1n primad instantd, contestate cu apel, fara drept de
recurs; b) emise de instanta de apel, dupa expirarea termenului de recurs, daca
participantii interesati nu au exercitat calea de atac corespunzatoare; c) emise de
instanta de recurs, dupad examinarea recursului.

Astfel, unele acte de dispozitie ale instantei de judecata, dupa natura lor,
devin irevocabile odata cu emiterea/pronuntarea lor, motiv pentru care caracterul



irevocabil al acestuia nu vine sd excluda calificarea faptei prin prisma prevederilor
art.307 din Codul penal, atunci cind sunt intrunite celelalte indicii calificative.

In acest sens, se retine si decizia Curtii Constitutionale nr. 11 din 31.01.2023
(in vigoare 31.01.2023) de inadmisibilitate a sesizarii nr. 214g/2022 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 307 din Codul penal (rdspunderea
penald a judecatorului pentru pronuntarea unei hotarari care nu a fost casatda de
instantele superioare), in care, Curtea a statuat ca ,,actus reus (i.e. pronuntarea
unei hotarari, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii) si mens rea (i.e. cu
buna-stiinta) ale infractiunii prevazute de articolul 307 din Codul penal pot fi
intrunite in mod independent de existenta unei hotarari de casare a actului
judecatoresc despre care se pretinde ca este ilegal. Spre exemplu, atat in procesul
civil, cat si in cel penal, judecatorii pot pronunta hotarari (lato sensu) ilegale care
nu pot fi supuse niciunei cai de atac, insa ilegalitatea sd fi fost comisa in mod
deliberat. Daca, prin absurd, tragerea la raspundere penala a judecatorilor pe baza
hotdrarea, atunci judecdtorii ale caror pretinse hotarari ilegale pot fi atacate ar fi
tratati in mod discriminatoriu in comparatie cu judecatorii ale caror pretinse
hotarari ilegale nu pot fi contestate in fata unei instante superioare. Pentru cei din
urmad, situatia ar reprezenta o cale de eludare a legii penale. De asemenea,
ilegalitatea unui act judecatoresc irevocabil poate rezulta din aprecierea Curtii
Europene in procesul examinarii unei plangeri impotriva Republicii Moldova. In
practica pot fi si alte exemple care demonstreazd cd elementele infractiunii pot
exista indiferent de casarea hotararii judecdtoresti (DCC nr.24 din 22 februarie
2022, § 25-26).

Critic se vor aprecia si alegatiile partii apararii ce tin de lipsa obiectiilor din
partea debitorilor, or, unicul debitor care are domiciliul in Republica Moldova,
Pavlenco Alexandru a confirmat faptul cad nu i s-a adus la cunostintd ordonanta in
cauzd decit la etapa urmarii penale, iar ce tine de semnatura acestuia, mentioneaza
ca, a semnat mai multe acte in gol, adica pe foaie alba.

In privinta celorlalti debitori, instanta de apel remarci ci, desi nu existd
dovada instiintarii lor si nici nu poate fi explicatd modalitatea in care In aceeasi zi
in care printr-o scrisoare simpld 1n adresa acestora au fost expediate copiile
ordonantelor, reprezentantii companiilor din Marea Britanie si Federatia Rusa deja
eliberasera pe numele judecdtorului Gherghe Marchitan inscrisuri care ar veni sa
ateste lipsa obiectiilor, fapt ce evidentiaza cd acestia erau in asteptarea solutiei
judecdtorului Marchitan Gheorghe.

Lipsa interesului debitorilor de a contesta ordonanta judecdtoreasca nr. 2-
626/11, nu poate fi temei de absolvire de raspundere a judecatorului, in conditiile
in care In speta se constatd anume intentia judecatorului de a emite ordonanta in
cauza, contrar normelor de drept.



Totodata, Colegiul Penal reitereaza ca, standardele europene in domeniul
protectiei independentei judecdtorului, fac doar o singurd exceptie de atragere la
raspundere penala a judecatorilor si anume cind ilegalitatea a fost comisa in mod
intentionat.

Evident, 1n mod separat carentele legate de procedura emiterii ordonantei
judecatoresti nr. 2-626/11 reprezinta n esentd temeiuri, atit pentru derularea unei
proceduri disciplinare, cit si pentru exercitarea cailor de atac in vederea desfiintarii
actului (In situatia in care existd parti interesate in desfiintarea actului), insa
amploarea acestor neajunsuri si in special atitudinea judecatorului fata de sfidarea
crasd o principiilor de drept, operativitatea derularii actiunilor de la inregistrarea
cererii pind la executarea ordonantei, exclude orice dubiu asupra intentiei reale de a
sfida ordinea de drept, de a ignora cu buna-stiintd prevederile aplicabile spetei.

Or, maniera in care s-a actionat la emiterea ordonantei judecatoresti la
solicitarea Compania Valemont properties LTD si multitudinea carentelor este mai
mult decat suficientd sd alerteze chiar si un observator obiectiv care posedd un
nivel minim de culturd juridica despre imposibilitatea admiterii cererii date in
conditiile in care aceasta a fost formulatd la acel moment.

Atitudinea inculpatului fata de aceste carente, vin sd confirme ca, scopul in
realitate era de a da curs solicitarilor Compania Valemont properties LTD si
nicidecum nu de aplica legea, de a respecta spiritul legii.

Instanta de apel apreciaza criticile aduse de partea apararii ca fiind
declarative si irelevante, or, principiul prezumtiei nevinovatiei nu poate fi
interpretat in sensul in care partea acuzarii este tinutd sa aducd probe pind la
momentul in care sunt acceptate de partea apararii.

Astfel, Colegiul Penal a stabilit cu certitudine ca, inculpatul Marchitan
Gheorghe in mod intentionat a sfidat normele de drept care il impiedicau emiterea
de catre acesta la 18 martie 2011 a ordonantei judecdtoresti nr.2-626/11 si ca
inculpatul avea intentia de ignora totalmente Legea pentru a emite ordonanta
solicitata de debitorul Compania Valemont properties LTD.

Totodata, referitor la invinuirea adusa inculpatului privind efectele actiunilor
sale, care ar fi generat o imagine negativa a sistemului judecatoresc al Republicii
Moldova pe plan international si pierderea increderii in instantele de judecata la
nivel national, instanta de fond a considerat necesara excluderea acestui calificativ,
in conditiile in care partea acuzarii a esuat sa probeze invinuirea in aceasta parte,
nefiind cel putin evidentiat modul in care a fost apreciat nivelul de incredere si
respectiv, diminuarea acestuia ca urmare a faptelor infractionale comise de
inculpatul Marchitan Gheorghe.

In acest sens, Colegiul Penal atesta ca, in aceasta parte, acuzatorul de stat nu
a contestat cu apel sentinta instantei de fond.



5.6. Cu referire la solicitarea de apel formulata de partea apararii privind
incetarea procesului penal pe motiv ca, inculpatul a fost scos de sub invinuire pe
aceiasi fapta, Colegiul Penal retine ca, la materialele cauzei a fost anexatd
ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 15 septembrie 2020 prin care Marchitan
Gheorghe a fost pus sub Invinuire n baza art. 42 alin. (5), art. 243 alin. (3), lit. b)
Cod Penal;

(fd. 129-132, vol. I1)

Prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 30.09.2020 prin care Marchitan
Gheorghe a fost scos de sub urmarire penald in baza art. 42 alin. (5), art. 243 alin.
(3), lit. b) Cod Penal, care nu a fost contestata; (f.d. 107-103, vol.
1)

Colegiul Penal retine cd, prezenta cauza penald a fost expediata in instanta
de judecata pentru examinare in fond, privind invinuirea lui Marchitan Gheorghe
*axk*de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal.

Prin ordonanta de modificare a acuzarii in sedinta de judecatd din
07.04.2021 s-a modificat invinuirea adusd inculpatului Marchitan Gheorghe
incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) Cod Penal.

Colegiul Penal al Curtii de Apel mentioneaza faptul ca, principiul non bis
in idem 1l regdsim in art4 al Protocolului nr. 7 la Conventia europeand a
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, care stipuleaza: ,, Nimeni nu poate
fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savirsirea
infractiunilor 5 pentru care a fost deja condamnat printr-o hotérire definitiva
conform legii si procedurii penale ale aceluiasi stat”.

Acest articol se referd nu numai la dreptul de a nu fi judecat, condamnat de
doua ori pentru aceeasi fapta, ci se referd si la dreptul de a nu fi urmarit penal de
doua ori pentru aceeasi fapta. Acest principiu se regdseste si in legislatia nationald
reglementat de art.7 alin.(2) CP ,,Nimeni nu poate fi supus de doua ori urmaririi
penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta”, art.22 alin.(1): ,,Nimeni nu
poate fi urmarit de organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit de instanta
judecdtoreascd de mai multe ori pentru aceeasi fapta”.

Principiul este aplicabil ori de cite ori autoritdtile competente formuleaza
din nou Tmpotriva unei persoane o acuzatie In materie penald dupa pronuntarea
unei noi hotariri definitive de condamnare sau de achitare in acelasi stat, hotarire
care se bucurd de autoritate de lucru judecat cu privire la aceastd fapti. In cazul
dat trebuie sd persiste urmatoarele conditii: @) sa existe o hotarire de condamnare
la o pedeapsa penala din cea prevazuta de legea penala, fie de achitare, a unei
persoane impotriva careia a fost formulata o acuzatie in materie penald. Nu
conteazad la care grad de jurisdictie s-a adoptat hotarirea respectiva; b) hotarirea
de condamnare sau de achitare sa fie definitiva conform legii §i procedurii
penale ale statului respectiv, fie prin epuizarea cailor ordinare de atac, fie prin



neexercitarea acestora; c) autoritdtile judiciare competente sa formuleze din nou
aceeasi acuzatie, privind aceleasi fapte cu caracter penal, impotriva aceleiagi
persoane.

O importantd deosebitd pentru unificarea si reorientarea jurisprudentei in
materia aplicarii principiului discutat, prezintd hotarirea Marii Cameri a Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 10.02.2009 in cauza Zolotuhin c¢. Rusiei
(reclamantul fiind condamnat mai intii, in mod administrativ, apoi pentru aceiasi
fapta, a fost tras la rdspundere penald conform normei Codului penal). Marea
Camera facind analiza jurisprudentei sale in materia aplicarii principiului non bis
in idem, inclusiv a hotaririlor sus citate, a decis sd adopte o interpretare a acestui
principiu, care se intemeiaza in mod strict numai pe identitatea de fapte materiale,
fard a retine in calitate de criteriu pertinent calificarea juridica diferita a acelorasi
fapte.

Se ajunge la o interpretare a principiului n discutie ,,favorabild autorului
actelor comise”, ceea ce semnificd imprejurarea cd, odata ce el a fost recunoscut
vinovat §i a executat pedeapsa aplicata ori a fost scos de sub urmarirea penala, sa
nu mai aiba temerea cd va fi din nou pus sub urmadrirea penala pentru aceleasi
fapte.

Curtea Europeana a hotarirt ca, art.4 din Protocolul nr.7 trebuie inteles in
sensul cd el interzice urmarirea ori judecarea unei persoane pentru o a doud
winfractiune”, Tn masura in care aceasta are la origine fapte identice sau fapte care
sunt, in substantd aceleasi”. Intr-o astfel de situatie, Curtea va proceda ,,la
propriul ei examen asupra acelor fapte ce constituie un ansamblu de imprejurari
concrete, care implica aceeasi persoana, toate legale indisociabil intre ele in timp
si in spatiu, ce au a fi dovedite, pentru a se putea angaja urmarirea penala ori spre
a se ajunge la condamnarea autorului acestora”.

Astfel, reesind din cele analizate supra, Colegiul Penal va respinge ca
nefondate alegatiile partii apararii cu privire la faptul cd, inculpatul Marchitan
Gheorghe a fost scos definitiv de sub invinuire pe faptele incriminate, iar acuzarea
il invinuieste in continuare de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 307 Cod
Penal, fapt ce constituie incalcarea art. 4, 21, 25 din Constitutie si a principiului
,,hon bis in idem” prevazut de art. 4 Protocolul 7 CEDO, or, in speta, s-a stabilit ca,
inculpatul Marchitan Gheorghe anterior a fost scos de sub urmérire penala pe o alta
cauza penala, de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5),
art. 243 alin. (3), lit. b) Cod Penal.

Cu referire la alegatiile partii apararii, care in sustinerea pozitiei de aparare a
inculpatului Marchitan Gheorghe a facut referire la precedentul judiciar, instituite
prin Decizia definitiva a Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2020, decizia
definitivd a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 mai 020, decizia
irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 07 august 2018, decizia irevocabild a



Curtit Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2020, Colegiul Penal noteazd ca, in
acord cu prevederile art. 7 alin. (6) Cod de Procedurd Penald, hotaririle Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea
unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmarire penala, instantele
de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

In acest sens, instanta de apel noteazi ci, atat instanta de fond la exmainarea
cauzei penale Tn prima instantd, cat si instanta de apel, la judecarea cauzei penale in
ordine de apel si-au intemeiat solutia pronuntarii unei sentinte de condamnare a
inculpatului in baza art. 307 alin. (1) Cod Penal in baza prevederilor legale, in baza
probelor administrate la materialele cauzei penale, care au fost cercetate si
examinate atat in cadrul primei instantei, cat si in instanta de apel, cat si cu
concursul analizei faptului daca condamnarea este justificata, ,,in afara oricaror
dubii rezonabile”, precum si in conformitate cu statuarile Curtii Constitutionale,
expuse in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.12 din 28.03.2017,,privind exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 307 din Codul penal”, care sunt obligatorii
pentru instantele de judecata.

Tot in sustinerea pozitiei de aparare, s-a invocat ca, instanta nu a fost legal
constituita, fiind reflectat ca, la 26.02.2021 completul format din judecatorii
Chironet loana, Mitrofan Livia si Panis Alexei au pronuntat o sentintd de
condamnare a judecatorului Sergiu Lebediuc, invinuit in baza art. 307 alin. (1) Cod
penal, si liberat de raspundere penala in temeiul art. 53 lit. g) si art. 60 din Codul
penal, in legdtura cu survenirea prescriptiei tragerii la raspundere penald, insa, in
partea in care instanta isi expune propriile argumente, in sentinta de condamnare
aceasta a inserat text identic, cu sentinta din condamnare a ex-judecatorului Igor
Vornicescu. Prin urmare, era absolut sigur ca judecdtorul Mitrofan Livia, care
urma a fi recuzata, a fost obligatd sa opteze pentru o solutie de condamnare a lui
Gheorghe Marchitan, de vreme ce va genera riscuri pentru propria sanctionare,
ceea ce s-a si intamplat (a se vedea cererea de recuzare a judecatorului Mitrofan
Livia depusa de subsemnatul avocat din 25.05.2021 (vol. 1V, f.d. 1-2) si opinia
separata a judecatorului Gheorghe Balan care a examinat cererea de recuzare,
anexata la incheierea judecatoriei Chisindu).

La acest capitol, instanta de apel retine cd, prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 27 mai 2019 s-a respins ca neintemeiatd cererea de
recuzare Tnaintatd judecatorului Mitrofan Livia de catre aparatorul inculpatului
Marchitan Gheorghe, avocatul Marchitan Vadim in cadrul examindrii cauzei
penale de invinuire a lui Marchitan Gheorghe in conformitate cu art. 307 alin. (1)
Cod Penal.

Astfel, Colegiul Penal la judecarea cauzei penale nu a stabilit incidenta
temeiului prevazut de art. 415 alin. (1), pct. 3) Cod de Procedura Penald, si anume
incalcarea prevederilor art. 30, 33-35 Cod de Procedura Penala, or, alegatiile partii



apararii cu privire la recuzarea judecatorului Livia Mitrofan au constituit obiect de
examinare si care prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 mai
2019 au fost respinse ca neintemeiate.

5.6. In contextul aprecierii probelor administrate la materialele cauzei
penale, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul
Penal va respinge solicitarea de apel formulatd de partea apararii privind
pronuntarea unei sentinte de achitare, or, In cursul judecdrii cauzei au fost
administrate probe care confirmda cu certitudine vina inculpatului in cele
incriminate, iar cele invocate de apdrator sub acest aspect sunt estimate de instanta
de apel drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul
evitarii rdspunderii penale.

Or, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate n
cadrul cercetdrii judecdtoresti de catre instanta de judecatd, s-a confirmat in
totalitate vinovatia inculpatului Marchitan Gheorghe in comiterea infractiunii
prevazute de art. 307 alin. (1) Cod Penal, de catre partea acuzarii fiind prezentate
probe pertinente si concludente, care apreciate din punct de vedere al coroborarii
lor au demonstrat vinovétia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile.

Dezacordul partii apararii cu sentinta instantei de fond este intemeiat doar pe
critica modului in care instanta de judecatd a apreciat probele si circumstantele
cauzei, insd, imprejurdrile enuntate supra denota in mod concludent ca instanta de
fond nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de apelant, ca
hotararea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cd a avut loc
fapta de sdvarsirea careia a fost invinuit inculpatul, ca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fiind constatata
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii, iar solicitarea formulatd prin
cererea de apel nu poate fi admisa.

5.7. In concluzie, Colegiul Penal a constatat cu certitudine in baza
materialelor dosarului penal c¢d inculpatul Marchitan Gheorghe a comis
infractiunea prevazuta de art. 307 alin. (1) Cod Penal.

Instanta de apel retine cu titlu de principiu general recunoscut ca sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe examinate de instanta de
judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In temeiul art. 389 alin. (1), (2) Cod de Procedurd Penala, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile



martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in
absenta lor.

Colegiul Penal si-a intemeiat decizia de mentinere a sentintei de condamnare
a inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate atat in baza probelor
administrate de catre acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat in
cadrul primei instantei, cat si in instanta de apel, cat si cu concursul analizei
faptului daca condamnarea este justificata, ,,in afara oricaror dubii rezonabile”
(hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntatd in cauza Irlanda c.
Regatului Unit, 18 ianuarie 1978).

In acest sens, instanta de apel retine cu referire la procesul de apreciere a
probelor cd in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a conturat
standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabild”, care presupune ca, pentru a
putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de
orice indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie n sarcina
acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa
inlature dubiul (hotardrea Bragadireanu contra Romdniei, 06 decembrie 2006,
hotardrea Orhan contra Turciei din 18 iunie 2002).

Astfel, Colegiul Penal a constatat in afara oricaror dubii rezonabile ca
actiunile inculpatului Marchitan Gheorghe Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 307 alin. (1) Cod Penal.

5.8. In temeiul art. 409 alin. (2) Cod de Procedurd Penals, (2) In limitele
prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afard de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt
si de drept ale cauzei, insa fara a inrautafi situatia apelantului.

Colegiul Penal retine ca, prin sentintd, instanta de fond a dispus liberarea
inculpatului Marchitan Gheorghe *****de raspundere penala, in temeiul art. 53 lit.
g) st art. 60 din Codul penal, in legatura cu survenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

In temeiul art. 409 alin. (2) Cod de Procedurd Penali, Colegiul Penal in afard
de temeiurile invocate de apelant, examindnd aspectele de fapt si de drept ale
cauzel, atestd ca, la caz a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penald, iar in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de
Procedurd Penala, inculpatul Marchitan Gheorghe urmeaza a fi liberat de pedeapsa
penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Or, instanta de fond eronat a dispus liberarea de raspundere penald a
inculpatului  Marchitan Gheorghe in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie, deoarece instanta de fond constatand in partea descriptiva a sentintei
vinovatia inculpatului Marchitan Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute la



art. 307 alin. (1) Cod Penal urma sa pronunte o sentintd de condamnare in privinta
inculpatului in baza art. 307 alin. (1) Cod Penal, iar potrivit rigorilor prevazute la
art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de Procedurd Penald, sentinta de condamnare se
adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile
prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In contextul dat, Colegiul Penal retine ci, cauza penali de invinuire a lui
Marchitan Gheorghe de comiterea infractiunii prevazute de art.307 din Codul
penal, a fost deferitd instantei de fond abia la data de 07 martie 2017, in conditiile
in care ordonanta nr.2-626/11 a fost in vizorul organelor procuraturii incad in luna
aprilie 2014.

Pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 307 alin.(1) din Codul penal
Legislatorul a prevazut pedeapsa cu amenda in suma de la 650 la 1150 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pina la 5 ani.

Conform art.16 alin.(3) din Codul penal, infractiuni mai putin grave se
considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare
pe un termen de pina la 5 ani inclusiv.

In sensul normelor de drept citate supra se impune concluzia ci inculpatul
Marchitan Gheorghe a comis o infractiune mai putin grava.

Conform art.60 alin.(1) lit. b) din Codul penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Art.60 alin.(2) din Codul penal, prescriptia curge din ziua savirsirii
infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

In conditiile in care inculpatul Marchitan Gheorghe a emis ordonanta nr.2-
626/11 la 18 martie 2011, prin prisma prevederilor art. 60 din Codul penal
prescriptia tragerii la raspundere penald pentru fapta comisa a survenit inca pina la
expedierea cauzei penale pentru examinare in fond.

In conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct.3) din Codul de procedura
penald, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu
liberarea de pedeapsa in cazul previzut in art.93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie.

Prin urmare, inculpatul Marchitan Gheorghe recunoscut vinovat 1in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) Cod Penal urmeaza a fi liberat
de pedeapsa penald in temeiul art. 60 alin. (1), lit. b) Cod Penal.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
2) Cod de Procedura Penala, Colegiul Penal va admite apelul declarat de avocatul



Vadim Marchitan in interesele inculpatului Marchitan Gheorghe impotriva
sentintei Judecdtorier Chisindu, sediul Centru din 23 septembrie 2022, casand
sentinta partial, inclusiv si din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

7. In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod
de Procedura Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Vadim Marchitan in interesele inculpatului
Marchitan Gheorghe impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
23 septembrie 2022, se admite, casand sentinta partial, inclusiv si din oficiu in baza
art. 409 alin. (2) CPP al RM, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Marchitan Gheorghe *****recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 307 alin. (1) Cod Penal al RM se libereaza de pedeapsa penald in
temeiul art. 60 alin. (1), lit. b) Cod Penal al RM.

In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Chisiniu, sediul Centru din 23
septembrie 2022, se mentin.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insa poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 2
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana
Robu

Judecator: Silvia
Girbu

Judecator: Stelian
Teleuca

., In conformitate cu prevederile alin.8 art.339 CPP al RM, dacd unul dintre
Jjudecatorii completului de judecata nu are posibilitatea de a semna hotarirea, in
locul lui semneazd presedintele sedintei. In legdturd cu demisia judecdtorilor
Curtii de Apel Chisinau, Silvia Girbu si Stelian Teleuca din 08.05.2024 in locul

acestora semneaza presedintele sedintei, judecatorul Oxana Robu”.



Presedintele sedintei, judecdtor: Oxana
Robu



