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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Angela Bostan
judecatorii Grigore Daschevici si Veronica Negru
Grefier Marina Samatiuc

examindnd, in sedintd de judecata publica, in ordinea contenciosului
administrativ, actiunea finaintatd de lon Cotea Tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii privind anularea actului administrativ individual defavorabil

constata:

La 14 iulie 2020 Ion Cotea a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotaririi
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 107/9 din 12 mai 2019 ”Cu privire la
contestarea Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 42/12 din 6 decembrie
2019, emise in privinta judecatorului Ion Cotea de la Judecatoria Cahul”, anularea
hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 42/12 din 6 decembrie 2019, emise in
privinta judecdtorului Ion Cotea de la Judecdtoria Cahul si emiterea unui act
administrativ favorabil prin care sd fie Incetata procedura disciplinara in privinta
lui Ton Cotea.

Istorie nelitigioasa a procedurii:

In motivarea actiunii, reclamantul Ion Cotea a relatat ca, de catre Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, la 12.05.2020 i-a fost respinsa contestatia
depusa impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 42/12 din 6
decembrie 2019, fiind mentinuta hotararea nominalizata prin care a fost sanctionat
cu mustrare pentru pretinsele abateri disciplinare comise la examinarea cauzelor
penale de invinuire a lui Zgherea Constantin de comiterea infractiunii prevazute de
art.349 Cod penal s1 cererea condamnatului Gustei Vasile privind aplicarea Legii



mai blinde, proceduri disciplinare intentate in temeiul sesizarilor depuse de Gustei
Vasile si de citre Zgherea Constantin, fiindu-i retinute in actiunile sale abaterea
disciplinard prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 178 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecétorilor.

Mentioneaza cd, nu este deacord cu solufia adoptatd si argumentele atit a
organelor de specialitate, cit si a Consiliului invocate in hotararile adoptate pe
marginea sesizarilor nominalizate din urméatoarele considerente:

Atit Tn opinia scrisa cit si In sedintele organelor nominalizate atit el personal,
cit si reprezentantul sdu, avocatul Cotea Svetlana a invocat motive de lipsa a
conditiilor de munca, de activitate normala in special lipsa personalului calificat
atit de grefieri, cit si de asistenti judiciari in sediul Central al Judecatoriei Cahul pe
parcursul mai multor ani, in ultima perioadd de opt ani 2013-2019, cauzate de
fluxul de cadre, si sarcina exagerat de mare per judecdtor care au si avut ca
consecintd imposibilitatea de a examina in termen cauzele nominalizate si
efectuarea 1n termen a actelor de procedurd imputate lui pentru care a fost
sanctionat neintemeiat si in mod arbitrar cu ignorarea principiului fundamental al
legislatiei muncii potrivit caruia angajatorul urmeaza sa asigure salariatilor
conditiile de munca corespunzatoare.

Mentioneazd ca este imposibil ca un judecator cu o sarcind exagerata si fard a
fi asistat de un grefier si asistent competent, calificat si cu experien{a sa-si onoreze
obligatiile de serviciu ” examinarea cauzelor in termen rezonabil §i indeplinirea
actelor de procedurd in termenii legali”.

Argumentele din hotdrarile contestate in ansamblu privind faptul conditiilor
neadecvate de activitate invocate de el cd in astfel de imprejurari, s-au aflat mai
mulfi magistrati, insd au reusit sa depaseasca situatia, respectind cerintele
prevazute de lege, inclusiv drepturile justitiabililor ca in aceiasi instanta colegii sai
au reusit sd depaseasca situatia dezastruoasa din instantd pe care a invocat-o, nu
pot fi retinute ca plauzibile argumentele sale intru sustinerea pozitiei invocate in
actele de contestare, le gaseste pur declarative, evazive deoarece starea de facto a
justitiei in instanta in care activeaza este autocunoscutd si evidenta din datele
statistice din PIGD si rapoartele anuale ale Consiliului Superior al Magistraturii,
situatie ignorata in mod obraznic de toate organele care ar trebui sd contribuie la
asigurarea independentei i asigurarii materiale a instantelor judecatoresti.

Mai mult, in sedinta din 12.05.2016 fiind discutate rapoartele de activitate a
organelor subordinate Consiliului Superior al Magistraturii au fost de mai multi
factori din organele nominalizate mentionatd sarcina exagerata per judecdtor nu
doar in instanta in care activeaza, dar si 1n alte instante.

In cazul sdu sanctionarea sa o giseste ca o modalitate de tinerea sistemului
judiciar in captivitate, deoarece sanctionarea unui judecdtor cu experienta de mai
bine de 24 ani este un mesaj dat sistemului judiciar de a nu se impotrivi conditiilor



de muncd inadecvate create judecdtorilor sau captivitdtii sistemului din partea
politicului.

Analiza expusa mai sus cu certitudine confirmd ca de catre el nu au fost
comise abaterile disciplinare, retinute in sarcina sa de catre Inspectia judiciard,
Completul de admisibilitate, Colegiul disciplinar si Consiliului Superior al
Magistraturii, de aceia unica solutie legala si Intemeiata care se impunea de a fi
adoptatd de catre organele nominalizate era respingerea sesizarilor petentilor si
admiterea integrald a contestatiei sale cu incetarea procedurii disciplinare pe
motivul expus.

Mai mult, potrivit rezultatelor deliberdrii §i urmare a exprimarii votului
membrilor, cu drept de vot, prezenti la sedintd, cu 6 (sase) voturi pro si 5 (cinci)
voturi contra, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii urma sia admitd
contestatia depusd Tmpotriva Hotdrarii Plenului Colegiului disciplinar nr. 42/12 din
6 decembrie 2019, ca fiind intemeiata si sd anuleze ca neintemeiatd si ilegala
Hotararea Colegiului disciplinar nr. 42/12 din 6 decembrie 2019.

Expunerile litigioase si aspectele de drept si de fapt formulate de
reclamant, parat si persoana terta in cadrul dezbaterilor judiciare a cauzei.

Reclamantul Ton Cotea si reprezentantul paratului si persoanele terte, in
sedinta de judecatd nu s-au prezentat, insa reclamantul si reprezentantul piritului
au depus cite o cerere de examinare a cauzei n lipsa lor.

in conformitate cu prevederile art.218 lit.d) Cod administrativ, neprezentarea
la sedinta de judecata, farda motive temeinic justificate, a participantilor si/sau a
reprezentantilor lor nu Tmpiedicd solutionarea actiunii in contenciosul
administrativ.

Astfel, Completul de judecatd a dispus examinarea cauzei in lipsa
participantilor neprezenti, care nu s-au prezentat din motive necunoscute.

Totodata la data de 06 august 2020, reprezentantul piritului a depus o referinta
prin care a solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiata, invocand faptul ca,
Ion Cotea in actiunea de contencios administrativ, nu a indicat nici o norma de
drept pertinentd in sustinerea pozitiei sale, pe cand a reiterat doar aspectele
expuse/plagiate In contestatie.

Astfel, Consiliului Superior al Magistraturii nu poate retine argumentul
reclamantului precum cad, interpretarea data de CSM prin hotararea din 12.05.2020
st argumentele Plenului CSM sunt declarative. Or, Plenul CSM a raspuns la toate
argumentele invocate in contestatie, precum si la cele formulate n actiunea depusa.

Plenul CSM reitereaza ca, pentru tragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului, prezinta relevanta si pct. 6 al Hotararii Curtii Constitutionale din 14
decembrie 2010, cat si pct. 8 al Hotararii Curtii Constitutionale din 7 iunie 2011,
care mentioneaza ca, in calitate de instantd disciplinara, Consiliul Superior al



Magistraturii pentru a retine in sarcina judecatorului savarsirea unei abateri
disciplinare, trebuie sa stabileasca daca sunt intrunite elementele constitutive ale
acesteia, respectiv, vinovatia, latura obiectiva si latura subiectiva. In lipsa unuia
dintre elementele constitutive abaterea disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi
angajatd raspunderea disciplinard a judecatorului.

Astfel sunt lipsite de temei alegatiile judecatorului expuse In contestatie,
precum ca abaterile disciplinare au fost comise fara vina, el aflandu-se in
imposibilitate de a-si exercita atributiile de serviciu din lipsa conditiilor de munca
corespunzatoare, s1 anume, lipsa de personal, in special a locurilor vacante de
judecatori, lipsa conditiilor de munca adecvate, lipsa unui sediu care sa corespunda
cerintelor si a unui birou de serviciu separat, a sdlilor de sedintd, precum si
transferul instantei de judecatd dintr-o cladire in alta, iar ca efect, amenajarea
locului de munca. Or, singur reclamantul, in sedinta Plenului CSM, a declarat ca
intentionat nu a examinat cauza penald in privinta lui Constantin Zgherea timp
indelungat, fiind indignat de faptul ca judecatorul, in procedura caruia acest dosar
s-a aflat anterior, fiind transferat in altd instantd de judecatd, era obligat sa
finalizeze examinarea cauzei pe care au avut loc mai multe sedinte. Astfel, miza pe
faptul ca cauza sa fie redistribuita inapoi acelui judecator.

in astfel de imprejurari, este evident faptul ca in actiunile judecitorului Ton
Cotea persista vina pentru neexaminarea timp indelungat a unui dosar penal si
neredactarea in termen a hotararii.

Totodatd, in conditiile de activitate expuse de reclamant, s-au aflat toti
magistrati din acest sediu, care au reusit sa depaseasca situatia, respectand cerintele
prevazute de lege, inclusiv drepturile justitiabililor.

La fel, argumentul judecatorului Ion Cotea, precum ca in instanta de judecata
lipseste personal calificat, in special a grefierilor cu experientd, precum si fluxul
mare a acestor cadre din instantd, nu poate fi considerat plauzibil, deoarece in acest
sens, magistratul nu a prezentat probe pertinente in vederea adresarii cu cerere fata
de administratia si conducétorul instantei, pentru a solutiona acest impediment in
exercitarea atributiilor sale.

In aceste imprejurari, Consiliul Superior al Magistraturii considerd ci in
actiunile judecatorului Ion Cotea de la Judecatoria Cahul, sediul Central, s-au
stabilit abaterile disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 178 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Plenul CSM releva cd judecatorii in activitatea sa, au obligatia sa asigure
apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, sa respecte intocmai cerintele legii
la infaptuirea justitiei.

Asadar, se va accentua ca, judecatorul Ion Cotea a limitat partea in proces la
dreptul de solutionare a cauzei in termene rezonabile si realizarea drepturilor sale



prin contestarea hotararilor emise, precum si faptul ca din motive imputabile a
incalcat termenul de redactare a incheierii din 26 aprilie 2019 a Judecatoriei Cahul.

Cu referire la pretentia reclamantului, ce tine de anularea hotararii Plenului
Colegiului disciplinar si incetarea procedurii disciplinare, organul de
autoadministrare judecatoreasca considera ca acestea urmeaza a fi respinse. Or, in
conditiile in care, nu se constatd niciun temei, in vederea anularii hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii din 12.05.2020, urmeaza a fi respinse si
pretentiile, prin care se solicita casarea hotararii Plenului Colegiului disciplinar si
incetarea procedurii disciplinare.

Nu poate fi refinut nici argumentul reclamantului precum ca contestatia urma
a fi admisd, deoarece in rezultatul deliberarii s1 urmare a exprimarii votului
membrilor, cu drept de vot, prezenti la sedintd, cu 6 (sase) voturi pro si 5 (cinci)
voturi contra, a fost adoptata hotararea contestata, or, expres s-a indicat cu 6 voturi
pro, se respinge contestatia depusd impotriva Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 42/12 din 6.12.2019, ca fiind neintemeiata si se mentine Hotararea
Colegiului disciplinar nr. 42/12 din 6.12. 2019.

La data de 25 februarie 2021, reprezentantul Consiliului Superior al
Magistraturii a depus o referintd suplimentard prin care a indicat cd, necesitd
verificarii intrunirii conditiilor de admisibilitate a actiunii, §i anume remarca ca
actiunea In contencios administrativ initiald este tardiva si urmeaza a fi declarata
inadmisibila.

Actiunea este admisibila din urmatoarele considerente.

In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ Completul de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu retine urmatoarele.

Conform art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod. In sensul respectiv, art. 189
alin. (1) din Codul administrativ prevede cd, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritafi publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ retine ca, admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este
conditionatd inter alia de revendicarea de catre reclamant a incdlcarii unui drept al
sdu prin activitatea administrativa a unei autoritdti publice. La caz, aceste conditii
de incalcare a dreptului vatamat prin activitatea administrativda a Consiliului
Superior al Magistraturii este intrunit si in coroborare cu art. 39 din Codul
administrativ — accesul liber la justitie.



Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale §i1 normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum §i a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 107/9 din 12 mai 2019 ”Cu
privire la contestarea Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 42/12 din 6
decembrie 2019, emise in privinta judecatorului Ion Cotea de la Judecatoria Cahul”
s1 hotarirea Plenului Colegiului disciplinar nr. 42/12 din 6 decembrie 2019, emise
in privinta judecdtorului Ion Cotea, constituie acte administrative individuale
defavorabile pentru reclamant.

Or, conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala Intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Totodata, art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede ca, actul
administrativ individual defavorabil este actul care impune destinatarilor lor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Potrivit art. 17 din Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege cdruia/cdreia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Astfel, din continutul actiunii, prin prisma cadrului legal citat, rezulta ca,
reclamantul, Ion Cotea, revendica apararea dreptului de a nu fi sanctionat.

Actiunea in contencios administrativ este inaintatd de reclamantul, Ion Cotea
la instanta competenta jurisdictional si teritorial.

Or, in conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3) din Codul administrativ,
Curtea de apel Chisindu solutioneaza in prima instantd actiunile In contencios
administrativ impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale
Consiliului  Superior al Procurorilor, precum si actiunile 1n contencios
administrativ atribuite Tn competenta sa prin Codul electoral.

Totodata, conform art. art. 208 si 163 lit. ¢) din Codul administrativ actiunea
in contencios administrativ impotriva hotararilor Consiliului  Superior al
Magistraturii se depune nemijlocit in instanta de judecatd in termen de 30 zile de la
comunicarea actului administrativ individual, astfel, procedura prealabild nu se
efectueaza.

Potrivit art. 40 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr.178 din 25.07.2014, hotaririle Consiliului Superior al
Magistraturii, adoptate in conditiile art.39, pot fi contestate la Curtea de Apel




Chisindu de persoanele care au depus sesizarea, de inspectia judiciard sau de
judecdtorul vizat in hotarire, in termen de 30 zile de la data receptiondrii hotaririi
motivate.

Reiesind din normele legale mentionate supra in coraport cu materialele
cauzei, Completul de judecata retine ca, Consiliul Superior al Magistraturii a emis
hotéarirea nr. 107/9 la data de 12 mai 2019 ”Cu privire la contestarea Hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 42/12 din 6 decembrie 2019, emise in privinta
judecatorului Ion Cotea de la Judecatoria Cahul”, iar hotarirea motivata a fost
expediata reclamantului prin intermediul postei electronice jch@justice.md (posta
electronica a Judecatoriei Cahul) la data de 09.06.2020.

In acest sens, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ. mentioneazd ca potrivit art.139 alin.(1) Cod
administrativ, un act administrativ individual devine valabil pentru persoana careia
i1 este destinat sau care este afectatd de el in momentul in care 1 se comunica
acesteia, cu exceptia cazului cand actul administrativ insusi stabileste o data
ulterioard pentru obligativitatea sa.

Prin prisma art. 96 alin. (1) Cod administrativ, (1) Notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvata, rapidd si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicdrii §1 acceptatd de participantul la procedura. (2) Autoritdtile publice
trebuie sa se asigure ca participantii la procedurad indica, in cadrul procedurii, o
modalitate principala de comunicare, precum si modalitati alternative.

Potrivit prevederilor art. 97 din Codul administrativ, (1) Notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui Inscris in forma stabilita de
prezentul cod. (2) Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin
dispozitia autoritatii publice. (3) Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele
forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b)
notificare prin postd cu act de notificare; c) notificare prin postd cu scrisoare
recomandata.

in contextul normelor citate, prin prisma celor constate, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ retine ca la materialele
dosarului nu se regéaseste nicio dovada ce ar confirma momentul comunicarii sau
notificarii hotdrarii contestate de catre reclamant, asa dupd cum reglementeaza
prevederile cuprinse in art. 96 alin. (1) si 97 Cod administrativ, ceea ce denota ca
actiunea inaintatd de Ion Cotea la data de 14 iulie 2020 este depusa in termenul
legal.
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Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de
contencios administrativ considerd ca motive de inadmisibilitate in conformitate cu
prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ nu se regdsesc.

in privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de
judecata retine urmatoarele.

Conform art.224 alin.(1) lit.f) din Codul administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata, respinge actiunea ca fiind
neintemeiatd, dacd nu sunt indeplinite conditiille de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a) - e).

Astfel, instanta de judecatd, raportand circumstantele de fapt la normele de
drept aplicabile raportului juridic litigios retine ca, examinand actiunea in cazul
dat, stabileste cda, nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a) - ) alin.(1) art.224 din Codul administrativ.

Conform art.219 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de judecatd este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Conform prevederilor art.220 alin.(1) din Codul administrativ, obtinerea
probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93, iar
art.221 alin.(1) al aceluiasi act normativ, indica ca, autoritatile publice sint obligate
sd prezinte instantei de judecatd, concomitent cu referinta, dosarele administrative.
La solicitarea instantei de judecatd, autoritdtile publice sint obligate sa prezinte
suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice, si sa
acorde informatii.

In virtutea art.93 din Codul administrativ, care stabileste sarcina probatiunii,
fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare
de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv
sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza
prevederilor legale.

Astfel, in cadrul dezbaterilor judiciare, din analiza probelor administrate in
conformitate cu legea, s-a stabilit cu certitudine ca, la 12 iulie 2019 Consiliul
Superior al Magistraturii a inregistrat sesizarea depusa prin intermediul oficiului
postal de Constantin Zgherea, prin care s-a solicitat tragerea la raspundere
disciplinard a judecdtorului Ion Cotea de la Judecatoria Cahul, sediul Central,
pentru tergiversarea examindrii cauzei penale. Ulterior, la 26 septembrie 2019
Vasile Gustei a inregistrat la Consiliul Superior al Magistraturii o sesizare care a
fost inregistratd sub nr. 849 p/m, prin care s-a solicitat atragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului Ion Cotea de la Judecatoria Cahul, sediul Central, din



motivul remiterii tardive a cauzei la Curtea de Apel Cahul pentru examinarea
recursului declarat impotriva incheierii adoptate.

Prin rezolutia inspectorului-judecator din 12 august 2019, si, respectiv, din 25
octombrie 2019 a fost dispusd inceperea procedurii disciplinare si initierea
cercetarii disciplinare in privinta judecatorului Ion Cotea de la Judecatoria Cahul,
sediul Central, In baza art. 4 alin. (1) lit. g) sij) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinard, solicitandu-se si opiniile magistratilor in acest sens.

Completul de judecata retine ca, urmare a efectuarii controlului, la 20 august
2019 a fost intocmit Raportul Inspectiei judiciare pe marginea sesizarii depuse de
Constantin Zgherea, prin care inspectorul- judecdtor a constatat ca actiunile
magistratului cad sub incidenta art. 4 alin. (1) lit. j) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorului. lar, prin Raportul Inspectiei Judiciare pe
marginea sesizdrii lui Vasile Gustei cu privire la actiunile Judecatorului Ion Cotea
de la Judecatoria Cahul, sediul Central, din 13 noiembrie 2019, inspectorul-
judecator a stabilit ca actiunile magistratului cad sub incidenta art. 4 alin. (1) lit. g)
din Legea cu privire la raspunderea disicplinara a judecatorului. Prin suplimentul
din 22 noiembrie 2019 la Raportul Inspectiei Judiciare din 20 august 2019 pe
marginea sesizarii lui Constantin Zgherea privind actiunile judecatorului Ion Cotea
de la Judecdtoria Cahul, sediul Central, inspectorul-judecator a constatat ca
actiunile magistratului cad sub incidenta art. 4 alin. (1) lit. g), j) si 1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorului.

Prin incheierea protocolara a Plenului Colegiului disciplinar din 6 decembrie
2019, au fost conexate cauzele disciplinare intentate in temeiul sesizarilor depuse
de Constantin Zgherea si Vasile Gustei in privinta actiunilor judecatorului Ion
Cotea de la Judecdtoria Cahul, sediul Central, pentru examinare intr-o singura
procedura disciplinara.

In rezultatul verificarii sesizarilor, precum si in baza Rapoartelor Inspectiei
judiciare, in temeiul art. 4 alin. (1) lit. g), j) s1 1), 6 alin. (1) lit. b), 36 alin. (1) lit. a)
si 39 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, prin
Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 42/12 din 6 decembrie 2019, in
actiunile judecatorului Ion Cotea de la Judecatoria Cahul, sediul Central, s-a
constatat abaterea disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si magistratului lon Cotea de la
Judecatoria Cahul, sediul Central, i-a fost aplicatda sanctiunea disciplinara
prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. b) — mustrare (f.d.28-37).

Reiesind din continutul Hotaririi nr. 42/12 din 6 decembrie 2019, Completul
de judecata retine ca, Plenul Colegiului disciplinar a constatat in cadrul dosarului
disciplinar ca, ... argumentele petitionarilor si-au gasit confirmare la examinarea
cauzei, astfel ca actiunile judecatorului Judecatoriei Cahul (sediul Central), lon
Cotea cad sub incidenta art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea



disciplinara a judecatorilor. Astfel, reiesind din probele administrate, s-a constatat
ca de catre judecatorul lon Cotea a fost incalcat din motive imputabile termenul de
redactare a incheierii integrale in cauza penala in privinta lui Vasile Gustei, care
desi a fost pronuntata la 26 aprilie 2019 a fost redactata integral doar la data de
01 octombrie 2019 si publicata pe Portalul instantelor judecatoresti, la fel in data
de 01 octombrie 2019, totodata fiind incalcat si termenul de expediere a dosarului
la Curtea de Apel Cahul, afectdnd in mod direct drepturile autorului sesizarii la
proces la un proces echitabil. Argumentele judecatorului indicate in opinia scrisa,
precum ca grefierul s-a aflat in concediu medical, ulterior in concediu anual,
inclusiv §i judecatorul, nu pot fi apreciate ca unele relevante, or, nu poate fi
Jjustificata neredactarea unei incheieri pe doua foi pe parcursul a unei perioade de
peste 5 luni, or, legea la caz prevede pronuntarea unei incheieri motivate, dar nu
si dispozitivul, dupa cum s-a procedat la caz. Or, plecarea judecatorului in
concediu, in prezenta unor cauze cu hotarari neredactate, denota
iresponsabilitatea judecatorului, dar nu-1 absolva de raspundere pentru
incalcarea termenului de redactare a hotararii prevazut de lege. De asemenea,
Plenul Colegiului disciplinar atesta, ca desi in cauza penala de invinuire a lui
Zgherea Constantin, in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a)
Cod penal, parvenita in procedura judecdatorului Cotea lon la data de 10
octombrie 2018, sedinta preliminara urma a fi numita, potrivit art. 345 Cod de
procedura penala, nu mai tarziu de data de 30 octombrie 2018, iar judecarea
cauzei urma sa fie numita nu mai tarziu de 29 noiembrie 2018, la caz insa prima
sedinta a fost numita abia la data de 30 septembrie 2019, fiind lasata fara
examinare circa 10 luni, circumstante care denota cu certitudine incalcarea
termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura...”.

La 9 martie 2020, judecatorul Ion Cotea de la Judecatoria Cahul, sediul
Central, a depus contestatie impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.
42/12 din 6 decembrie 2019 (f.d.26-27).

Prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 107/9 din 12 mai 2019
”Cu privire la contestarea Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 42/12 din 6
decembrie 2019, emise in privinta judecatorului Ion Cotea de la Judecatoria Cahul”
s-a respins contestatia depusa de judecatorul Ion Cotea de la Judecatoria Cahul,
sediul Central impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 42/12 din 6
decembrie 2019, cu mentinerea acesteia (f.d.42-50).

Reiesind din continutul Hotaririi nr. 107/9 din 12 mai 2019, Completul de
judecata retine ca, Consiliului Superior al Magistraturii a stabilit ca, ... justificat
in actiunile judecatorului lIon Cotea de la Judecatoria Cahul, sediul Central,
abaterea disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 178 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. La acest segment, sub aspectul
art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea enuntata, este important de notat ca abaterea



prevede sanctionarea judecdatorului doar daca incalcarea termenelor este
imputabila acestuia. Aceasta este o garantie impotriva sanctionarilor abuzive. ...
In acelasi timp, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii precizeazd
suplimentar ca pentru tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului,
prezinta relevanta si pct. 6 al Hotararii Curtii Constitutionale din 14 decembrie
2010, cat si pct. 8 al Hotararii Curtii Constitutionale din 7 iunie 2011, care
mentioneaza ca, in calitate de instanta disciplinara, Consiliul Superior al
Magistraturii pentru a retine in sarcina judecatorului savdrsirea unei abateri
disciplinare, trebuie sa stabileasca daca sunt intrunite elementele constitutive ale
acesteia, respectiv, latura obiectivi si latura subiectiva. In lipsa unuia dintre
elementele constitutive abaterea disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi
angajata raspunderea disciplinara a judecatorului. Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii evidentiaza ca in art. 4 din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv
faptele, actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare. Avantajul unei
liste complete detaliate a abaterilor disciplinare rezida atdt in previzibilitatea
legii, cat si in prevenirea unor abuzuri de interpretare de catre organele relevante.
Raportand la caz normele mentionate §i analizand in ansamblu probele
administrate in sedinta, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii conchide
respingerea contestatiei depuse de judecatorul lon Cotea de la Judecatoria Cahul,
sediul Central, si mentinerea hotardrii Plenului Colegiului disciplinar. In
consolidarea solutiei sale, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii cu referire
la temeiul invocat in baza art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 178, ce vizeaza
actiunile magistratului lon Cotea, accentueaza ca ultimul a limitat partea in
proces la dreptul de solutionare a cauzei in termene rezonabile si realizarea
drepturilor sale prin contestarea hotardrilor emise, precum §i faptul ca din motive
imputabile a incalcat termenul de redactare a incheierii din 26 aprilie 2019 a
Judecatoriei Cahul. Astfel, alegatiile judecatorului expuse in contestatie, precum
ca dansul s-a aflat in concediu anual, inclusiv si ca grefierul s-a aflat in concediu
medical, ulterior in concediu anual, nu pot fi acceptate, or, nu poate fi justificata
redactarea tardiva a unei incheieri pe doua file pe parcursul unei perioade de
peste 5 luni. In plus, este necesar de a reitera pozitia Plenului Colegiului
disciplinar ca plecarea judecatorului in concediu, fara a redacta
hotardrile/incheierile pe cauzele deduse judecatii, denota iresponsabilitatea
magistratului §i nu-l absolva de raspundere pe ultimul, pentru incalcarea
termenului de redactare a acestora. Nu pot fi retinute si se resping alegatiile
judecatorului Ion Cotea invocate in contestatie referitor la faptul ca s-a aflat in
imposibilitate de a-si exercita atributiile de serviciu din lipsa conditiilor de munca
corespunzatoare, §i anume, lipsa de personal, in special a locurilor vacante de
judecatori, lipsa conditiilor de munca adecvate, lipsa unui sediu care sa



corespunda ceringelor si a unui birou de serviciu separat, a salilor de sedinta,
precum §i transferul instantei de judecata dintr-o cladire in alta, iar ca efect,
amenajarea locului de munca, or, in astfel de imprejurari, s-au aflat mai multi
magistrafi, insd au reugit sa depdseasca situatia, respectand cerintele prevazute de
lege, inclusiv drepturile justitiabililor. La fel, argumentul judecatorului Ion Cotea
precum ca in instanta de judecata lipseste personal calificat, in special a
grefierilor cu experienta, precum si fluxul mare a acestor cadre din instanta, nu
poate fi considerat plauzibil, deoarece in acest sens, magistratul nu a prezentat
probe pertinente in vederea adresarii cu cerere fata de administratia si
conducatorul instantei, pentru a solutiona acest impediment in exercitarea
atributiilor sale. Analizand modalitatea expunerii argumentelor din contestatie,
cdat si materialul probatoriu din procedura disciplinara a judecatorului, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii considera ca, in actiunile magistratului se
contureaza existenta elementelor constitutive ale componentei unei abateri
disciplinare, sub aspectul art. 4 lit. g) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecdtorilor.... In contextul celor expuse, in rezultatul deliberdrii si
urmare a exprimarii votului membrilor, cu drept de vot, prezenti la sedinta, cu 6
(sase) voturi pro §i 5 (cinci) voturi contra, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii respinge contestatia depusa impotriva Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 42/12 din 6 decembrie 2019, ca fiind neintemeiata si mentine
Hotararea Colegiului disciplinar nr. 42/12 din 6 decembrie 2019”.

Avind la baza faptele expuse prin prisma cadrului legal relevant spetei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ
constatd la caz existenta cumulativa a conditiilor pentru respingerea actiunii din
urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) Cod administrativ, dreptul
discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre
mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cind aplica o
dispozitie legala.

Dupa cum rezulta din prevederile art. 225 alin. (1) Cod administrativ, instanta
de judecata nu este competentd sa se pronunte asupra oportunitdafii unui act
administrativ.

in corespundere cu prevederile art. 225 alin. (2) Cod administrativ, verificarea
exercitarii de cadtre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la
faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in
considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar, d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin
lege.

Potrivit art. 137 alin.(1) - (4) Cod administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritdtile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinga in



limitele legal stabilite §i cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul. Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai
multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt
identice in esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a doua stari de fapt
identice se admite numai daca exista un motiv obiectiv. Daca intr-un caz
autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in
cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod.
Aceasta regula nu se aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa isi schimbe
in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

Conform prevederilor art.123 din Constitutia R.Moldova, Consiliul Superior
al Magistraturii asigura numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie
si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori.

Potrivit art.1 alin.(1) lit.f) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 1ulie 1996, Consiliul Superior al Magistraturii este un
organ independent, format in vederea organizarii §i functionarii sistemului
Jjudecatoresc, si este garantul independentei autoritatii judecdtoresti.

In conformitate cu art.4 alin.(3) lit.a si b) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, intru exercitarea functiilor sale,
Consiliul Superior al Magistraturii are urmatoarele competente in domeniul
respectarii disciplinei i eticii judecatorilor adopta hotariri privind petitiile
cetatenilor in problemele ce tin de etica judecatorilor si examineaza contestatiile
hotaririlor emise de colegiul disciplinar.

Art.22 alin. (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.
947 din 19 1ulie 1996, prevede cd, Contestatiile impotriva hotaririlor adoptate de
colegiul disciplinar se examineaza conform prevederilor Legii nr.178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Conform art.24 alin.(1) si alin.(2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, Consiliul Superior al Magistraturii adopta
hotariri cu votul deschis al majoritatii membrilor sdai, cu exceptia cazului prevazut
la art.19 alin.(4). La adoptarea hotaririlor cu privire la cariera judecatorilor,
raspunderea disciplinara a acestora, sanctionarea i eliberarea din functie a
Jjudecatorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii participa
fara drept de vot.” Votarea se efectueaza in lipsa persoanei al carei caz este
examinat §i in lipsa celorlalti invitati.

Art. 39 din Legea cu privire la raspunderea disciplinarad a judecatorilor nr.178
din 25.07.2014, prevede ca, (1) Hotaririle colegiului disciplinar pot fi contestate la
Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul colegiului, de catre
persoanele care au depus sesizarea, inspectia judiciara sau judecatorul vizat in
hotarire, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotaririi motivate.




Termenul de 15 zile este un termen de decadere. La expirarea acestui termen,
hotaririle necontestate ale colegiului disciplinar devin irevocabile. (2)
Contestatiile se examineaza in cel mult 30 de zile de la data inregistrarii lor la
Consiliul Superior al Magistraturii. (3) Data, ora si locul examinarii contestatiei
se comunica din timp persoanei care a depus sesizarea §i judecatorului vizat. (4)
Dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide:a)
mentinerea fara modificare a hotaririi colegiului disciplinar; b) admiterea
contestatiei si adoptarea unei noi hotariri. In acest caz prevederile cu privire la
procedura de examinare §i continutul hotaririi colegiului disciplinar privind
rezultatul examinarii cauzei disciplinare sint aplicabile si pentru Consiliul
Superior al Magistraturii.

Potrivit art.7 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 1ulie 1996, organele specializate sint colegiul
disciplinar.

In conformitate cu art.3 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecédtorilor nr.178 din 25.07.2014, judecatorii raspund disciplinar pentru
comiterea abaterilor disciplinare previzute de prezenta lege. Incdlcarea
prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinara numai in
cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art.4.

in conformitate cu art4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014, Constituie abatere disciplinara:
a) nerespectarea intentionata sau din neglijenta grava a indatoririi de a se abtine
atunci cind judecatorul stie sau trebuia sa stie ca exista una dintre circumstantele
prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum §i formularea de declaratii repetate
si nejustificate de abfinere in aceeasi cauza, care are ca efect tergiversarea
examinarii cauzei;, b) adoptarea unei hotariri judecatoresti prin care, intentionat
sau din neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte; c) actiunile judecdatorului in procesul de infaptuire
a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave g§i evidente; d)
imixtiunea in activitatea de infaptuire a justitiei de catre un alt judecator; e)
interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecator in raport cu alte
autoritati, institutii sau functionari fie pentru solutionarea unor cereri, pretinderea
sau acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in
scopul obtinerii de foloase necuvenite, f) nerespectarea secretului deliberarii sau a
confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter, precum §i a altor informatii
confidentiale de care a luat cunogtinta in exercitarea functiei, in conditiile legii; g)
incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilor _de procedura, inclusiv_a termenelor de redactare a hotaririlor




judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, daca
aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane; h) absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea fara
motive obiective de la serviciu, daca aceasta a afectat activitatea instantei, i)
incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei,
j) nmeindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere sau necorespunzdtoare a unei
obligatii de serviciu, fara o justificare rezonabild, daca aceasta a afectat in mod
direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane; k) atitudinea
nedemna in procesul de infaptuire a justifiei fata de colegi, avocati, experti,
martori sau alte persoane; [) incalcarea prevederilor referitoare la
incompatibilitatile, interdictiile si restrictiile de serviciu care ii privesc pe
Jjudecatori; p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei in aga masurad incit se afecteaza increderea in justitie, comise
in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa gravitatea
lor, nu pot fi calificate doar ca incalcari ale Codului de etica §i conduita
profesionala a judecatorilor.

Reiesind din normele legale mentionate supra in coraport cu materialele
cauzei, cat si explicatiile date de participantii la proces, Completul de judecata
constata ca, la adoptarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 107/9
din 12 mai 2019 “Cu privire la contestarea Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 42/12 din 6 decembrie 2019, emise in privinta judecatorului lon
Cotea de la Judecatoria Cahul”, autoritatea publica si-a exercitat dreptul
discretionar de vot, reiesind din circumstantele de fapt constatate si cu prevederile
normative care se circumscriu procedurii disciplinare in privinta judecatorilor
privind examinarea contestatiillor impotriva hotaririi  Plenului Colegiului
disciplinar.

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii a actionat 1n limitele
imputernicirilor acordate de lege, cu respectarea procedurii prevazute in acest sens,
hotdrarea adoptatd fiind luatd de un organ colegial, ca urmare a analizei faptelor
relevante pentru luarea deciziei enuntate, precum si a realizarii procedurii de vot.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca, in conformitate cu art. 31 Cod administrativ, actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate.

in conformitate cu prevederile art.118 din Codul administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica emiterea
unui act administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile esentiale de
drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa.
Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.




Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.
Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea In fapt —
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
confinutului final al actului etc. Motivarea completa este obligatorie, este parte
integrantd a actului administrativ individual si conditioneazad legalitatea acestuia.
Motivarea nu este obligatorie in cazul in care: a) autoritatea publica admite o
petitie in totalitate fard ca prin decizia de solutionare a ei sa fie afectate drepturile
sau interesele legitime ale altor persoane; b) acest lucru este prevazut expres de
lege; sau c) autoritatea publica emite acte administrative individuale de acelasi fel
intr-un numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale
cazului in parte, nu se cere o motivare.

Reiesind din norma legald mentionata supra in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata constata ca atit hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr.
42/12 din 6 decembrie 2019, cit si hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 107/9 din 12 mai 2019 sunt motivate in conformitate cu normele legale unde
sunt indicate argumentele care sunt bazate pe o cercetare ampld a materialelor
cauzei si a probelor acumulate de inspectia judiciara in raport cu pozitia partilor in
procedura administrativa.

Referitor la argumentul invocat de reclamant precum ca, potrivit rezultatelor
deliberarii s1 urmare a exprimarii votului membrilor, cu drept de vot, prezenti la
sedintd, cu 6 (sase) voturi pro si 5 (cinci) voturi contra, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii urma s admita contestatia, Completul de judecata il considera ca
fiind neintemeiat, or potrivit materialelor cauzei si insasi din continutul hotaririi
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 107/9 din 12 mai 2019, rezulta cu
certitudine cd 1n rezultatul deliberarii i urmare a exprimarii votului membrilor, cu
drept de vot, prezenti la sedintd, cu 6 (sase) voturi pro si 5 (cinci) voturi contra,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii respinge contestatia depusa impotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 42/12 din 6 decembrie 2019, ca fiind
neintemeiatd si mentine Hotararea Colegiului disciplinar nr. 42/12 din 6 decembrie
2019.

Argumentele reclamantului cu privire la faptul ca, in actiunile sale sunt
circumstante care exclud tragerea la raspundere disciplinard si anume lipsa
conditiilor de munca, lipsa personalului calificat i sarcina exagerat de mare per
judecator, Completul de judecatd le considera ca fiind neintemeiate, or reclamantul
nu a prezentat in acest sens careva probe care sd confirme ca a depus eforturi in




vederea solutiondrii acestor impedimente si anume ca s-a adresat fatd de
administratia si conducdtorul instantei cu astfel de solicitari.

Analizand actele cauzei, argumentele invocate de participantii la proces,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,
conchide ca, autoritatea publicd, la caz - Consiliul Superior al Magistraturii, a
adoptat hotararea nr. 107/9 din 12 mai 2019 ”Cu privire la contestarea Hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 42/12 din 6 decembrie 2019, emisad in privinta
judecatorului Ion Cotea de la Judecatoria Cahul”, cu respectarea normelor legale ce
reglementeazd procedura de examinare a contestatillor impotriva hotaririi
Colegiului disciplinar, iar temeiuri de anulare a acesteia nu au fost constatate.

Reiesind din cele mentionate supra si avind in vedere cd pretentia
reclamantului privind anularea hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 42/12
din 6 decembrie 2019, este o cerintd subsecventd cerintei de baza de anulare a
hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 107/9 din 12 mai 2019 la care mai
sus s-a ajuns la concluzia de a fi respinsd, Completul de judecata constatd
netemeinicia pe aceleasi motive si a cerintei privind anularea hotararii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 42/12 din 6 decembrie 2019, emise in privinta
judecatorului Ion Cotea de la Judecatoria Cahul, prin urmare se conchide de a fi
respinsa actiunea si In aceasta parte.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia ca, actiunea lui lon Cotea Tmpotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind  anularea actului administrativ individual
defavorabil, urmeaza a fi respinsa integral.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiata actiunea lui lon Cotea impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind anularea actului administrativ individual
defavorabil.

Hotarirea este executorie din momentul emiterii, insd poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, prin intermediul Curtii de Apel Chisindu.

Motivarea recursului se prezintd in termen de 30 zile de la notificarea
hotararii motivate, prin depunerea la Curtea Suprema de Justitie. Daca se depune
impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la Curtea de Apel
Chisinau.

Presedintele completulut, Angela Bostan
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