Dosarulnr 2r-1008/16 Judecitor: T. Avasiloaie

DECIZIE
05 iulie 2016 mun.Chisinau
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chiginau
in componenta:
Presedintele sedinfei, judecatorul Nina Traciuc
Tudecatorii Marina Anton $i Iurie Cotrutd

examinand fard participarea partilor recursul declarat de B.C.  Investprivatbank™ S A | in proces de lichidare, in pricina civild la cererea de
revizuire declaratd de B.C. Investprivatbank™ S.A_, in proces de lichidare, impotriva hotérarii Judecatoriei Riscani, mun Chisindu din 14 iulie 2015,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Hersun Liudmila citre Hersun Serghei privind impértirea bunurilor proprietate
comuni in devilmasie, impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun Chisiniu din 22 martie 2016, prin care cererea de revizuire a fost respinsa.

constati:
La 01.04.2015 Hersun Liudmila s-a adresat cu o cerere cétre Hersun Serghei, prin care a solicitat:

- separarea intre péarti a averii comune, din care % din bunul imobil teren nr.cadastral 0100402.171 cu suprafata de 0,032 ha, situat in mun Chisindu,
str Memoriei nr.26 si % din casa de locuit nr.cadastral 0100402.171.01 cu suprafata de 115.1 m.p. situatd in mun Chisinau, str Memoriei 26, restul
bunurilor, terenul agricol cu nr.cadastral 6416109.069 cu suprafafa de 0,216 ha, situat in s Braviceni, r-nul Orhei, extravilan; terenul agricol cu
nr.cadastral 6416109.134 cu suprafafa de 0,234 ha situat in s.Braviceni, r-nul Orhei extravilan; terenul agricol cu nr.cadastral 6416109.154 cu
suprafata de 0,289 ha situat in s Braviceni, r-nul Orhei extravilan, autoturismul Volkswagen Passat nr de inregistrare CIF 264; ¥4 din bunul imobil
teren cu nr.cadastral 0100402.171 cu suprafafa de 0.032 ha situat in mun Chisindu, str Memoriei nr.26; ¥4 din casa de locuit cu nr.cadastral
0100402.171.01 cu suprafata de 1151 m.p. situat in mun.Chisindu, str Memoriei 26, si fie transmise pardtului, iar bucétéria, baia si veceul si fie in
folosinta comuni;

- incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei a cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat c4 in anul 1986 a fost incheiati casatoria, in urma cireia au rezultat doi copii, fiica Olga niscuta la
21.06.1987 si fiul Dumitru, ndscut la 11.07.1994 care se afld la intretinerea reclamantei.

Mentioneaza reclamanta cd in timpul césatoriei au fost dobandite de cétre soti mai multe bunuri comune in valoare de 193500 lei. Casétoria a fost
desficutd prin hotdrarea Judecitoriei Riscani, mun.Chisindu din 09 iulie 2009, iar in ultima perioada parétul a inceput si instraineze toate bunurile
dobandite in timpul casdtoriei.

Sustine reclamanta ca acest comportament al pératului constituie un motiv temeinic de a imparti bunurile proprietate comuna in devilmasie, luandu-
se in consideratie faptul cd pardtul consuma céstigul in detrimentul intereselor de familie si faptul cd reclamanta se dezice de masini si de
terenurile agricole, iar copii locuiesc cu aceasta, astfel incat cota parte din casa de locuit urmeaza a fi majorata in favoarea reclamantei.

Prin hotédrarea Judecitoriei Rigcani, mun Chisindu din 14 iulie 2015 s-a confirmat tranzactia de impacare incheiata intre Hersun Liudmila i Hersun
Serghei cu privire la impérfirea bunurilor proprietate comuna in devalmagie, in conditiile expuse in tranzactie.

La09.11.2015 B.C. Investprivatbank™ S A. a depus cerere de reviznire asupra incheierii Tudecétoriei Rigcani, mun Chigindu din 14 iulie 2015,
solicitind casarea acesteia, cu adoptarea unei noi incheieri de respingere a cererii de confirmare a tranzactiei de impacare incheiati intre Hersun
Liudmila si Hersun Serghei.

Prin incheierea Judecatoriei Rigcani, mun Chisindu din 22 martie 2016 cererea de revizuire a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La05.04.2016 B.C. Investprivatbank™ S.A. contestat cu recurs incheierea primei instante, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii
privind admiterea revizuirii.

in motivarea recursului declarat recurenta a indicat ci de citre executorul judecatoresc Talmaci Roman a fost porniti procedura de executare
nr.003-758/15 in baza titlului executoriunr.2-1049/2011 din 22.01.2014 emis de Judecatoria Riscani, mun Chisindu privind incasarea de la Hersun
Liudmila in beneficiul B.C. Investprivatbank™ S A | in proces de lichidarea datoriei in sumd de 409277880 lei.

Sustine recurenta cd in cadrul procedurii de executare a fost intocmit procesul-verbal de conciliere din data de 27.03.2015, conform céruia, in baza
acordului de vointa intre parti si tindnd cont de prevederile art. 90 Cod de executare, care stipuleazi cd executarea se va petrece dupd urmitoarea
consecutivitate: a) evaluarea si expunerea la licitatie a terenurilor situate in s Braviceni, r-nul Orhei; b) casa de locuit din mun Chisindu,

str. Memoriei 26; ¢) alte bunuri pand la acoperirea integrala a datoriei.

Mentioneazd recurenta cd prin incheierea supusi revizuirii instanta de judecatd a emis o hotdrére cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces, ceea ce se manifestd prin faptul cd B.C. Investprivatbank™ S A | in proces de lichidare, fiind creditor in procedura de executare
in cadrul careia au fost instituite interdictii asupra bunurilor ce apartin debitorului Hersun Serghei, are dreptul la satisfacerea creantelor sale din
contul bunurilor care au fost partajate.

Considerd recurenta cé instanta de fond urma sa verifice daca asupra bunurilor supuse partajérii m pot pretinde si terte persoane, insé, la materialele
cauzei nu a fost anexat vreun extras din registrul bunurilor imobile pentru ca instanta sd verifice acest fapt.

Tnvoca recurenta i nartile tranzactiei de imndcare an evaluat hninurile in mod arhitrar fard ca 83 nrezinte instantei vrenn ranort de evalnare care <3
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demonstreze valoarea acestor bunuri.
In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul Civil considera ca recursul declarat de B.C. JInvestprivatbank™ S A | in proces de lichidare este depusa in termen, din motiv cd incheierea
contestatd a fost pronuntata la 22.03.2016, iar cererea de recurs a fost depusd la 05.04.2016.

in conformitate cu art 426 alin.(3) CPC, recursul impotriva inchejerii se examineazi in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judectori, pe baza
dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitatii i fard participarea partilor.

Studiind materialele pricinii, Colegiul Civil considera necesar de a amana sedinta judiciard din urmatoarele considerente.
In favoarea concluziei enuntate se invocd urmatoarele arpumente.

In conformitate cu art. 427 lit.c) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul gi 54 caseze integral sau partial
incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Din materialele cauzei rezulti cd, recurentul isi exprima dezacordul cu solutia instantei prin care a fost respinsi cererea sa de revizuire, considerénd
ci incheierea este neintemeiata si ilegald, deoarece instanta de revizuire a neglijat argumentele invocate in cererea de revizuire.

In acest sens, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu, mentioneazi cd revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, previzute de lege ca temeiuri, care tin de fondul cauzei si sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura s
influenteze solutia care va fi adoptatd. Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotarari irevocabile, de catre legislator sunt definite cele continute in
art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul relevd cd revizuirea unei hotdrari date de citre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa
devenirea irevocabild a hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art.449 CPC.

In acelasi timp, acest temei trebuie sd vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind c4 instanta de recurs
verifica corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre prima instantd a normelor de drept material si procesual, in limitele materialului din dosar i
in limitele recursului declarat.

In cererea de revizuire revizuenta a invocat temeiul previzut de art. 449 lit.c) CPC, iar Judecatoria Riscani, mun.Chisindu. care a fost sesizatd cu
judecarea acestei cereri, a respins-o pe motiv cd hotardrea a carei revizuire se solicitd nu incalcd careva drepturi si interese ale revizuentei, avind in
vedere cd, prin hotardre s-a dispus incasarea datoriei din contul bunului gajat si din contul altor bunuri ce apartin debitorului cu drept de proprietate.

Colegiul considerd neintemeiati si contradictorie aceastd solutie, deoarece contravine normelor legale care expres stipuleaza depozitiile
judecatoresti care pot fi supuse revizuirii si pentru care temei.

Astfel, instanta de revizuire urma s supund aprecierii temeiului revizuirii invocate, prin prisma art.452 alin (2) CPC. Totodata, se constata ca,
instanta de revizuire, fiind sesizatd de faptul cd revizuenta, in calitate de creditor in procedura de executare in cadrul céreia au fost instituite
interdictii asupra bunurilor ce apartin debitorului Hersun Serghei, are dreptul la satisfacerea creantelor sale din contul bunurilor partajate prin
incheierea contestatd, ce poate fi afectat prin actul judecétoresc a cirui revizuire se solicitd, nu a tinut cont de faptul cé neatragerea revizuentei in
proces i-a lezat drepturile, deoarece efect al incheierii contestate si a modalitatii de partajare este imposibilitatea urmarii bunurilor vizate in
incheierea contestatd, fira ca creditorul sé fie asigurat de faptul cé drepturile sale asupra bunurilor supuse partajarii. din contul cérora avea speranfa
legitimi cd va fi efectuati executare vor fi respectate.

La caz, revizuenta a invocat in cererea de revizuire temeiul prevazut de art. 449 lit.c) CPC, pe motiv cd instanta a emis o hotardre cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces. Atunci cénd se invocd acest temei, instanta de judecatd urmeaza sd constate daca persoana
care nu a fost implicata in proces este subiect al raportului material litigios. In acest sens urmeaza a fi prezentate probe pertinente si concludente,
iar instanta urmeaza sa constate daca prin hotdrarea supusa revizuirii, persoanei neimplicate in proces, i-au fost incélcate aceste drepturi.

Din taterialele cauzei se constatd cd, revizuenta, care nu a fost atrasa in proces, desi dispunea de calitatea de creditor in procedura de executare,
dispune de drepturi si interese ce ar putea fi lezate prin incheierea contestatd. Or, la emiterea acestei incheieri instanta nu a putut examina si,
respectiv, nu s-a expus asupra opozitiei creditorului fatd de modalitatea de partajare.

In asemenea circumstante. Colegiul remarca cd, in rezultatul emiterii hotararii, §i anume confirmarea tranzactiei de impacare privind impértirea
bunurilor proprietate comuni in devilmadsie a fostilor soti Hersun Liudmila si Hersun Serghei, sunt afectate drepturile revizuentei B.C.
JInvestprivatbank™ S A_ in proces de lichidare, care are legituri direct cu obiectul litigiului, precum si cu alte bunuri ale debitorului Hersun
Serghei, avind in vedere cé, acestea apartin cu drept de coproprietate in devilmasie, iar drepturile creditorului de executare din contul acestor
bunuri in mod echitabil a documentului executoriu au fost lezate cert prin neatragerea in proces, aceasta fiind lipsita de dreptul de a-si apéra
interesele si drepturile legale, situafie ce constituie o incalcare a principiilor instituite de art.6 par. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In aceastd ordine de idei Colegiul retine c4, admiterea unei cai extraordinare de atac nu constituie o incalcare a principiului securitatii raporturilor
juridice consfintit in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind punerea in aplicare a prevederilor art.6 par.(1) al Conventiei pentru
Apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale in cazurile in care aceasta urméreste scopul corectarii unei eventuale erori judiciare
admise la emiterea actului judecatoresc contestat.

Or, Curtea a reiterat cd, dreptul la judecare intr-un mod echitabil de cétre o instantd, asa cum este garantat de articolul 6 par.(1) al Conventiei,
trebuie interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, declard preeminenta dreptului ca o parte a mostenirii comune a
Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este prinecipiul securitdtii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cénd instantele judecitoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poati fi pusa ( a se vedea Brumirescu c.
Romania nr.28342/95 par. 61, Rosca c. Moldovei nr. 28342/95, par. 24, 22 martie 2005).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata ( a se vedea Brumarescu c. Roméaniei, par. 62), adica principiul
caracterului irevocabil al hotédrarilor judecatoresti. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cénd este necesara, datoritd unor



circumstante esentiale s1 convingatoare (a se vedea Kosca ¢. MoOldovel, 0. L834.4/95, par. £5, 2L martie).

In consecinta, Colegiul Civil conchide ci, Curtea Europeani admite ca nu in toate cazurile revizuirea hotirarilor judecitoresti constituie o incilcare
a dreptului la un proces echitabil, doar ca, aceasta urmeaza a fi realizatd in strictd conformitate cu legislatia in cazurile intrunirii temeiurilor legale,
ce denota existenta unei erori judecitoresti la emiterea hotarérii, revizuirea urméand a fi bazatd pe fapte si circumstante fundamentale, ce
influenteazi esential solutia anterioara.

In spetd, in calitate de obiect al prezentului litigiu este partajarea bunurilor proprietate comuni in devilmasie, si anume terenul cu numarul cadastral
0100402.171 cu suprafata de 0,032 ha, situat in mun Chisinau, str Memoriei nr.26, casa de locuit cu numérul cadastral 0100402.171.01 cu
suprafafa de 115,1 mp. situatd in mun Chisinau, str Memoriei 26, restul bunurilor, terenul agricol cu numarul cadastral 6416109.069 cu suprafafa
de 0,216 ha, situat in s.Braviceni, r-nul Orhei, extravilan; terenul agricol cu numarul cadastral 6416109.134 cu suprafata de 0,234 ha situat in
s.Braviceni, r-nul Orhei extravilan; terenul agricol cu numarul cadastral 6416109.154 cu suprafafa de 0,289 ha situat in s Braviceni, r-nul Orhei
extravilan, autoturismul de model . Volkswagen Passat™ cu numiérul de inmatriculare CIF 264; bunul imobil - teren cu numarul cadastral
0100402.171 cu suprafata de 0.032 ha situat in mun Chisindu, str Memoriei nr.26; din casa de locuit cu mumarul cadastral 0100402.171.01 cu
suprafaa de 1151 m.p. situat in mun Chisinu, str Memoriei 26, evaluat de catre parti in sumi de 193500 lei.

Astfel, instanfa urma sa {ind cont de faptul ca chestiunea privind stingerea datoriei parfii in proces din contul bunurilor nominalizate implica dreptul
creditorului de a se expune asupra modalitafii de partajare in vederea excluderii unor abuzuri la partajarea acestora, scopul cérora ar fi eschivarea de
la executarea documentului executoriu din contul bunurilor partajate, astfel incat instanta urmeaza sa examineze modalitatea de partaj, inclusiv prin
prisma legalitatii solicitarii date in raport cu drepturile tertilor asupra obiectului litigiului.

Concluzia referitoare la necesitatea revizuirii incheierii contestate in scopul inlaturarii unei eventuale erori judecatoresti este fortificati si prin
dispozitiile art. 60 alin. (5) CPC, potrivit cirora instanfa nu va admite renuntarea reclamantului la actiune, nici recunoagterea actiunii de ctre parat,
nu va admite tranzactia intre parti dacd aceste acte contravin legii ori incalcd drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele
societdtii sau ale statului.

Dat fiind cd recurenta nu a fost atrasa in proces, insd invocd lezarea drepturilor sale prin incheierea de confirmare a tranzactiei, este cert cd instanta
i a examinat la emiterea acestei incheieri daca tranzactia incheiata intre parti contravine sau nu drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
persoanei, in spetd ale recurentei, ceea ce denotd cd aceastd incheiere a fost afectatd de o eroare judecétoreascd, generatd de lipsa de informare
asupra circumstantelor relevante de catre partile procesului.

Prin urmare, rolul instantelor judecétoresti in cazul in care se invocd existenta unor circumstante relevante si determinate, ce ar putea influenta
solutia instantei oferitd anterior nu poate fi pasiv, instanta fiind obligatd sd verifice existenta acestora, iar in caz de constatare a intrunirii
temeiurilor stabilite de lege, sd caseze actul judecitoresc in vederea excluderii unei eventuale erori judecatoresti.

Colegiul reitereaza in contextul celor mentionate ca la data inaintarii cererii de chemare in judecatd de catre Hersun Liudmila si la momentul
confirmérii tranzacfiei Hersun Liudmila si Hersun Serghei nu se aflau in cdsatorie, insd bunurile dobéndite in timpul acesteia erau in proprietate
comuni in devilmasie, modalitatea de executare din contul acestora fiind reglementatd de Codul de executare, aplicarea acestora avand scopul
stingerii creanfei creditorului.

Din aceste considerente Colegiu conchide cd, in spetd se intrunesc temeiurile stabilite de art 449 lit.c) CPC pentru admiterea cererii de revizuire in
vederea excluderii unei eventuale erori judiciare la solutionarea pricinii prin incheierea Judecdtoriei Rigcani, mun.Chigindu din 14 iulie 2015.

Astfel, din considerente mentionate, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu, considerd necesar de a admite recursul declarat de B.C.
Jnvestprivatbank™ S A, in proces de lichidare, de a casa incheierea Judecatoriei Rigcani, mun Chisindu din 22 martie 2016, de a admite cererea de
revizuire si de a casa incheierea Judecitoriei Rigcani, mun Chisindu din 14 iulie 2015, in pricina civila la cererea de chemare in judecat depusi de
Hersun Liudmila catre Hersun Serghei privind partajarea bunurilor proprietate comuni in devilmasie, cu restituirea pricinii la rejudecare in aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

in conformitate cu prevederile art 427 lit. ¢) CPC,

decide:

Se admite recursul declarat de B.C. _Investprivatbank™ S_A _ ‘in proces de lichidare.

Se caseazd incheierea Judecatoriei Riscani, mun Chisind din 22 martie 2016, in pricina civild la cererea de revizuire declaratd de B.C. Investprivatbank™ S.A_ in
proces de lichidare, impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun Chisindu din 14 fulie 2015, In pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintati de Hersun
Lindmila cétre Hersun Serghei privind impértirea bummilor proprietate commmd in devilmasie si se prommnti o noud incheiere, prin care:

Cererea de revimire declarati de B.C. _Investprivatbank™ S A __in proces de lichidare se admite.

Se caseazd incheierea Judecatoriei Riscani, mun Chisindu din 14 ulie 2015, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusad de Hersun Liudmila cétre Hersun
Serghei privind impértirea bumurilor proprietate commma in devilmasie, cu restituirea pricinii la rejudecare in aceeasi instantd. in alt complet de judecatd.

Decizia este revocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Nina Traciue



Judecétorul

Judecatorii Marina Anton

Turie Cotruta
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