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HOTARARE
In numele legii
17 ianuarie 2022 mun. Chiginau
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Grigore Daschevici
Judecatori Veronica Negru si Ecaterina Palanciuc
Grefier Liliana Matei

examinand in sedintd publicd cauza in contencios administrativ la actiunea
inaintata de catre Oxana Robu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, cu privire
la anularea in parte a hotararii nr. 150/12 din 09 iunie 2020 privind desfasurarea
concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea Supremd de
Justitie, precum si obligarea emiterii unei hotérarii cu privire la propunerea Parlamentului
numirea in functie de judecator la Curtea Suprema de Justitie pana la atingerea plafonului
de varsta a judecatorului,

constata:

La 24 1ulie 2020, Oxana Robu, a inaintat la Curtea de Apel Chisindu actiune, care
ulterior la 01 martie 2021, a fost completatd impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, privind anularea in parte a hotararii nr. 150/12 din 09 iunie 2020 privind
desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecdtor la Curtea
Supremad de Justitie, precum si obligarea emiterii unei hotdrarii cu privire la propunerea
Parlamentului numirea in functie de judecdtor la Curtea Supremd de Justitie pand la
atingerea plafonului de varsta a judecatorului Oxana Robu.

In motivarea actiunii, Oxana Robu, a relatat cd, considerd hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 150/12 din 09 iunie 2020 privind desfdsurarea concursului
pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie, ca fiind un
act administrativ individual defavorabil ilegal, emis cu incédlcarea normelor de drept
material si procedural, arbitrar si contrar principiilor de organizare judiciard, inclusiv
principiului independentei puterii judecitoresti si a judecitorului. Intrucat, reiesind din
prevederile pct. 3.32-3.35 ale Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea
concursului pentru suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinte si de presedinte al
instantei judecatoresti, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
612/29 din 20 decembrie 2018, in cadrul concursului judecatorilor pentru promovarea in
functia de judecator In instanta ierarhic superioara,.., media de concurs constituie
maximum 100 de puncte si se calculeazd dupa cum urmeaza: nu mai putin de 50% se
constituie din rezultatul evaludrii performantelor; nu mai mult de 30% din punctajul



acordat de Colegiul pentru selectia si cariera judecdtorilor; nu mat mult de 20% din
punctajul acordat de Consiliul Superior al Magistraturii.

In cadrul sedintei Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, va aprecia motivarea
personald a candidatului si corespunderea acestuia functiei de judecator, motivele care au
determinat candidatul sd participe la concurs, determinarea vizand ocuparea functiei
pentru care candideaza; propuneri privind modernizarea si imbunatatirea activitatii
instantei si calitdtii actului de justitie; fermitatea in expunere in cadrul interviului, precum
si reputatia persoanei in contextul prevederilor legale.

La aprecierea candidatului, Consiliul Superior al Magistraturii, va tine cont de
meritele acestuia, competentele sale profesionale, personale si sociale. In ceea ce priveste
promovarea in functii administrative, evaluarea se va baza inclusiv pe competentele
managerial ale judecdtorului. Punctajul maxim acordat de Consiliul Superior al
Magistraturii, nu va constitui mai mult de 20 de puncte.

Dupd stabilirea mediei de concurs in cadrul sedintei Consiliului Superior al
Magistraturii, candidatii isi aleg optiunile pentru functiile scoase la concurs in ordinea
descrescatoare a punctajului obtinut.

Cu votul majoritar al membrilor sai, prin hotarare motivatd, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, va propune Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa caz,
Parlamentului, numirea in functia de judecdtor, de presedinte sau vicepresedinte,
candidatul care a acumulat punctajul cel mai mare in cadrul concursului prin cumularea
rezultatelor tuturor etapelor.

In conformitate cu pct. 1.4 din Regulamentul cu privire la organizarea si
desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinte si de
presedinte al instantei judecdtoresti, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 612/29 din 20 decembrie 2018, promovarea in functia de judecator la o
instantd ierarhic superioard, numirea in functia de presedinte sau de vicepresedinte al
instantei si transferarea judecdtorului la o instantd de acelasi nivel sau la o instantd
inferioara vor fi precedate de evaluarea performantelor judecatorului.

Conform pct. 1.5 din Regulament, concursul se organizeaza si se desfagoard in baza
urmatoarelor principii: competitie deschisd - informarea societadtii privind posturile
vacante de judecator, asigurarea accesului liber si egal de participare la concurs a
candidatilor care intrunesc conditiile; competenta si merit profesional - selectarea celor
mai competenti candidati in baza unor criterii clar definite si a unei proceduri unice de
evaluare; impartialitate - aplicarea In mod nediscriminatoriu a unor criterii unice de
selectie; transparenta-organizarea si desfasurarea concursului in mod public; egalitate-
asigurarea accesului de participare la concurs a oricdrei persoane care intruneste
conditiile stabilite de Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului.

Art. 13 alin. (4) lit. b) Legea nr. 154 din 05 1ulie 2012 privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor, prevede ca, judecdtorul este supus evaluarii
performantelor in mod extraordinar in cazul promovarii la o instanta superioara.

Totodata, indica reclamanta ca, conform prevederilor pct. 11 din Regulamentul cu
privire la criteriile de selectie, promovare si transferare a judecdtorilor, aprobat prin



hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 613/29 din 20 decembrie 2018,
judecatorii pot fi promovati la o instanta ierarhic superioard tindnd cont de: a) vechimea
in munca in functia de judecator, corespunzator: minim 6 ani pentru funtia de judecator la
Curtea de Apel si 10 ani pentru functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie; b)
lipsa sanctiunilor disciplinare nestinse; c¢) suspnerea evaluarii performantelor, confirmata
prin hotararea Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor.

In aceeasi ordine de idei, reflecti reclamanta ci, conform prevederilor pet. 3.32 din
Regulamentul cu privire la organiarea si desfdsurarea concursului pentru suplinirea
functiilor de judecator, de vicepresedinte si de presedinte al instantei judecatoresti,
aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 612/29 din 20 decembrie
2018, in cadrul concursului judecdtorilor pentru promovarea in functia de judecator in
instanta ierarhic superioard, presedinte sau vicepresedinte al instantei judecatoresti, media
de concurs constituie maximum 100 de puncte si se calculeaza dupa cum urmeaza: nu
mai putin de 50% se constituie din rezultatul evaludrii performantelor; nu mai mult de
30% din punctajul acordat de Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor; nu mai
mult de 20% din punctajul acordat de Consiliul Superior al Magistraturii. Or, punctajul
maxim acordat de Consiliul Superior al Magistraturii, nu va constitui mai mult de 20 de
puncte

Concomitent, indica reclamanta ca, conform pct. 3.16 din Regulamentul vizat supra,
in cadrul sedintei Consiliului Superior al Magistraturii, membrul raportor prezinta
informatia privind verificarea reputatiei ireprosabile a candidatului in conformitate cu
prevederile Legii nr. 544 cu privire la statutul judecatorului. Informatia cu privire la
reputatia persoanei va fi acumulatd Tn baza datelor prezentate de organele abilitate
referitor la respectarea legislatiei de catre persoana vizatd. Consiliul Superior al
Magistraturii, este in drept sd utilizeze toate mijloacele legale de verificare a reputatiei
participantului la concurs.

Astfel, retine reclamanta ca, in conformitate cu prevederile legale relevante, urmare
a examindrii candidaturilor judecatorilor participanti la concurs, in rezultatul deliberarii,
cu 8 (opt) voturi ,,pro” si 3 (trei) ,,contra” ale membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, cu drept de vot, prezenti la sedintd, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, va propune Presedintelui Republicii Moldova, numirea judecatorului
Viorica Puica, in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie. Or, la sedinta
Consiliului Superior al Magistraturii din 09 iunie 2020, au fost prezenti 13 membri, iar cu
drept de vot au participat 11 membri asa ca: Anatol Pahopol, Luiza Gafton, Nina Cernat,
Dorel Musteatd, Victor Micu, Anatolie Galben, Mariana Timotin, Carolina Ciugureanu-
Mihailuta, Elena Belei, Valentina Coptilet si Ion Cretu, iar 2 membri de drept -
Alexandru Stoianoglo si Fadei Nagacevschi, au participat fara drept de vot.

Prin urmare, comunica reclamanta cd, respectand prevederile legale expuse, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, cu drept de vot prezenti la sedintd si-a realizat
dreptul la vot urmare a examindrii candidaturilor judecatorilor participanti la concurs
conform hotararii nr. 150/12 din 09 iunie 2020, reiesind din actul administrativ citat doar
in privinta candidaturii judecatorului Viorica Puica.



In acest context, devreme ce intr-adevir, art. 24 alin.(1) si (2) din Legea cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XIII din 19 iulie 1996, citat si in hotararea
nr.272/16 din 16 iulie 2019, Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul
deschis al majoritatit membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut la art. 19 alin. (4). La
adoptarea hotararilor cu privire la cariera judecdtorilor, raspunderea disciplinard a
acestora, sanctionarea si eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de drept ai
Consiliului Superior al Magistraturii participa fara drept de vot, la caz reclamanta,
constatd Tnsa si incalcarea normei citate, deoarece, votul deschis al majoritatii membrilor
Consiliului, nu a fost exprimat in privinta fiecarui judecator care a participat la concursul
pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie, or, a fost
indicata procedura de votare doar in privinta unui singur candidat dupa cum urmeaza: ,,in
rezultatul deliberarii, cu 8 (opt) voturi ,,pro” si 3 (trei) contra ale membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, cu drept de vot, prezenti la sedinta, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii va propune Presedintelui Republicii Moldova, numirea judecdtorului
Viorica Puicd, in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie”.

Mai mult ca atat, la data adoptarii hotdrarii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, legalitatea procedurald si fondul actului administrativ nr. 150/12 din 09
tunie 2020, urmeaza a fi analizata prin prisma Codului administrativ si anume art.117-
118, care reglementeaza procedura emiterii actelor administrative individuale.

Astfel, retine reclamanta ca, potrivit art. 117 Cod administrativ, modul de
indeplinire a cerintelor legale privind cvorumul si majoritatea necesara emiterii unui act
administrativ individual de catre organele colegiale se consemneaza in procesul-verbal al
sedintei de catre persoana care prezideazd sedinta sau de altd persoanda competentd
potrivit legii. Opiniile minoritare se consemneaza separate, iar art. 118 Cod administrativ,
indicd ca, motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele
care justifica emiterea unui act administrativ individual.

Urmare a normelor citate, constata reclamanta ca, hotararea nr.150/12 din 09 iunie
2020, a fost adoptata cu incdlcarea normelor de drept material si procedural, fiind
considerat in rezultatul deliberarii, cu 8 (opt) voturi ,,pro *’ si 3 (trei) ,, contra ” ale
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, cu drept de vot, prezenti la sedinta, ca,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, va propune Presedintelui Republicii
Moldova, numirea judecatorului Viorica Puicd, in functia de judecator la Curtea Suprema
de Justitie, cu anuntarea concursului pentru suplinirea a 9 functii vacante de judecator la
Curtea Suprema de Justitie, or, nu este clar calculul cvorumului si al majoritatii pentru
ceilalti candidati judecdtori participanti la concurs 1n situatia cind se desfasoara
concursul pentru suplinirea functiilor vacante de judecétor la Curtea Suprema de Justitie,
respectiv fiind vacante mai mult de una functie de judecdtor la Curtea Suprema de
Justitie.

Totodata, mentioneaza reclamanta si faptul ca, pand la momentul inaintarii actiunii
in instanta de judecata, pe site-ul oficial al Consiliului Superior al Magistraturii, lipseste
procesul-verbal al sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 12 din 09
tunie 2020, in care este consemnat modul de indeplinire a cerintelor legale privind
cvorumul si majoritatea necesard emiterii unui act administrativ individual. Or, In
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cumulul circumstantelor enumerate se impune ca hotararea nr. 150/12 din 09 iunie 2020,
este una neintemeiatd si dictatd de concluzii nemotivate, intrucat, motivarea este un
element esential al unei hotérarii, o puternica garantie a impartialitatii si a calitatii actului,
obligativitatea motivarii hotararilor fiind o conditie a procesului echitabil, exigent a art.6
alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale.

Astfel, considera reclamanta cd, o hotdrare a Consiliului Superior al Magistraturii,
trebuie sd corespundd tuturor normelor de drept, sd fie clara, inteleasa de parta si sa
raspundd in mod sigur si expres la toate motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse, ceea ce in spetd lipseste. Or, principiul procesului echitabil
reclama ca, hotararea trebuie sa fie motivata, astfel incat justitiabilul avand posibilitatea
sa cunoasca motivele care l-au facut pe judecdtor sd adopte una sau alta solutie si sa le
conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii
unei decizii judiciare, punand in pericol dreptul la un proces echitabil (Kaufland
impotriva Belgiei). Iar nemotivarea unei hotdrari echivaleazd practic cu solutionarea
procesului fara a intra in fondul actiunii, nu cuprinde motivele pe care se sprijind solutia
sa cu privire la admiterea cererii cu privire la repunerea in termen a cererii de chemare in
judecata, iar absenta motivarii din cuprinsul hotararii judecdtoresti are semnificatia
neexamindrii acestei chestiuni si atrage dupa sine anularea acesteia.

Totodata, indica reclamanta ca, conform art. 30 alin. (2) Cod administrativ,
autoritdtile publice nu pot intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive
sau drepturile dobandite, decat in situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru
este absolut necesar pentru interesul public. lar In acest sens actul contestat la caz, este
lipsit de elementul motivarii, deoarece in hotarare nu se indica, care urma sa fie numarul
necesar de voturi, cum a fost calculatd majoritatea voturilor si cum s-a ajuns la concluzia
ca, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, propune Presedintelui Republicii
Moldova, numirea judecatorului Viorica Puica, in functia de judecator la Curtea Suprema
de Justitie. Or, art. 31 Cod administrativ, prevede ca, actele administrative individuate si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

In acest context, considerd reclamanta cid, hotirirea Consiliului Superior al
Magistraturii, vine in contradictie evidentd cu prevederile art. 123 alin. (1) din
Constitutie, care prevede cd, Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea,
transferarea, detasarea, promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de
judecdtori. Or, art. 14 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului, prevede ca
judecatorii au dreptul sa beneficieze de drepturile st libertatile consacrate de Constitutie si
legislatia Republicii Moldova.

Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitdtii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurarii respectdrii drepturilor st a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si
juridice, tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 21 alin. (1) si (3) Cod administrativ, autoritatile publice, trebuie sa
actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu
poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice,



nu pot dispune limitarea exercitdrii drepturilor si a libertdtilor persoanelor decat in
cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Prin urmare, indica reclamanta ca, pentru emiterea unui act administrativ individual
este necesar sd existe un temei juridic prevazut de catre dreptul obiectiv pozitiv, iar
masura oficiala intreprinsd de catre autoritatea publicd nu trebuie sa fie abuziva. in
conditiile in care masura intreprinsd de autoritatea publicad nu este prevazutd de lege,
apriori nu poate fi examinatd proportionalitatea acesteia, si prin urmare principiul
proportionalitatii este incalcat (art. 29 Codul administrativ).

Mai mult, principiul proportionalitatii presupune ca, pe langa faptul cd masura
trebuie sd fie legala si sd urmareasca un scop legitim, mai este necesar ca autoritatea
publica sd justifice prin cercetarea starii de fapt existenta a trei conditii In privinta masurii
intreprinse de autoritdtile publice este proportionald daca: este potrivitd pentru atingerea
scopului urmadrit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege: este necesara pentru
atingerea scopului si este rezonabila (art. 29 alin. (2) Cod administrativ).

Astfel, atesta reclamanta existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil, in legdturd cu faptul ca,
promovarea judecatorului la o instantd superioara, se face in baza recomandarilor
Colegiului pentru selectia si cariera judecatorului, iar hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii, privind promovarea judecdtorului la o instanta superioard, trebuie sa fie
motivatd si este adoptatd prin votul deschis al membrilor Consiliului, or in urma unei
examindri sumare se atestd ca acesta ar fi ilegal, deoarece ilegalitatea propriu-zisa este o
chestiune de fond care se constatd in urma examinarii cauzei de contencios administrativ
in cadrul dezbaterilor judiciare, in spetd, a dreptului la independentd a judecétorului, a
dreptului de a fi promovat in instantele judecatoresti superioare.

Totodata, mentioneaza reclamanta ca, la emiterea actului administrativ contestat,
membrii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu drept de vot nu au tinut cont de
meritele fiecarui judecator, competentele profesionale si personale ale candidatilor, iar ca
urmare a unui tratament neegal, prin aplicarea in mod discriminatoriu a criteriilor de
selectare obiectiv definite, stabilite prin lege si regulamentele aprobate de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, organul administrativ a emis actul administrativ
individual/defavorabil ilegal. Or, art. 2 alin. (1) din Legea nr. 154 din 05 iulie 2012
privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor, stabileste ca evaluarea
judecatorilor se desfasoara in baza unor criterii clare, transparente, obiective si bazate pe
merit. lar in practica internationald este recunoscut faptul ca obiectul evaluarii
judecdtorilor trebuie sa fie in primul rand performantele profesionale, atat din punct de
vedere cantitativ, cat si calitativ.

Astfel, urmare a examinarii candidaturilor judecatorilor care au solicitat promovare
in functia de judecdtor la Curtea Supremd de Justitie si care au fost supusi evaludrii
performantelor si carierd judecatorilor in conditiile art. 13 al Legii nr.154 din 05 iulie
2012, privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor si
Regulamentelor Consiliului Superior al Magistraturii, In rezultatul deliberarii, invoca
reclamanta cd, nu este clard pozitia Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, care
expune considerentele ce justifica emiterea actului administrativ si punctele de vedere din



care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Or, in conformitate
cu art. 138 Cod administrativ, in exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile
publice trebuie sa actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea
scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Daca autoritatea publicd poate decide
discretionar si doar una din mai multe consecinte juridice este legald, atunci dreptul
discretionar al autoritatii publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.
Starile de fapt identice in esenta se trateazad identic. O tratare neidentica a doua stdri de
fapt identice se admite numai daca exista un motiv obiectiv. Daca intr-un caz autoritatea
publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea
este obligatd sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod. Aceastd reguld nu se
aplica daca autoritatea publica intentioneaza sd isi schimbe in viitor practica de exercitare
a dreptului discretionar In cazuri similare.

Paratul, Consiliul Superior al Magistraturii, fiind notificat despre actiunea depusa,
prin referinta expediata la adresa instantei la 24 august 2020 (f.d.27-35), si ulterior la 15
martie 2021 (f.d.163-166) a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiate, invocind ca,
prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262/22 din 22 septembrie
2020, cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante de
judecator la Curtea Suprema de Justitie, s-a propus Parlamentului R. Moldova, numirea
judecatorului Oxana Robu, si altii, in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie,
si s-a anuntat concursul pentru suplinirea a 4 posturi vacante de judecdtor la Curtea
Suprema de Justitie (f.d.117-119).

Participantii la proces, fiind legal citati pentru sedinta de judecata, nu s-au prezentat.

Studiind materialele dosarului si inscrisurile administrate, analizand argumentele
expuse in actiune si In referinta depusda, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ, concluzioneazad cd actiunea in contencios administrativ este neintemeiata
din urmatoarele considerente.

In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ Completul de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau retine urmatoarele.

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul administrativ,
act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 17 august 2018,
nr.309-320. Art. 257 alin. (1) Codul administrativ, prevede ca, actul legislativ a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 5. Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritétile publice in regim de
putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Conform art.10 Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficialda intreprinsd de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce



nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Decizia autoritatii publice privind acordarea despdgubirilor pentru prejudiciile
cauzate prin activitatea administrativa ilegald este un act administrativ individual.

Art. 11 alin. (1) Cod administrativ, stabileste ca, actele administrative individuale
pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot
sau in parte, acordarea avantajului solicitat; b) acte favorabile — actele care creeaza
destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice fel.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Art. 20 din Codul administrativ, prevede ca, daca printr-o activitate administrativa
se Incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele
de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoand care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate
inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.206 alin.(1) lit. a) si b) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sd emita
un act administrativ individual (actiune in obligare).

Totodata, art. 191 alin. (3) Cod administrativ, prevede ca, Curtea de apel Chisinau
solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios administrativ impotriva hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor, actelor
emise de Banca Nationald a Moldovei, precum si actiunile in contencios administrativ
atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Conform art. art. 208 si 163 lit. ¢) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ Tmpotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii se depune
nemijlocit in instanta de judecatd in termen de 30 zile de la comunicarea actului
administrativ individual, astfel, procedura prealabild nu se efectueaza. Or, art. 25 din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19.07.1996, prevede ca,
hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate la Curtea de Apel
Chisindu de orice persoand interesatd, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
acesteia.

In sensul enuntat, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede ci, actiunea in
contestare si actiunea in obligare se inainteazd in decurs de 30 de zile, dacd legea nu
prevede altfel. Acest termen incepe sa curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirdrii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii actului
administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila. Prevederile art.165
alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.



Din analiza normelor de drept sus-indicate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu noteaza ca, reclamanta, Oxana Robu, este in
drept sa inainteze actiunea in contencios administrativ, contestand in parte hotdrarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 150/12 din 09 iunie 2020 privind desfasurarea
concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de
Justitie, precum si obligarea emiterii unei hotararii cu privire la propunerea Parlamentului
numirea 1n functie de judecator la Curtea Suprema de Justitie pana la atingerea plafonului
de varsta a judecatorului Oxana Robu.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau, retine ca, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 150/12 din 09
iunie 2020 privind desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante de
judecdtor la Curtea Supremad de Justitie, a fost contestatd cu actiune in contencios la data
24 iulie 2020, fiind concretizatd ulterior la 01 martie 2021, fapt care denota respectarea
termenului de Tnaintare a actiunii de reclamantei, Oxana Robu. Or, hotararea in cauza a
fost publicata pe site-ul oficial al Consiliul Superior al Magistraturii (www.csm.md), la
24 iulie 2020, si adusa la cunostintd reclamantei la aceeasi data, 24 iulie 2020. lar prin
urmare, motive de inadmisibilitate in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) Cod
administrativ, nu se regasesc.

In privinta netemeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de judecatd
retine urmatoarele.

Conform art.224 alin.(1) lit. f) Cod administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre urmatoarele
hotarari: respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sant indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).

In baza art. 219 alin.(1) Cod administrativ, instanta de judecati este obligati sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata
nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Conform jurisprudentei CtEDO instanta de judecata, potrivit regulilor unui proces
echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa
examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii (Hirro Balani c.
Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din
29.05.1997 §43).

Conform art. 220 alin. (1) Cod administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93, iar potrivit art.221 alin.(1) al
aceluiasi act normativ, autoritatile publice sunt obligate sa prezinte instantei de judecata,
concomitent cu referinta, dosarele administrative. La solicitarea instantei de judecata,
autoritdtile publice sunt obligate sd prezinte suplimentar si alte documente pe care le
detin, inclusiv cele electronice, si sd acorde informatii.


http://www.csm.md/

In virtutea art.93 Cod administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiazd pretentia. Prin derogare de la
prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.
Reglementari suplimentare sau derogatorii sant admisibile doar in baza prevederilor
legale.

In conformitate cu prevederile art.21 din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care
acestea au fost reglementate.

In conformitate cu prevederile art. 22 din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor. In acelasi sens, art. 194 alin. (1) din Codul
administrativ prevede cd, in procedura in prima instantd, in procedura de apel si in
procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecétoresti se solutioneaza
din oficiu probleme de fapt si de drept.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau retine ca, conform art. 20 alin. (3! ) si (4) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, promovarea judecatorului la o instanta
superioard se fac 1n baza recomandarilor colegiului pentru selectia si cariera
judecatorului. Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii privind promovarea
judecatorului la o instantd superioard, trebuie sd fie motivatd si este adoptata prin votul
deschis al membrilor Consiliului. Hotérarile privind promovarea judecatorului la o
instantd superioara, Insotite de curriculum vitae din care sd rezulte activitatea lui si de
hotarare se Inainteazd Parlamentului de catre Presedintele Consiliului Superior al
Magistraturi.

Conform art. 24 alin. (1)-(3) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari
cu votul deschis al majoritatii membrilor sai, cu exceptia cazului prevazut la art. 19 alin.
(4). La adoptarea hotararilor cu privire la cariera judecatorilor, rdspunderea disciplinara a
acestora, sanctionarea si eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de drept ai
Consiliului Superior al Magistraturii participd fara drept de vot. Votarea se efectueaza in
lipsa persoanei al carei caz este examinat si in lipsa celorlalti invitati. Consiliul Superior
al Magistraturii, Tn urma deliberarii, pronunta public dispozitivul hotararii, fapt care se
consemneaza Intr-un proces-verbal. Hotdrarea motivatd, care contine si numarul de
voturi, se redacteaza in cel mult 30 de zile si se semneazd de presedintele sedintei.

Art. 2 alin. (1) si alin. (1') din Legea privind selectia, evaluarea performantelor si
cariera judecatorilor nr. 154 din 05 1ulie 2012, prevede ca, selectia candidatilor pentru
functia de judecator, promovarea in functia de judecdtor la o instantd judecatoreasca
superioara, numirea in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instanta
judecdtoreasca, precum si transferul judecatorului la o instanta de acelasi nivel sau la o



instantd inferioara se efectueaza de cétre colegiul pentru selectia si cariera judecétorilor,
in baza unor criterii clare, transparente, obiective si bazate pe merit.

Prin regulamentele adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii se poate
prevedea ca toti candidatii la functia de judecator, de presedinte sau vicepresedinte al
instantei de judecatd, la promovarea intr-o instantd judecdtoreasca superioara sau la
transferul la alta instantd judecatoreasca, sa fie evaluati si de catre Consiliul Superior al
Magistraturii. Ponderea rezultatului evaluarii in media de concurs nu poate depasi 20%.

In corespundere cu pct. 11 din Regulamentul cu privire la criteriile de selectie,
promovare si transferare a judecdtorilor, aprobat prin Hotardrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 613/29 din 20 decembrie 2018, judecatorii pot fi promovati
la o instanta ierarhic superioard tinand cont de:

a) vechimea in munca in functia de judecator, corespunzator: minim 6 ani pentru
functia de judecator la curtea de apel si 10 ani pentru functia de judecator la Curtea
Suprema de Justitie;

b) lipsa sanctiunilor disciplinare nestinse;

c) sustinerea evaluarii performantelor, confirmata prin hotararea Colegiului de
evaluarea performantelor judecatorilor.

Pct.pct. 3.32, 3.33 si 3.35 ale Regulamentului cu privire la organizarea si
desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinti si de
presedinte al instantei judecatoresti, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 612/29 din 20 decembrie 2018, prevede cd, in cadrul concursului
judecatorilor pentru promovarea in functia de judecator in instanta ierarhic superioara,
presedinte sau vicepresedinte al instantei judecatoresti, media de concurs constituie
maximum 100 de puncte si se calculeaza, dupa cum urmeaza:

—nu mai putin de 50% se constituie din rezultatul evaluarii performantelor;

—nu mai mult de 30% din punctajul acordat de Colegiul pentru selectia si cariera
judecatorilor;

—nu mai mult de 20% din punctajul acordat de Consiliul Superior al
Magistraturii.

In cadrul sedintei Plenul Consiliului Superior al Magistraturii va aprecia
motivarea personald a candidatului si corespunderea acestuia functiei de
judecator: motivele care au determinat candidatul sd participe la concurs; determinarea
vizand ocuparea functiei pentru care candideaza; propuneri privind modernizarea si
imbunatatirea activitatii instantei si calitatii actului de justitie; fermitatea in expunere in
cadrul interviului, precum si reputatia persoanei in contextul prevederilor legale.

La aprecierea candidatului, Consiliul Superior al Magistraturii va tine cont de
meritele acestuia, competentele sale profesionale, personale si sociale; in ceea ce priveste
promovarea in functii administrative, evaluarea se va baza inclusiv pe competentele
manageriale ale judecatorului.

Punctajul maxim acordat de Consiliul Superior al Magistraturii nu va constitui
mai mult de 20 de puncte.



Dupad stabilirea mediei de concurs in cadrul sedintei Consiliului Superior al
Magistraturii, candidatii isi aleg optiunile pentru functiile scoase la concurs in ordinea
descrescatoare a punctajului obtinut.

Cu votul majoritar al membrilor sdi, prin hotarare motivatd, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii va propune Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa caz,
Parlamentului numirea 1n functia de judecator, de presedinte sau vicepresedinte
candidatul care a acumulat punctajul cel mai mare in cadrul concursului prin cumularea
rezultatelor tuturor etapelor.

in conformitate cu art. 116 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova,
presedintele, vicepresedintii si judecatorii Curtii Supreme de Justitie sant numiti in
functie de Parlament la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.

Conform art. 123 din Constitutia Republicii Moldova, Consiliul Superior al
Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si aplicarea
de masuri disciplinare fatd de judecdtori. Modul de organizare si functionare al
Consiliului Superior al Magistraturii se stabileste prin lege organica.

Totodata, art. 11 alin. (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din
20 1iulie 1995, judecatorii Curtii Supreme de Justitie sant numiti de catre Parlament, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.

In conformitate cu prevederile art. 1 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, Consiliul Superior al Magistraturii este un organ
independent, format in vederea organizarii si functionarii sistemului judecatoresc, si este
garantul independentei autoritdtii judecatorestii. Consiliul Superior al Magistraturii
exercitd autoadministrarea judecatoreasca.

Conform art. 2 din Legea sus-citatd, modul de organizare si de functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii este reglementat de Constitutie, de legile privind
organizarea judecdtoreasca, cu privire la statutul judecétorului, de prezenta lege si de alte
acte normative.

in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) din aceiasi lege, intru
exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are urmatoarele competente
referitoare la cariera judecatorilor: face propuneri Presedintelui Republicii Moldova sau,
respectiv, Parlamentului de numire, promovare la o instantd superioara, transferare la o
instantd de acelasi nivel sau la o instanta inferioard, de numire in functia de presedinte
sau de vicepresedinte de instantd ori de eliberare din functie a judecatorilor, presedintilor
si vicepresedintilor instantelor judecatorestii.

Conform art. 10 lit. f) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
membrul Consiliului Superior al Magistraturii este in drept sd participe la adoptarea de
hotarari prin vot si sd-si expund, dupa caz, opinia separata.

In conformitate cu prevederile art. 11 lit. ¢) din Legea nominalizati, membrul
Consiliului Superior al Magistraturii este obligat sa voteze pro sau contra la adoptarea de
hotarari.

In acest context, este evident cd inaintarea propunerii Parlamentului Republicii
Moldova de numire in functie de judecator la Curtea Suprema de Justitie, pana la



atingerea plafonului de varstd tine de competenta exclusivd a Consiliului Superior al
Magistraturii.

In sustinerea opiniei enuntate, relevanta fiind la caz si jurisprudenta Curtii
Constitutionale care in pct. 41, 43 din Hotédrarea nr. 23 din 9 noiembrie 2011 privind
interpretarea art. 116 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova a remarcat ca analiza
prevederilor actelor normative in vigoare demonstreaza ca selectarea judecatorilor,
presedintelui si vicepresedintelui Curtii Supreme de Justitie constituie o activitate interna
si exclusiva a Consiliului Superior al Magistraturii.

Posibilitatea selectarii judecdtorilor, presedintelui si vicepresedintilor Curtii
Supreme de Justitie de catre Consiliul Superior al Magistraturii este un element intrinsec
al principiului independentei sistemului judecatoresc. De altfel, legea stabileste conditiile,
de Consiliul Superior al Magistraturii.

Conform art. 24 alin. (1)-(4) din Legea nr. 947-XIII din 19 1ulie 1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari
cu votul deschis al majoritatii membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut la art.19
alin.(4). La adoptarea hotararilor cu privire la cariera judecatorilor, raspunderea
disciplinard a acestora, sanctionarea si eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de
drept ai Consiliului Superior al Magistraturii participa fara drept de vot. Votarea se
efectueaza in lipsa persoanei al cérei caz este examinat si in lipsa celorlalti invitati.

Consiliul Superior al Magistraturii pronunta public dispozitivul hotérarii, fapt
care se consemneaza intr-un proces-verbal. Hotararea motivatd, care contine si numarul
de voturi, se redacteaza in cel mult 30 de zile si se semneaza de presedintele sedintei.

In cazul in care un membru al Consiliului Superior al Magistraturii face opinie
separatd, aceasta va fi motivata si se va anexa la hotarare fara a i se da citire.

Art.118 Cod administrativ, statueaza ca, motivarea este operatiunea administrativa
prin care se expun considerentele care justifica emiterea unui act administrativ individual.
In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in
considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare
trebuie sa poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit
la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie s se refere si la argumentele
expuse in cadrul audierii.

Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv
formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul
de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul;

c) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc.

Motivarea completa este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ
individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Motivarea nu este obligatorie in cazul in care:



a) autoritatea publica admite o petitie in totalitate fard ca prin decizia de
solutionare a ei sa fie afectate drepturile sau interesele legitime ale altor persoane;

b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau

c) autoritatea publicd emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un
numdr mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului in parte,
nu se cere o motivare.

Conform art.119 alin.(1) si alin.(2) Cod administrativ, continutul unui act
administrativ individual trebuie sd fie suficient de cert. Un act administrativ individual
poate fi emis in scris, verbal sau prin comportament concludent. Forma actului
administrativ individual este aleasa de autoritatea publica care emite actul administrativ
in baza dreptului discretionar corespunzator obligatiilor sale.

Potrivit art.120 alin.(1) Cod administrativ, un act administrativ individual emis sau
confirmat in scris trebuie sa cuprinda: a) numele/denumirea autoritatii publice care a emis
actul administrativ; b) numele colaboratorului autoritdtii publice care a emis actul
administrativ; ¢) numele destinatarului actului administrativ; d) data la care a fost emis
actul administrativ; e) decizia luatd (partea dispozitivd a actului administrativ); f)
motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative pentru a caror punere in
aplicare se emite actul administrativ; g) decizia cu privire la cheltuieli; h) informatia cu
privire la exercitarea cailor de atac; 1) semnatura colaboratorului autoritatii publice care a
emis actul administrativ.

Astfel, raportind normele citate la circumstantele cauzei, instanta de judecata
atestd puterea discretionara a Consiliului Superior al Magistraturii la promovare in
functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, care de fapt constituie o activitate
internd si exclusiva a Consiliului Superior al Magistraturi.

In acest context, completul specializat, relevi ca, potrivit punctajului acordat de
Consiliul Superior al Magistraturii candidatilor care au participat la concurs, punctajul
acordat reclamantei Oxana Robu a constituit 14,5 puncte, care sd referda anume la
motivarea personald a candidatului (motivele care au determinat candidatul sd participe la
concurs; determinarea vizand ocuparea functiei pentru care candideaza; propuneri privind
in expunere in cadrul interviului) si nu include si alte criterii.

Respectiv, in urma cumularii rezultatelor etapelor concursului, care constd din
rezultatul evaluarii performantelor, punctaj acordat de Colegiul pentru selectia si cariera
judecatorilor si punctajul acordat de Consiliul Superior al Magistraturii, reclamantei-
judecatorul Oxana Robu, a acumulat 88,5 puncte, fiind clasat pe locul 4 al punctajului
final.

Astfel, se constatda ca Oxana Robu, nu a intrunit numarul necesar de voturi pentru
a fi propusa Parlamentului Republicii Moldova, in vederea numirii in functie de judecator
la Curtea Supremd de Justitie. Or, la caz se retine ca solutia membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, de a respinge solicitarea reclamantei de promovare in functia de
judecdtor la Curtea Suprema de Justitie, a fost emisd in urma examindrii in cumul a
materialelor, audierii candidatilor si in rezultatul exprimarii votului de cdtre membrii



Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la sedinta, fapt indicat expres in hotararea
contestata.

Ca urmare, se constata a fi lipsite de suport mentiunile reclamantei precum ca la
desfasurarea concursului nu a fost luat in calcul principiul meritocratiei, or acest principiu
a fost apreciat de catre autoritatea publicd in cumul cu alte criterii stabilite de lege.

De altfel, se dovedeste a fi una eronata concluzia reclamantei precum ca lipseste
elementul motivarii, deoarece in hotararea Consiliului nu se indicd cum s-a ajuns la
concluzia ca Oxana Robu, nu a acumulat numarul necesar de voturi si motivele acestora,
de fiecare membru al Consiliului Superior al Magistraturii. Or, in sensul dat, prin prisma
art. 31 Cod administrativ, actele administrative individuale si operatiunile administrative
scrise trebuie sa fie motivate. Iar, in acord cu art. 118 Cod administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui
act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt
pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din motivarea
deciziilor discretionare trebuie sd poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie s se
refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv
formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul,

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul,

¢) In cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succinta a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc.

Urmeaza a fi retinute la caz si prevederile art. 137 Cod administrativ, care stabileste
expres cd, in exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa
actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care
le-a fost atribuit dreptul.

Daca autoritatea publica poate decide discretionar §i doar una din mai multe
consecinte juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritdtii publice se reduce
la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

Starile de fapt identice n esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a doua stari
de fapt identice se admite numai daca exista un motiv obiectiv.

Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit
mod, atunci In cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in
acelasi mod. Aceasta reguld nu se aplicd dacad autoritatea publica intentioneazad sa isi
schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

In conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1) si (2) Cod administrativ, instanta de
judecatd nu este competentd sd se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ.
Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la
faptul dacd autoritatea publicd: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in



considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Raportand la caz cadrul legislativ enuntat, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau, retine ca in hotdrarea contestatd a fost indicat
expres ca solutia membrilor Consiliului Superior al Magistraturii de a respinge solicitarea
reclamantei de promovare in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, a fost
emisd Tn urma examindrii materialelor, audierii candidatilor si in rezultatul exprimarii
votului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la sedinta respectiva. Or,
reclamanta este in drept sd conteste incalcarea unui drept al sdu, insd cu respectarea
dreptului discretionar la vot al membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, in cumulul circumstantelor mentionate, lipsesc temeiuri de anulare a actului
administrativ contestat, intrucat hotararea Consiliului Superior al Magistraturii reflecta
rezultatele unui concurs organizat si desfasurat de Consiliul Superior al Magistraturii in
baza regulamentului aprobat si in vederea suplinirii functiilor de judecator la Curtea
Suprema de Justitie. Or, hotararea a fost emisa cu respectarea prevederilor legislatiei Tn
vigoare, competentei si procedurii.

Prin urmare, instanta de judecata respinge ca neintemeiate si declarative alegatiile
reclamantei, Oxana Robu, precum ca hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
150/12 din 09 iunie 2020 privind desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor
vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie, in partea respingerii numirii n functie
de judecdtor la Curtea Supremd de Justitie pand la atingerea plafonului de varsta a
judecatorului Oxana Robu, nu este motivata si nu corespunde cerintelor de legalitate, or,
in motivarea hotdrarii contestate se contin motive de fapt si de drept care ar justifica
concluziile stipulate de membrii Consiliului Superior al Magistraturii, conform
prevederilor art. 118 si 119 Cod administrativ.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau, atestd ca, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 150/12 din 09
tunie 2020 privind desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante de
judecdtor la Curtea Suprema de Justitie, este una motivata, legald si Intemeiatd, adoptata
cu respectarea normelor de drept material si procedural.

Astfel, completul judiciar nu poate retine la caz argumentul reclamantei precum ca,
Consiliul Superior al Magistraturii, nu si-a indeplinit obligatiile sale cu buna credinta de a
motiva temeiurile respingerii numirii in functie de judecator la Curtea Suprema de Justitie
pand la atingerea plafonului de varsta a judecatorului Oxana Robu, din care motive,
urmeaza a fi obligat Consiliului Superior al Magistraturii, sa emitd hotdrarea cu privire la
propunerea Parlamentului numirea in functie de judecdtor la Curtea Suprema de Justitie
pana la atingerea plafonului de varsta a judecatorului Oxana Robu.

Prin urmare, argumentele reclamantei, Oxana Robu, nu pot fi retinute la caz,
deoarece ultima interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt. Or, simpla



nemultumire a reclamantei cu actul administrativ individual, nu atrage dupa sine anularea
in partea contestata a acestuia.

Urmare celor expuse, nu pot fi admise doar criticile reclamantei si dezacordul
neinsotit de un suport probatoriu pertinent la capitolul ilegalitdtii actului administrativ in
partea contestatd, considerent din care actiunea Tnaintatd in judecatd urmeaza a fi respinsa
ca fiind neintemeiata.

Conform art.224 al. (1) lit. f) Cod administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

hotaraste:

Se respinge actiunea de contencios administrativ inaintatd de catre Oxana Robu
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, cu privire la anularea in parte a hotararii
nr. 150/12 din 09 iunie 2020 privind desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor
vacante de judecdtor la Curtea Suprema de Justitie, precum si obligarea emiterii unei
hotararii cu privire la propunerea Parlamentului numirea in functie de judecator la Curtea
Suprema de Justitie pand la atingerea plafonului de varsta a judecatorului Oxana Robu, ca
neintemeiata.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30
zile de la data notificarii dispozitivului hotérarii, prin intermediul Curtii de Apel
Chisindu, iar motivarea recursului se prezintd in termen de 30 de zile de la notificarea
hotararii motivate, prin depunerea la Curtea Supremd de Justitie. Daca se depune
impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la Curtea de Apel
Chisinau.

Presedintele sedintei, judecatorul Grigore Daschevici
Judecétor Veronica Negru

Judecator Ecaterina Palanciuc



