Dosarul or. 2r-2507/2018
(02-2r-24797-03122018)
Prima instantd: Judecatoria Orhei (sediul central, judecitor Veaceslav Caragia)

DECIZIE

18 decembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisiniu
In component:
Presedintele sedintei, judecatorul Nelea Budai
Judecétorii: Ion Muruianu si Virgiliu Buhnaci

examinind n ordine de recurs, recursul declarat de societatea cu raspundere limitath "BPM-Plus™ impotriva incheierii Judecatoriei
yrhei (sediul central) din 06 noiembrie 2018, emisd in cauza civild la cererea depusd de Lidia Vita impotriva societafii cu rispundere
mitatd "BPM-Plus™ cu privire la contestarea hotérarii arbitrale,
constaté:

La data de 06 mnie 2018, avocatul Stela Sandu in interesele Lidiei Vita a depus in instanfa de judecati cererea impotriva SRL "BPM-Plus™ cu privire la contestarea
hotérarii arbitrale din 12 martie 2018, promuntata de Curtea de Arbitraj Economic a Republicii Moldova, la cererea de arbitraj depusa de SRL "BPM-Phis™ impotriva
Lidiei Vita (f.d. 2-8).

[n motivarea cererii depuse, Lidia Vita a invocat c4 prin hotararea Curtii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova din 12 martie 2018, s-a admis integral cererea de
arbitraj depusa de SRL "BPM-Phus™ si s-a incasat de la Lidia Vita in beneficiul SRL "BPM-Plus™ datoria contractuald in marime de 276311,92 lei, penalitatea
contractuald in marime de 276311,92 lei si contravaloarea taxei de arbitraj marime de 1440772 lei, in total suma de 567031,56 lei.

Sustine cd la 13 decembrie 2016, a fost incheiat contractul de fidejusiune intre SRL "BPM-Phus™ si Lidia Vita, ultima asumandu-si obligatia s4 achite in cazul
neexecutarii de catre SRL "Regina Bucatelor™ a datoriei sale fajda de SRL "BPM-Plus™, care constifuie suma de 37463152 lei.

Afirma cdla 16 octombrie 2017, SRL "BPM-Plus™ a depus o cerere de validare a creantelor de la debitorul SRL "Regina Bucatelor™, in cererea data fiind mentionat
faptul c4 la data de 13 martie 2017, in contul stingerii datoriei a fost transferatd suma de 30000 lei.

Indici cd la data de 16 octombrie 2017, soldul datoriei constituia suma de 276311,92 lei, aceastd sumé find validata de cétre Curtea de Apel Bilii la 30 octombrie
2017.

Precizeaza ca SRL "Regina Bucatelor™ in prezent se afli in proces de insolvabilitate si astfel mu se cunoaste daca aceasta va putea sd achite datoria in mérime de

276311.92 lei fata de SRL "BPM-Phus™.
Considera ca SRL "BPM-Phus™ uwrméreste scopul de a incasa dubh datoria in cadml procedurii de insolvabilitate si pe cale arbitrald.

Mentioneazi cé la inaintarea cererii de arbitraj, SRL "BPM-Phus™ a taimit faptul c4 suma datoriei a fost deja validatd de Curtea de Apel Balti si considera c4 acest fapt
ar fi influentat considerabil asupra deciziei Curfii de Arbitraj.

Afirma ci nu i-a fost comumnicat faptul adresarii de catre SEL "BPM-Phus™ la Curtea de Arbitraj si astfel aceasta a fost in imposibilitate de a-5i expune pozitia printr-o
referintd.

Cere Lidia Vita desfiintarea hotdrarii Curtii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova din 12 martie 2018.

Prin incheierea Judecéatoriei Orhei (sediul central) din 06 noiembrie 2018, s-a admis cererea de desfiintare a hotérarii arbitrale si s-a desfiintat hotararea arbitrala
adoptatd de judecétorul arbitral din cadrl Curtii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova a Asociatiei de Arbitraj a Republici Moldova, Sitvia Ursu, din 12 martie
2018 in dosarul 2-04/18 in procedura arbitrald depusa de catre SRL "BPM-Plus™ prin care s-a hotarat de a incasa de la Lidia Vita in beneficiul SR "BPM-
Plus™datoria contractuald in marime de 276311,92 lei, penalitatea contractuald in marime de 276311.92 lei si contravaloarea taxei de arbitraj in marime de 14407.72
lei. in total suma de 567031, 56 lei. 5-a explicat partilor in arbitraj ca se pot adresa pentru solutionarea umui astfel de litigi in instanta de judecata. in conformitate cu
regulile generale previzute de Codul de procedura civild (fd 136-140).

La data de 26 noiembrie 2018, SRL "BPM-Plus™ a depus recurs impotriva incheierii Judecétoriei Orhei (sediul central) din 06 noiembrie 2018, solicitand admiterea
recursuhi, casarea incheierii primei instante si trimiterea cauzei la rejudecare, sau, deoarece SRL "BPM-Phus™ a depus cerere reconventionala privind eliberarea tithuh
executor, de a dispune eliberarea tithihii executoriu privind incasarea de la Lidia Vita in beneficiul SRL "BPM-Plus™ a penalitatii contractuale in mérime de 276311.92
lei: a datoriei in marime de 276311.92 lei. a contravalorii taxei de arbitraj in suma de 1440772 lei si a contravalorii taxei de stat in marime de 100 lei. in total suma de

567131.56 lei (f.d.144-146).
in motivarea recursulii depus, SRL "BPM-Phis™ a invocat c4 a facut cunostintd cu incheierea contestata din 06 noiembrie 2018 la data de 13 noiembrie 2018,

Sustine ca prima instantd eronat a conchizionat faptul ¢4 nu a fost respectatd procedura de mmire a arbitrilor la examinarea canzei in ordinea arbitrajuhui si gresit a
indicat n incheiere ca litigiul arbitral va fi examinat de un judecator ales in conformitate cu intelegea partilor din membrii judecatorilor Curtii de Arbitraj. sau. in lipsa unei
asemenea intelegeri, numit de presedintele Curtii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova, avénd in vedere ci de fapt. in contract, pértile an stabilit ¢4 orice litigin
intre parti (...) poate fi examinat de cétre Curtea de Arbitraj Economic a Republicii Moldova (...). constifuitd dintr-un arbitru numit de catre presedintele Curtii de
Arbitraj Economic ().

Considera ca reiesind din prevederile art. 12 alin. 3 al Legii cu privire la arbitraj, SRL "BPM-Phus™ era obligatd sd o notifice pe Lidia Vita doar in cazul in care nu ar fi
fost previzutd procedura de numire a arbitrului.

Aﬁrma cé este eronata concl'u.aa pnma mstante cu prmre la faptul c cererea de arbitraj a fost examinati in absenta pértii, deoarece SRL "BPM-Plus™ prin cererea din



L4 ammane LU1E a sobcitat exammarea cauzel m absenta sa.

Mentioneaza ca este gresitd conchizia instantei de fond cu privire la faptul ca in procesul de arbitraj nu a fost atrasd SRL "Regina Bucatelor™, care este debitorul de
bazé, avand in vedere c4 judecitorul nu era obligat s&-1 implice in proces.

Precizeaz cd este neintemeiat argumentul Lidiei Vita precum c& nu a fost instiintatd despre sedinta stabilitd, deoarece la materialele canzei se atestd avizul de receptie
care confirma contrariul.

Indicd ca prima instanta. reiesind din prevederile art. 481 alin. (4) Codul de procedura civild, putea sa le explice partilor despre posibilitatea adresérii in instanta de
judecati pentru soltionarea litiginhi in conformitate cu regulile generale previzute de Codul de procedura civild, doar in cazul refuzulii total san partial de eliberare a
tithuhni de executare silitd a hotararii arbitrale datorat nulitati conventiei arbitrale saun in cazul emiterii hotdrarii intr-un litighn neprevizut de conventia arbitrala san al
existentei de dispozitii din conventie in probleme neprevizute de aceasta, ceea ce nu se regiseste la caz.

La data de 18 decembrie 2018, avocaml Stela Sandu in interesele Lidiei Vita a depus referintd pe marginea cererii de recurs, solicitand respingerea recursului ca find
neintemeiat si mentinerea incheierii Judecatoriei Orhei (sediul central) din 06 noiembrie 2018 fard modificari.

Tot la data de 18 decembrie 2018, avocatul Stela Sandu in interesele Lidiei Vita a depus o cerere de amanare a examinarii recursuhi, mentionand ci doreste s3
patticipe la sedinta de judecats in ordine de recurs, pentr a sustine opinia expusd in referinta, insi in zina examinarii recursului este implicata infr-o sedintd de judecatd
la Curtea de Apel Balti.

Verificand legalitatea incheierii judecéitoresti contestate, pe baza dosarului si a cererii de recurs, Colegiul civil si de contencios administrativ conchide ¢ recursul este
neintemeiat $i urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de fond, reiesind din considerentele ce succed.

In conformitate cu prevederile art.425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile
e la comunicarea incheierii.

In acest sens, Colegiul civil retine ca incheierea contestati a fost emisd la 06 noiembrie 2018, fiind comunicati recurentului SRL
BPM-Plus” la 15 noiembrie 2018 (f.d.136-140; 143). Asadar, instanta de recurs constatd ci recursul declarat de SRL "BPM-Plus” la
ata de 26 noiembrie 2018 impotriva incheierii Judecétoriei Orhei (sediul central) din 06 noiembrie 2018 este depus in termenul legal.

In corespundere cu prevederile art.3 alin. (1) Cod de proceduri civili, instantele judecitoresti aplici legile procedurale civile in
igoare la data judecarii cauzei civile (...).

In acord cu prevederile art.424 alin. (1) Cod de procedura civild, curtile de apel examineazi recursurile declarate impotriva
acheierilor emise de judecétorii.

Potrivit prevederilor art. 426 alin.(3) Cod de procedura civild, recursul impotriva incheierii se examineazi In termen de 2 ini intr-un
omplet din 3 judecétori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fird examinarea
dmisibilitatii si fard participarea pértilor.

In conformitate cu art.427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce examineazi recursul impotriva incheierii, este in
rept s respingd recursul si si mentind incheierea.

Din materialele cauzei s-a constatat cé la 06 junie 2018, avocatul Stela Sandu in interesele Lidiei Vita a depus in instanta de judecati
ererea impotriva SRL "BPM-Plus™ cu privire la contestarea hotirdrii arbitrale din 12 martie 2018, pronuntati de Curtea de Arbitraj
.conomic a Republicii Moldova, 1a cererea de arbitraj depusa de SRL "BPM-Plus” impotriva Lidiei Vita (f.d. 2-8).

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea cererii date, a admis cererea, emitdnd incheierea mentionatd mai sus (f.d.136-140).

Exprimindu-si dezacordul cu incheierea Judecitoriei Orhei (sediul central) din 06 noiembrie 2018, SRL "BPM-Plus” a contestat-o cu
:curs, invocdnd argumentele expuse supra.

Colegiul civil considerd criticile invocate in cererea de recurs neintemeiate, iar incheierea primei instante intemeiati si legala, reiesind
in urmétoarele motive.

Instanta de recurs refine ¢ prin pct.4 al contractului de fidejusiune din 13 decembrie 2016, incheiat intre SRL "BPM-Plus™ si Lidia
fita, pértile au stabilit ci orice litigiu intre pérti, apdrut att in legturd cu prezentul contract, cét si in legéturd cu alte contracte de drept
ivil incheiate Intre pérti, inclusiv cu privire 1a incheierea, valabilitatea, executarea, rezilierea si incetarea acestora, de asemenea in legaturd
u orice raporturi juridice necontractuale intre pérti, poate fi examinat de Curtea de Arbitraj Economic a Republicii Moldova, constituiti
intr-un arbitru numit de cétre presedintele Curtii de Arbitraj Economic (f.d.21-22).

La 30 ianuarie 2018, SRL "BPM-Plus™ a depus la Curtea de Arbitraj Economic a Republicii Moldova o cerere de arbitraj impotriva
idiei Vita cu privire la incasarea datoriei contractuale in mérime de 276311,92 lei, penalititii contractuale in mérime de 276311,92 lei si
ontravalorii taxei de arbitraj marime de 14407.72 lei, in total suma de 567031,56 lei (f.d. 65).

Prin incheierea presedintelui Curtii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova din 30 ianuarie 2018, s-a dispus inceperea procedurii
e arbitraj la cererea de arbitraj depusi de SRL "BPM-Plus” si s-a numit arbitrul Silvia Ursu pentru examinarea cererii date de arbitraj
£.d.47).

Prin hotérérea arbitrald adoptati de judecitorul arbitral din cadrul Curtii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova a Asociatiei de
ubitraj a Republicii Moldova, Silvia Ursu, din 12 martie 2018 in dosarul 2-04/18 in procedura arbitrald depusa de citre SRL "BPM-
lus”, s-a incasat de 1a Lidia Vita in beneficiul SRL "BPM-Plus” datoria contractuald in marime de 276311,92 lei, penalitatea contractuald
1 marime de 276311,92 lei si contravaloarea taxei de arbitraj in mérime de 14407.72 lei, in total suma de 567031 lei,56 lei (f.d.12-15).

Potrivit art. 2 din Legea nr.23 din 22 august 2008 cu privire la arbitraj, arbitrajul este cale alternativa de solutionare a litigiilor atit de
itre arbitri mumiti pentru fiecare caz aparte (arbitraj ad-hoc). cét si de institutii permanente de arbitraj.

Conform art. 4 din Legea cu privire la arbitraj, principiile de bazi ale arbitrajului sunt: a) respectarea drepturilor si libertatilor
mdamentale ale omului; b) legalitatea; ¢) libertatea conventiilor in arbitraj; d) constituirea arbitrajului in conformitate cu conventia pértilor;
) contradictorialitatea; f) respectarea dreptului la apérare si g) confidentialitatea.

Potrivit art. & din Legea cu privire la arbitraj, conventia de arbitraj este un acord prin care pértile convin si supuni arbitrajului toate
tigiile sau anumite litigii ce ar putea s apari intre ele cu privire la un raport juridic contractual sau necontractual. Conventia de arbitraj se
acheie numai in seris, sub sanctiunea nulititii. Ea poate avea forma unei clauze compromisorii inserate In contractul principal sau forma
nei intelegeri de sine stititoare, denumite compromis. In acordul privind solutionarea litigiilor prin arbitraj, partile trebuie si indice modul
e numire a arbitrilor, cazul de numire a unui arbitru de cétre o persoani imputerniciti, locul examinérii litigiului si s& accepte regulile de
rbitraj.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea cu privire 1a arbitraj, asupra problemelor remise arbitrajului spre solutionare in fond se decide prin
otardre.



Potrivit art. 31 din aceeasi Lege, hotérirea arbitrald poate fi contestati de orice parte prinir-o cerere in anulare adresati instantei de
1decatd competente in termen de 3 luni din ziua primirii hotirdrii arbitrale de cétre partea care a depus cererea de anulare. Instanta de
1decatd va pronunta o incheiere cu privire la desfiintarea totald sau partiala a hotérdrii arbitrale sau la refuzul de a o desfiinta, in conditiile
‘odului de proceduri civild al Republicii Moldova. Procedura de contestare a hotérarilor arbitrale este reglementati de Codul de
roceduri civild al Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile 477 alin. (1) Cod de proceduri civili, hotirarea arbitrald pronuntati pe teritoriul Republicii Moldova
oate fi contestata in instanta care ar fi fost competenta si examineze cauza civild in lipsa clauzei de arbitraj, de catre péartile in arbitraj,
aaintind o cerere de desfiintare a hotérarii arbitrale In conformitate cu art.479.

In acord cu prevederile art. 480 alin. (1) si (2) lit. €) si f) Cod de proceduri civili, hotararea arbitrald se desfiinteaza numai in cazurile
revizute de prezentul articol. Hotirarea arbitrald se desfiinteaza in cazul ednd arbitrajul nu a fost constituit sau procedura arbitrald nu este
1 conformitate cu conventia arbitrald si cdnd partea care cere desfiintarea hotardrii prezinta in judecata probe despre faptul ci partea
iteresatl nu a fost Instiintati legal despre alegerea (numirea) arbitrilor sau despre dezbaterile arbitrale, inclusiv despre locul, data si ora
edintei arbitrale sau, din alte motive intemeiate, nu s-a putut prezenta in fata arbitrajului pentru a da explicatii.

La caz, din confinutul citatiei Curtii de Arbitraj Economic din 30 ianuarie 2018, prin care Lidia Vita a fost invitatd in sedinta din 12
1artie 2018, rezultd cA acesteia i-a fost comunicati doar copia cererii de arbitraj si copia anexelor 1a aceasta (£.d.48; 49).

Aviénd in vedere temeiul expres previzut de art. 480 alin. (2) lit. f) Cod de procedura civild cu privire la desfiintarea hotérarii arbitrale,
1 raport cu faptul ci Lidiei Vifa nu i-a fost comunicata incheierea presedintelui Curfii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova din 30
muarie 2018, prin care s-a dispus inceperea procedurii de arbitraj la cererea de arbitraj depusi de SRL "BPM-Plus* si s-a numit arbitrul
ilvia Ursu pentru examinarea cererii date de arbitraj, instanta de recurs considerd intemeiat rationamentul primei instante cu privire la
ecesitatea admiterii cererii Lidiei Vifa privind desfiintarea hotérarii arbitrale.

Subsecvent, Colegiul civil considera intemeiatd concluzia primei instante cu privire la faptul ca in cadrul procesului de arbitraj nu a fost atrasd SRL "Regina Bucatelor™.
Or, Lidia Vita, prin semnarea contractuhii de fidejusine din 13 decembrie 2016, si-a asumat obligatia de platd a datoriei SRL "Regina Bucatelor™ in mérime de
374631.52 lei fatd de SRL "BPM-Plus™, in cazul neexecutarii obligatiei de platd de cédtre SRL "Regina Bucatelor™.

Prin urmare, SRL "Regina Bucatelor™, in calitate de debitor principal, urma cel putin sa fie instiintatd despre inceperea procedurii de arbitraj la cererea de arbitraj
depusd de SRL "BPM-Phus™ impotriva Lidiei Vita cu privire la incasarea datoried, ceea ce la caz nu a fost stabilit si astfel, Colegiul civil respinge argumentul recurentuhui
in acest sens.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil respinge argumentul recurentului precum cé prima instanti eronat a concluzionat faptul ci nu a fost respectatd procedura de numire
a arbitrilor la examinarea cauzei in ordinea arbitrajuhui.

Or, 1a actele pricinii nu se regdseste nici un nscris din care sa rezulte ca Lidia Vita a fost instiintata despre numirea arbitruhni Sitvia Ursu, tinand cont de modalitatile de
comunicare intre parti, previzute la art. 21 din Legea cu privire la arbitraj, cum sunt: scrisoarea recomandatd. recipisa de predare sau cu confirmare de primire sau
inméanare personald conira semnatura.

Colegiul civil apreciaza critic argumentul recurentului precum ci este eronata conchuzia primei instante cu privire la faptul ca cererea de arbitraj a fost examinata in
absenta partii, avand in vedere SRL "BPM-Plus™, prin cererea din 22 ianuarie 2018, a solicitat examinarea canzei in absenta sa.

fn sensul dat. Colegiul civil refine prevederile pet. 12.3 din Regulamentul cu privire la activitatea Curtii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova a Asociatiei de
Arbitraj din Republica Moldova, aprobat prin Hotérarea Consiliului de Administrare a Asociatiei de Arbitraj din Republica Moldova nr_1/15 din 14 ianuarie 2015, care
stabilesc ¢ neprezentarea in sedinta arbitrala a reprezentantilor tuturor partilor litigante citate legal, fard conmmnicarea Curtii de Arbitraj a temefurilor acesteia, atrage
amanarea sedintei pentru o altd dati calendaristica.

In context, Colegiul civil retine ca potrivit prevederilor date, arbitrul urma si amane sedinta de judecatd pentru o altd datd. avand in vedere ci doar reprezentantul
reclamantului SR "BPM-Phus™ a solicitat examinarea cauzei in absenta sa. pe cand Lidia Vita, fiind citat legal. nu s-a prezentat in sedinta arbitrald, fara comumnicarea
Curtii de Arbitraj a temefurilor neprezentdarii sale (£.d.11-15).

Totodatd, Colegiul civil respinge cererea depusa de avocatul Stela Sandu in interesele Lidiei Vita cu privire la amanarea sedintei de judecati in ordine de recurs,
intrucat, in conformitate cu prevederile art. 426 alin (3) Cod de procedwra civild, recursul impotriva incheierii se examineaza fard participarea péartilor.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere c& mu an fost constatate careva temeiuri de fapt si de drept, doveditoare a ilegalitatii incheierii contestate si care
ar duce la casarea acesteia, Colegiul civil si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SRL "BPM-Plus™ ca fiind neintemeiat i
de a mentine incheierea Judecatoriei Orhei (sediul central) din 06 noiembrie 2018, ca mtemeiata si legala.

In conformitate cu art.427 lit. a), 428 Cod de proceduri civilid, Colegiul civil si de contencios administrativ,
decide:

Se respinge cererea depusd de avocatul Stela Sandu in interesele Lidiei Vita cu privire la amédnarea sedintei de judecati in ordine de
2CUrS.

Se respinge recursul declarat de societatea cu rispundere limitatd "BPM-Plus™.

Se mentine incheierea Tudecétoriei Orhei (sediul central) din 06 noiembrie 2018, emisa in cauza civild la cererea depusid de Lidia Vita
mpotriva societétii cu rispundere limitatd "BPM-Plus” cu privire la contestarea hotararii arbitrale.

Decizia riméane irevocabilad din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Nelea Budai

Judecitorii: Ion Muruianu



Virgilin Buhnaci



