Dosarul nr.4r-2551/23 Judecatoria ***** (sediul

Buiucani)
4-23042290-02-4r-04072023 Judecator Tudor Stambol
DECIZIE
In numele legii
(dispozitiv)
18 septembrie 2023 mun.
skskosksksk

Colegiul Penal al Curtii de Apel *#***
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Ion Bulhac
Judecatori: Ghenadie Lisii si Ghenadie
Morozan

Cu participarea:

Avocatului Filipov Vadim
Agentului constatator Anton Sochirca

examinind 1n sedinta publica, in ordine de recurs, recursul declarat de catre
recurenta Popa Svetlana si avocatul Filipov Vadim 1n interesele ultimei Impotriva
hotaririi Judecatorier *****  (sediul Buiucani) din 14 iunie 2023, prin care Popa
Svetlana, nascuta la ***** [DNP ***** domiciliatda mun. *¥%%* ****%" 3 fogt
recunoscutd vinovatd de comiterea contraventiei, prevazute de art. 313 Cod
Contraventional, stabilindu-1 sanctiune sub forma de amenda in marime de 60
(saizeci) unitati conventionale, ceia ce constituie 3000 (trei mii) lei in beneficiul
statului, cu privarea de dreptul de a exercita functia de consilier in cadrul
Consiliului Municipal ***** pe un termen de 8 (opt) luni, din momentul
definitivarii prezentei hotarari.
In conformitate cu prevederile art. 473 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod
Contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel ***** -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul declarat de catre recurenta Popa Svetlana si
avocatul Filipov Vadim in interesele ultimei s1 se mentine hotdrirea Judecatoriel
FdHsk (sediul Buiucani) din 14 iunie 2023, prin care Popa Svetlana, nascuta la
wakxx IDNP *****  domiciliatd mun. **##*  ***%% "3 {fost recunoscutd vinovata
de comiterea contraventiei, prevazute de art. 313 Cod Contraventional, stabilindu-i
sanctiune sub forma de amendd in marime de 60 (saizeci) unitdti conventionale,
ceia ce constituie 3000 (trei mii) lei in beneficiul statului, cu privarea de dreptul de



a exercita functia de consilier in cadrul Consiliului Municipal ***** pe un termen
de 8 (opt) luni, din momentul definitivarii prezentei hotarari.
Decizia este irevocabila.
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Colegiul Penal al Curtii de Apel *#***
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Ion Bulhac
Judecatori: Ghenadie Lisii si Ghenadie
Morozan

Cu participarea:

Avocatului Filipov Vadim
Agentului constatator Anton Sochirca

examinind 1n sedinta publica, in ordine de recurs, recursul declarat de catre
recurenta Popa Svetlana si avocatul Filipov Vadim in interesele ultimei Tmpotriva
hotaririi Judecatorier *****  (sediul Buiucani) din 14 iunie 2023, prin care Popa
Svetlana, nascuta la ***** JDNP ***** domiciliatd mun. *¥*** F*&¥* a9 fost
recunoscutd vinovatd de comiterea contraventiei, prevazute de art. 313 Cod
Contraventional, stabilindu-1 sanctiune sub forma de amenda in marime de 60
(saizeci) unitati conventionale, ceia ce constituie 3000 (trei mii) lei in beneficiul
statului, cu privarea de dreptul de a exercita functia de consilier in cadrul
Consiliului Municipal *****  pe un termen de 8 (opt) luni, din momentul
definitivarii prezentei hotarari.



Colegiul Penal al Curtii de Apel ***** -
CONSTATA:

La data de 13.03.2023 ofiterul superior de investigatii pe cazuri exceptionale
al Directiei Teritoriale ,,Centru” a CNA, locotenent-colonel Andrei Clasevici, a
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 25 in privinta lui Popa
Svetlana care detine mandat de consilier in Consiliul mun. ***** pe faptul ca, la
30.12.2022 a fost intentat procesul contraventional pentru comiterea contraventiei
prevazute de art. 313 Cod Contraventional, in privinta factorilor de decizie ai
administratiei publice locale a mun. ***** [a examinarea si adoptarea deciziilor
privind aprobarea PUZ-urilor, in lipsa avizelor generale eliberate de Ministerul
Infrastructurii s1 Dezvoltarii Regionale (in continuare MIDR), ca organ central de
specialitate, conform Legii nr. 835/1996 ,privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului”. In cadrul procesului contraventional s-a constatat ci, prin
dispozitia primarului general al mun. ***** nr. 23-CMC din 09.12.2022 ,,Cu
privire la convocarea sedintei extraordinare a Consiliului municipal ***** din
13.12.2022”, a fost aprobata ordinea de zi a sedintei Consiliului municipal ***#**
din 13.12.2022, iar la p. 28 au fost incluse spre examinare aprobarea Planurilor
Urbanistice Zonale (PUZ), cu urmatoarele subpuncte, dupa cum urmeaza:

Cu privire la aprobarea Planului Urbanistic Zonal (in volum partial) pentru
teritoriul adiacent str. Bucovinei, municipiul **%**;

2. Cu privire la aprobarea planului urbanistic zonal pentru teritoriul din
perimetrul strdzilor Timis-Nucarilor-Bujorilor din municipiul *#***;

3. Cu privire la aprobarea Planului urbanistic zonal pentru terenul cu numarul
cadastral 0100312.009, din str. Ginta Latina, 16;

4. Cu privire la aprobarea Planului urbanistic zonal privind dezvoltarea
teritoriului IM ,,Niagara” Club SRL din str. Ghidighici, 5.

5. Cu privire la aprobarea Planului urbanistic zonal in vederea valorificarii
terenurilor cu nr. cadastrale 0100101.1223 si 0100101.1224 si operarea de
modificari In Regulamentul local de urbanism, sect. Centru, str. N. Testemiteanu,
31, or. *¥**** Popa Svetlana, nascutd la ***** JDNP ***** domiciliatd mun.
*axkk bd. Decebal 763, ap. 7 - de comiterea contraventiei prevazute de art. 313
Cod contraventional, -

Conform art. 18 alin. (2) al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia
publica locald, modificarea sau completarea ordinii de zi se admite numai la
inceputul sedintei si se efectueazd cu votul majoritatii consilierilor prezenti,
respectandu-se prevederile art. 22 alin. (1).

Astfel, la Inceputul sedintei extraordinare a Consiliului municipal ***** din
13.12.2022 a fost aprobata ordinea de zi, fiind inclus la p. 28 urmatorul subpunct:



6. Cu privire la aprobarea Planului urbanistic zonal in vederea valorificarii
teritoriului cuprins in perimetrul strazilor Mesterul Manole - Maria Dragan -
Otovasca - str.-la Uzinelor, sectorul Ciocana, or. Codru.

Potrivit art. 25 al Legii nr. 835/1996 privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului, avizele necesare aprobarii documentatiei de urbanism si
amenajare a teritoriului se emit, potrivit anexei care face parte integrantd din
prezenta lege, de Guvern, de organul central de specialitate al administratiei
publice in domeniul amenajarii teritoriului si al urbanismului sau de serviciu de
arhitectura i1 urbanism al autoritatii administratiei publice locale si de organismele
centrale §i teritoriale interesate, in termen de 30 de zile de la data depunerii
documentatiei in volum deplin. Daca in termenul prevazut nu este emis avizul, se
considera ca exista un aviz favorabil.

In acest context, Anexa la Legea sus-mentionati ,,Avizarea si aprobarea
documentatiilor de urbanism si amenajare a teritoriului” la compartimentul ,,Planul
Urbanistic Zonal” prevede cd Planul Urbanistic Zonal al zonei functionale a
localitatii se avizeaza de ,,Organismele teritoriale interesate”, se emit Avizele
generale de catre ,,Organul central de specialitate al administratiei publice in
domeniul amenajarii teritoriului si al urbanismului”, se aproba de ,,Consiliul
municipal, ordsenesc sau satesc (comunal) .

Conform p. 2 al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 690 din 30.08.2017, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale este organul central de specialitate al administratiei publice care asigura
realizarea politicii guvernamentale in domeniile de activitate ce i1 sant incredintate,
iar conform p. 6 subpct. 2) al aceluiasi Regulament, Ministerul realizeaza functiile
stabilite de prezentul Regulament in domeniul urbanismului, constructiilor si
locuintelor.

Potrivit art. 78 al Legii nr. 835/1996 privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului, Organul central de specialitate al administratiei publice in
domeniul amenajarii teritoriului si al urbanismului va elabora si va aproba actele
normative Intru aplicarea prezentei legi.

Reiesind din competentele atribuite conform actelor normative, la 25.03.2022
Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale a emis Ordinul nr. 45 ,,cu privire
la aprobarea Regulamentului privind emiterea Avizului general la documentatia de
urbanism” (in vigoare de la 01.05.2022), publicat in Monitorul Oficial nr. 96 art.
375 din 01.04.2022.

Potrivit p. 4 lit. b) al Regulamentului, Ministerul emite Avize generale la
documentatia de urbanism pentru Planuri Urbanistice Zonale, ale zonei centrale a
municipiului, ale zonei functionale a localitatii, ale zonei protejate si ale zonei de
agrement.



Conform p. 2 ultimul aliniat al aceluiasi Regulament, avizarea se
concretizeaza printr-un act (aviz favorabil sau nefavorabil) cu caracter tehnic si
obligatoriu, iar conform p. 3, prevederile prezentului Regulament sunt obligatorii
pentru organele administratiei publice, indiferent de sursa de finantare a
activitatilor de elaborare a documentatiei de urbanism: de la bugetul de stat,
bugetele autoritatilor administratiei publice locale, donatori, privata sau mixta in
cadrul sedintei extraordinare a Consiliului municipal ***** din 13.12.2022, au fost
prezentate spre examinare si adoptare proiectele deciziilor sus mentionate, in lipsa
Avizelor generale la Planurile Urbanistice Zonale eliberate de Ministerul
Infrastructurii s1 Dezvoltarii Regionale.

Potrivit art. 12 al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica
locald, statutul juridic si organizarea activitatii alesilor locali din cadrul
autoritatilor publice locale, inclusiv din unitatea teritorialda autonoma cu statut
juridic special, se reglementeazd prin Legea privind statutul alesului local.
Conform art. 3 alin. 1) al Legii nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului
local, in unitatea administrativ-teritoriala respectiva, alesul local este persoana
oficiala, el fiind reprezentantul autoritifii deliberative sau executive din
administratia publica locala.

Conform hotararii Judecatoriei ***** (sediul Rigcani) din 02.11.2019, a fost
confirmata legalitatea alegerilor locale generale din 20.10.2019 la functia de
consilier in Consiliul municipal ***** si validate mandatele consilierilor alesi in
Consiliul municipal ***** [ a fel, componenta consilierilor in Consiliul municipal
sk a fost modificatd prin hotararile Comisiei Electorale Centrale nr. 2907 din
15.11.2019, nr. 2956 din 22.11.2019, nr. 3276 din 10.12.2019, nr. 3367 din
18.12.2019, nr. 3509 din 03.01.2020, nr. 3816 din 10.03.2020, nr. 3986 din
16.06.2020, nr. 4110 din 15.08.2020, nr. 4520 din 01.12.2020, nr. 4582 din
19.01.2021, nr. 4766 din 21.04.2021, nr. 111 din 02.11.2021, nr. 639 din
15.08.2022.

De asemenea, Consiliul municipal ***** a fost constituit si atribuite
mandatele de consilieri, prin deciziile Consiliului municipal ***** nr. 1/1 din
15.11.2019, nr. 2/11 din 20.11.2019, nr. 3/13 din 27.11.2019, nr. 4.1 din
13.12.2019, nr. 5/1 din 19.12.2019, nr. 1/1 din 15.01.2020, nr. 6/1 din 19.05.2020,
nr. 8/1 din 18.06.2020, nr. 15/1 din 31.08.2020, nr. 21/1 din 17.12.2020, nr. 1/1 din
21.01.2021, nr. 4/1 din 02.07.2021, nr. 11/1 din 04.11.2021, nr. 11/1 din
26.08.2022.

Conform listei consilierilor Consiliului municipal ***** prezenti pe data de
20.12.2022 si 21.12.2022 la continuarea sedintei extraordinare a Consiliului
municipal ***** consilierul Popa Svetlana a fost prezenta la sedintele in cauza, iar
conform Stenogramei si inregistrarii video a sedintelor din 20 si 21 decembrie
2022, Popa Svetlana si-a acordat votul pentru adoptarea deciziilor in cauza.



In urma dezbaterilor in cadrul sedintei extraordinare a Consiliului municipal
RHk din 13.12.2022, prelungite si la 20 si 21 decembrie 2022, Tnaintarii
amendamentelor si supunerii votului proiectelor de decizii incluse in ordinea de zi
la p. 28, subpct. 1-6, cu votul majoritar al consilierilor municipali *****inclusiv a
dnei Popa Svetlana au fost adoptate deciziile:

- nr. 21/19-1 din 20.12.2022 ,,Cu privire la aprobarea Planului Urbanistic
Zonal pentru teritoriul adiacent str. Bucovinei”;

- nr. 21/19-2 din 20.12.2022 ,,Cu privire la aprobarea Planului Urbanistic
Zonal pentru teritoriul din perimetrul strazilor Timis - Nucarilor - Bujorilor din
municipiu] *¥*#*#;

- nr. 21/19-3 din 20.12.2022 ,,Cu privire la aprobarea Planului Urbanistic
Zonal pentru terenul cu numarul cadastral 0100312.009”;

- nr. 21/19-4 din 20.12.2022 ,,Cu privire la aprobarea Planului Urbanistic
Zonal privind dezvoltarea teritoriului IM ,,Niagara” Club SRL din str. Ghidighici,
57,

- nr. 21/19-5 din 21.12.2022 ,,Cu privire la aprobarea Planului Urbanistic
Zonal in vederea valorificarii terenurilor cu numerele cadastrale 0100101.1223 si
0100101.1224 din str. Nicolae Testimitanu 31, mun, *****>;

- nr. 21/19-6 din 21.12.2022 ,,Cu privire la aprobarea Planului Urbanistic
Zonal in vederea valorificarii teritoriului cuprins in perimetrul strazilor Mesterul
Manole - Maria Dragan - Otovasca - str-la Uzinelor, sectorul Ciocana, or. **##*>,

Conform art. 69 alin. (2) lit. (a) al Legii nr. 835/1996, privind principiile
urbanismului si amenajarii teritoriului, constituie contraventii la prezenta lege
avizarea si aprobarea documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului fara
respectarea procedurii stabilite de legislatie.

Astfel, reiesind din prevederile art. 25, art. 69 alin. (2) lit. (a) s1 Anexe1 Legii
nr. 835/1996 privind principiile urbanismului §i amenajarii teritoriului, precum si
p. 2, 3 si 4 ale ,,Regulamentului privind emiterea Avizului general la documentatia
de urbanism” aprobat prin Ordinul Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale nr. 45 din 25.03.2022, in actiunile persoanelor care au adoptat deciziile
sus-mentionate, se prezuma savarsirea unor actiuni ce pot fi incadrate in
prevederile unor fapte prevazute de Codul contraventional.

Consilierul municipal in Consiliul municipal ***** Popa Svetlana, ignorand
prevederile art. 25 s1 Anexei Legii nr. 835/1996, privind principiile urbanismului si
amenajdrii teritoriului, precum si p. 2, 3 si 4 ale ,,Regulamentului privind emiterea
Avizului general la documentatia de urbanism” aprobat prin Ordinul Ministerului
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale nr. 45 din 25.03.2022, a votat ,,pentru”
adoptarea deciziilor.

Lipsa Avizelor generale obligatorii la documentatia de urbanism este probata
prin : raspunsul MIDR nr. 10/2-5777 din 08.12.2021, nr. 10-852 din 18.02.2022,



nr. 10-1719 din 01.04.2022, nr. 10/1-1426 din 18.03.2022, nr. 10-3803 din
29.07.2022, nr. 10-4396 din 26.08.2022, procesul-verbal nr. 05 din 25.07.2022,
procesul-verbal nr. 08 din 18.08.2022, Registrului Avizelor generale emise de
MIDR la documentatia de urbanism, procesul-verbal de audiere a martorului,
Alexei Bogsneaga, seful Sectiei reglementari tehnice in constructii a MIDR, cererile
de chemare 1n judecata depusa de Oficiul Teritorial ***** a] Cancelariei de Stat cu
nr. 1303/0T4-26 din 13.01.2023, 1303/0T4-19 din 11.01.2023, nr. 1303/0T4- 08
din 05.01.2023, nr. 1303/0T4-23 din 13.01.2023, nr. 1303/0T4-36 din
17.01.2023, nr. 1303/0OT4- 37 din 17.01.2023, procesul-verbal de audiere a
martorului, Ion Ciumac, seful Oficiului Teritorial ***** a] Cancelariei de Stat,
Extrasului din Stenograma sedintei extraordinare a Consiliului municipal *****
din 16.12.2022 (continuare din 13.12.2022) si procesului-verbal de examinare a
inscrisurilor din 06.02.2023, CD-urile cu inregistrarile audio-video a sedintei
extraordinare a Consiliului municipal ***** din 13.12.2022, prelungite si la 20 si
21 decembrie 2022 si procesul-verbal de examinare a inregistrarilor audio-video
din 06.02.2023.

Potrivit art. 23 alin. (2) al Legii nr. 436 din 28.12.2006, privind administratia
publicd locala, fiecare consilier poartd raspundere juridica, conform legislatiei in
vigoare, pentru propria activitate desfasuratd in exercitarea mandatului.

Conform art. 16 alin. (61) al Codului contraventional ,,in cazul in care fapta
contraventionald este comisa prin adoptarea sau neadoptarea unui act de catre un
organ colegial, rdspunde fiecare dintre membrii organului colegial”.

Reiesind din cele expuse, prin actiunile sale, Popa Svetlana, detinind
mandatul de consilier in Consiliul municipal *****a depasit in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice,
respectiv a comis contraventia prevazuta de art. 313 Cod contraventional - Excesul
de putere, adica ,, Savarsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”,
care nu contine elemente constitutive ale infractiunii.

La 22.02.2023 dnei Popa Svetlana i-a fost expediata citatia nr. 19/25-2975,
prin care a fost citatd pentru data de 27.02.2023 ora 10:20 la sediul Centrului
National Anticoruptie, la agentul constatator pentru audiere in calitate de persoana
in privinta cdreia a fost pornit proces contraventional si Intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie.

La data, ora si locul citat, faptuitorul nu s-a prezentat, fiind depusa cererea de
amanare a audierii. In acest context, la 27.02.2023 dnei Svetlana Popa i-a fost
expediata citatia nr. 19/25- 3202, prin care contravenientul a fost citat pentru data
de 06.03.2023 ora 09:00 la sediul Centrului National Anticoruptie, la agentul



constatator pentru audiere in calitate de persoand in privinta careia a fost pornit
proces contraventional si Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie.

La data, ora si locul citat, faptuitorul nu s-a prezentat, dar s-a prezentat
avocatul Ana Bolboceanu, care a prezentat cererea privind acordarea termenului
suplimentar pentru a face cunostintd cu materialele si cererea audierea martorilor
care detin cunostinte speciale in domeniul urbanismului: dnei Svetlana Dogotaru -
arhitect-sef al mun. *****_dlui Valerii Bogdan - sef al Directiei juridice si a dlui
Anatolie Izbinda - administrator interimar al IMP  *****” i aducerea la
cunostinta a deciziei de intentare a cauzei contraventionale.

La 06.03.2023 dnei Popa Svetlana i-a fost expediata citatia nr. 19/25-3686,
precum §i inmanatd avocatei Ana Bolboceanu pentru data de 13.03.2023 ora 14:00
la sediul Centrului National Anticoruptie, la agentul constatator.

Prin procesul-verbal cu privire la constatarea faptului din 13.03.2023, a fost
constatat faptul neprezentarii dnei Popa Svetlana pentru data, ora si locul citat,
pentru audiere in calitate de persoand in privinta careia a fost pornit proces
contraventional si Tntocmirea procesului- verbal cu privire la contraventie.

Prin raspunsul nr. 19/25-4040 din 13.03.2023, a fost prezentat dnei Popa
Svetlana si avocatului Ana Bolboceanu raspunsul privind neadmiterea cererii de
audiere a dnei Svetlana Dogotaru - arhitect-sef al mun. ***** dlui Valerii Bogdan

- sef al Directiei juridice si dlui Anatolie Izbinda - administrator interimar al IMP

skkoskokok
) .

Conform art. 443 alin. 6) al Codului Contraventional, faptul absentei
persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional ori al refuzului
acesteia de a semna procesul- verbal se consemneazd in procesul-verbal si se
certificd prin semndtura cel pufin a unui martor, indicandu-se si datele de identitate
ale acestuia (numele, prenumele, adresa de domiciliu si numarul de telefon).

Reiesind din prevederile legislatiei enuntate si din motivul neprezentarii
contravenientului, procesul-verbal contraventional este intocmit in absenta
persoaneil in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional, in prezenta
martorilor: Natalia Minin si Daniela Guidea.

Prin hotarirea Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) din 14 iunie 2023, Popa
Svetlana, nascuta la ***** [DNP ***** domiciliata mun. *#%%* ****%" 3 fogt
recunoscutd vinovatd de comiterea contraventiei, prevazute de art. 313 Cod
Contraventional, stabilindu-i sanctiune sub formd de amenda in marime de 60
(saizeci) unitati conventionale, ceia ce constituie 3000 (trei mii) lei in beneficiul
statului, cu privarea de dreptul de a exercita functia de consilier in cadrul
Consiliului Municipal *****  pe un termen de 8 (opt) luni, din momentul
definitivarii prezentei hotarari.

Nefiind de acord cu hotdrirea nominalizatd, avocatul Filipov Vadim in
interesele recurentei Popa Svetlana a declarat recurs, solicitind admiterea cererii de



recurs, a casa hotarirea Judecatorier ***** Sediul Buiucani in cauza
contraventionald in privinta Popa Svetlana prevazut de art. 313 Cod
Contraventional al Republicii Moldova: 2.1. Cu titlu principal - emiterea deciziei
prin care sa fie dispus incetarea procesului contraventional, pe motiv ca nu exista
fapta contraventionald; 2.2. Cu titlu secundar - emiterea deciziei prin care sa fie
dispus rejudecarea cauzei in prima instanta.

In motivarea recursului, avocatul Filipov Vadim in interesele recurentei
Popa Svetlana a invocat urmatoarele motive:

- instanta de fond au examinat cazul unilateral, au apreciat incorect
actiunile Popa Svetlana si ilegal a sanctionat in baza art. 313 Cod Contraventional
al Republicii Moldova;

- agentii constatatori nu au respectat norma procesuald, care i1 obliga
sd-1 dea posibilitate contravenientului sd se apere, precum si sa prezinte probe in
sustinerea pozitiei sale, care ar dovedi nevinovatia acesteia, a adoptat hotarirea in
lipsa cercetarii tuturor probelor, nu au dat apreciere corecta circumstantelor de fapt
care au avut loc, fara a stabili deplin si obiectiv imprejurdrile cauzei, si neintemeiat
au intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia privind
sanctionarea Popa Svetlana in baza art. 313 Cod Contraventional al Republicii
Moldova. Argumente ale recurentului nici nu au fost analizate de catre instanta de
judecata, explicatiile scrise depuse la dosarul contraventional. La fel, la cauza
contraventionala a fost audiati 2 martori, dl Ciumac Ion sef-ul Oficiului Teritorial
*Adsck® al Cancelarier de Stat (f.d. 196) s1 Bosneaga Alexei reprezentantul
Ministerului Infrastructurii, Dezvoltarii Regionale la care revurenta nu a fost
invitata, astfel a fost Tngddit dreptul recurentei de a formula intrebari martorului;

- la materialele cauzei se regaseste cererea (f.d.261) avocatului
Bolboceanu Ana in interesele recurentei, avand in vedere cauza contraventionale,
specificul domeniului reglementat, prin care sa solicitat audierea persoanelor care
detin cunostinte speciale in domeniul urbanismului, dna Svetlana Dogotaru,
Arhitect-sef al *****lui, sef DGAURF si dl Anatolie Izbinda, administrator
interimar al Institutului Municipal de Proiectari ,,*****PROIECT”, care a fost
ignorata cit de agentul constatator atit de instantd de judecata;

- de Institutului Municipal de Proiectari ,,*****PROIECT” a fost
elaborat si prezentat tabel de divergenta fatd de obiectii (prezentat ca probe anexat
la cererea de reluare a cauzei) expuse de Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale, acestea obiectii au importantd deosebitd pentru examinarea amplda a
semnelor constitutive ale contraventiei de la art. 313 Cod contraventional, prevede
atragerea la raspundere pentru Excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu, adicd Savirsirea unei actiuni care depdseste in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,



daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Astfel, in masura
in care procesul verbal de constatare a contraventiei nu este sustinut de dovezi care
corespund prevederilor legale procesuale in baza carora s-a intocmit, iar recurentul
respinge Invinuirile aduse - nu se mai poate sustine temeinicia procesului verbal
fara a indica prezumtia de nevinovatie instituita de art.6 a Conventiei. Or, potrivit
practicii CEDO 1in cauzele referitoare contraventii sunt aplicate prevederile art.6
din CEDO cu toate garantiile conferite de acesta contravenientul beneficiind de
prezumtia de nevinovatiei (cauza Anghel vs Romaniei) sarcina probei revenind
agentului constatator cu respectarea in acest mod a principiului egalitatii armelor;

- in ceea ce priveste respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei si
a egalitatii armelor impuse de exigentele art.6 din CEDO precum si a principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare, instanta urmeaza sa ofere posibilitate
ambelor parti de a propune probe instantei, in ceea ce a fost lipsita recurenta. Toate
acestea duc la nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei
privind aplicarea sanctiunii, atit din cauza lipsei faptei contraventionale, cit si din
cauza erorilor de procedura comise de agentii constatatori si instantd de judecata.
Toate aceste duc conform prevederilor art. 445 alin. 1 Cod Contraventional al
Republcii Moldova, la nulitatea absolutd a procesului-verbal cu privire la
contraventie si a deciziei privind aplicarea sanctiunii. Prin cele expuse mai sus, s-a
violat principalul drept al contravenientului consfintit atit la art. 378 Cod
Contraventional al Republicii Moldova, Constitutia Republicii Moldova, cit si la
art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului - dreptul la un
proces echitabil, dreptul Popa Svetlana, ce a fost violat;

- s-a dat o apreciere gresitd a faptei contraventionale imputate lui Popa
Svetlana precum ca a fost prezentd la sedinta Consiliului Municipal ***** din 20
si 21 decembrie 2022 la care Popa Svetlana si-a acordat votul pentru adoptarea
deciziilor in cauza. Popa Svetlana prin acordarea votului in cadrul sedinei
consiliului local, a fost sanctionata in baza art. 313 Cod Contraventional RM care
prevede - Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu Savirsirea unei
actiuni care depaseste Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, dacd fapta nu Intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 90 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a detine o anumitd functie sau de dreptid
de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an;

- consililerul local Nu poate fi atrasa la raspundere pentru votul
exprimat in exercitarea mandatului sau;

- din aceste considerente rezulta ca agentii constatatori si instanta de
fond au examinat cazul unilateral, au apreciat incorect actiunile Popa Svetlana, si
ilegal au intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr.25 si si hotarirea



instantei din 14.06.2023, in privinta acesteia de sanctionare in baza art. 313 Cod
Contraventional al Republicii Moldova;

- agentul constatator si instanta de judecata nu au respectat norma
procesuald, care 11 obliga sa-i1 dea posibilitate contravenientului sd se apere, precum
si sd prezinte probe in sustinerea pozitiei sale, care ar dovedi nevinovatia acestuia,
si a intocmit procesul-verbal si a adoptat decizia in lipsa cercetarii tuturor probelor,
nu au dat apreciere corectd circumstantelor de fapt care au avut loc, fard a stabili
deplin si obiectiv imprejurarile cauzei, si neintemeiat au intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie nr. 25 si hotarirea din 14.06.2023 privind sanctionarea
Popa Svetlana in baza art. 313 Cod Contraventional al Republicii Moldova.
Argumente ale recurentului ce nici nu au fost analizate de catre instanta de
judecata.

In cadrul sedintei instantei de recurs, avocatul Filipov Vadim in interesele
recurentei Popa Svetlana a solicitat admiterea cererii de recurs cu motivele si
temeiurile invocate, ultima fiind citata legal despre locul, data si ora sedintei de
judecatd nu s-a prezentat, iar instanta de recurs in temeiul prevederilor art.471
alin.2) Cod Contraventional a dispus examinarea recursului in lipsa acesteia.

Agentul constatator Anton Sochirca a solicitat respingerea recursului cu
mentinerea hotararii.

Examinand materialele cauzei contraventionale in raport cu argumentele
invocate in recurs, audiind participantii la proces, Colegiul penal constata, ca
recursul este necesar de a fi respins ca nefondat, cu mentinerea hotararii
Judecatorier ***** (sediul Buiucani) din 14 iunie 2023, din urmatoarele
considerente.

Din materialele dosarului, Colegiul penal retine ca, Popa Svetlana, detinand
mandatul de consilier in Consiliul mun. ***** g incdlcat prevederile art. 313 Cod
contraventional.

Conform art. 7 Cod contraventional, persoana poate fi sanctionatd numai
pentru contraventia in a carei privintd este doveditd vinovatia sa, cu respectarea
normelor prezentului cod.

Conform art. 442 alin. (1) Cod contraventionale, procesul-verbal cu privire
la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica
faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor
personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

Potrivit art. 8 alin. (1) Cod contraventional, persoana este supusa raspunderii
contraventionale numai pentru fapte savirsite cu vinovatie. (2) Este supusa
raspunderii contraventionale numai persoana care a savirsit cu intentie sau din
imprudenta o faptd prevazuta de legea contraventionala.

Conform art. 10 Cod contraventional, constituie contraventie fapta - actiunea
sau inactiunea - ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decit infractiunea,



savirsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este
prevazuta de prezentul cod si este pasibila de sanctiune contraventionala.

Conform art. 440 alin. (1) Cod contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamna activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de
colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere
a procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii
contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat sa
examineze cauza contravengionald, din cadrul autoritatii din care face parte agentul
constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

Conform art. 425 alin. (1) Cod contraventional, probele sint elemente de
fapt, dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei §i la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Conform prevederilor art. 458 alin. (1) Cod contraventional, la adoptarea
hotararii in cadrul procesului instanta de judecatd urmeaza sa determine caracterul
veridic al contraventiei imputate; existenta cauzelor care inlaturd caracterul
contraventional al faptei; vinovatia persoanei in a carei privin{d a fost pornit
procesul contraventional; existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante;
necesitatea sanctiondrii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale; alte
aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Conform prevederilor art. 313 Cod contraventional, sdvirsirea unei actiuni
care depdseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si
care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a detine o anumita functie sau de dreptul de a desfasura o
anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

Verificind legalitatea si temeinicia hotaririi primei instante, Colegiul Penal
conchide, ca recurentul nu a prezentat instantei de recurs careva argumente si
probe prin care s-ar dovedi netemeinicia si ilegalitatea solutiei adoptate de prima
instantd, din care considerente va respinge ca nefondat recursul declarat de catre
avocatul Filipov Vadim in interesele recurentei Popa Svetlana si va mentine
hotarirea Judecatoriei *****_ (sediul Buiucani) din 14 iunie 2023.

In ceea ce priveste starea de fapt constatatd si in corespundere cu art. 425
Cod Contraventional se retine cd, aceasta a fost confirmata prin probe pertinente,
concludente si utile cazului contraventional precum:

- raportul ofiterului superior de investigatii al DT ,,Centru”, capitan Nicolae
Levinta din 19.12.2022 potrivit caruia informeaza, ca in spatiul public/media au



aparut informatii/date cu referire actiuni pretins ilegale comise de catre angajatii
administratiei publice locale si centrale, precum si specialisti atestati in domeniul
arhitectural-urbanistic la elaborarea, Intocmirea, verificarea si avizarea unor planuri
urbanistice zonale (in continuare PUZ). Astfel, in baza Dispozitie nr. 23-CMC din
09.12.2022 emisa de Primarul general al mun. ***** Jon Ceban, s-a dispus
convocarea sedintei extraordinare a Consiliului mun. ***** (in continuare CMC)
pentru data de 13.12.2022, cu ordinea de zi, in care, potrivit pct. 28, au fost
propuse spre aprobare 6 (sase) PUZ-uri, dupa cum urmeaza: teritoriul adiacent str.
Bucovinei, municipiul *****; teritoriul din perimetrul strazilor Timis - Nucarilor -
Bujorilor din municipiul *****; terenul cu numarul cadastral 0100312.009, din str.
Ginta Latind 16; dezvoltarea teritoriului intreprinderii Mixte ,,Niagara” Club SRL
din str. Ghidighici 5; valorificarea terenurilor cu nr. cadastrale 0100101.1223 si
0100101.1224 si operarea de modificari in Regulamentul local de urbanism, sect.
Centru, str. N. Testemiteanu, 31, or. *****; valorificarea teritoriul cuprins n
perimetrul strazilor Mesterul Manole - Maria Dragan - Otovasca - str.- la Uzinelor,
secutorul Ciocana, or. ***** Ta fel, din datele/informatiile publicate in spatiul
media, PUZ-urile mentionate supra au fost incluse pe ordinea de zi cu anumite
abateri de la legislatia in vigoare, inclusiv in lipsa unor avize ale organelor de
specialitate conform Legii nr. 835/1996 privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului si Ordinului nr. 25 MIDR cu privire la aprobarea
Regulamentului privind emiterea Avizului general la documentatia de urbanism.
Avand 1n vedere cele mentionate, in scopul cercetarii multilaterale, obiective si sub
toate aspectele, precum si acumularii datelor ce au importanta pentru adoptarea
hotararii conform legislatiei in vigoare, conducandu-se de prevederile art. 2, 25 al
Ordinului Interdepartamental al PG, MAI, SV, CCCEC, nr. 121/254/286-0/95 din
18.07.2008 ,,Cu privire la evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a
persoanelor care au savarsit infractiuni”, solicitd permisiunea de a inregistra
materialele acumulate in Registrul de evidentd a altor informatii cu privire la
infractiuni si incidente (f. d. 11);

- raportul ofiterului superior de investigatii al DT ,,Centru”, capitan Nicolae
Levinta din 18.01.2023 potrivit caruia informeaza ca, in baza raportului de
autosesizare privind informatiile aparute in spatiul public cu referire la actiunile
pretins ilegale, comise de catre angajatii administratiei publice locale si centrale,
precum si specialisti atestati in domeniul arhitectural- urbanistic la elaborarea,
intocmirea, verificarea si avizarea unor planuri urbanistice zonale (in continuare
PUZ). Conform celor constatate, in baza Dispozitie nr. 23-CMC din 09.12.2022
emisd de Primarul general al mun. ***** Jon Ceban, s-a dispus convocarea
sedintei extraordinare a Consiliului mun. ***** (in continuare CMC) pentru data
de 13.12.2022, cu ordinea de zi, in care, potrivit pct. 28, au fost propuse spre
aprobare 6 (sase) PUZ-uri, dupd cum urmeaza: teritoriul adiacent str. Bucovinei,



municipiul *****; teritoriul din perimetrul strdzilor Timis - Nucarilor - Bujorilor
din municipiul *****; terenul cu numarul cadastral 0100312.009, din str. Ginta
Latina 16; dezvoltarea teritoriului intreprinderii Mixte ,,Niagara” Club SRL din str.
Ghidighici 5; wvalorificarea terenurilor cu nr. cadastrale 0100101.1223 si
0100101.1224 si operarea de modificari in Regulamentul local de urbanism, sect.
Centru, str. N.Testemiteanu, 31, or. *****: valorificarea teritoriul cuprins in
perimetrul strazilor Mesterul Manole - Maria Dragan - Otovasca - str-la Uzinelor,
sectorul Ciocana, or. ***** De mentionat cd proiectele de decizii privind
aprobarea PUZ-urilor mentionate supra au fost perfectate in lipsa avizelor
organului special de specialitate, fiind incdlcate prevederile Legii nr. 835/1996
privind principiile urbanismului §i amenajarii teritoriului si Ordinului MIDR nr. 25
din 25.03.2022 cu privire la aprobarea Regulamentului privind emiterea Avizului
general la documentatia de urbanism. Pe cazul dat, la 30.12.2022 a fost initiat
procesul contraventional, conform elementelor constitutive ale contraventiei
prevazute de art. 313 Cod Contraventional, in privinta factorilor de decizie ai
administratiei publice locale a municipiului *****  jar la 03.01.2023 a fost
constituit grupul de lucru in cadrul procedurii contraventionale, cu includerea
ofiterului superior de investigatii al Directiei Teritoriale ,,Centru” a CNA,
locotenent-colonel, Andrei Clasevici, ca agent constatator pe cazul dat. De
asemenea, au fost Tnaintate demersuri catre Consiliul mun. *****  Oficiul
Teritorial ***** a] Cancelariei de Stat, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale, pentru a pune la dispozitie, in scopul ridicarii, a documentelor
autentificate in calitate de probe pe cazul dat. In contextul celor expuse si dat fiind
faptul ca pentru documentarea cazului contraventional este necesar de intreprins un
complex de masuri suplimentare, solicit prelungirea termenului de examinare a
materialului pana la 18.02.2023 (f. d. 12);

- raportul ofiterului superior de investigatii al DT ,,Ccentru”, capitan Nicolae
Levinta din 17.02.2023 potrivit caruia informeaza cd, in examinare se afla
materialul inregistrat In R-2 cu nr. 366 din 19.12.2022, in baza raportului de
autosesizare privind informatiile aparute in spatiul public cu referire la actiunile
pretins ilegale, comise de catre angajatii administratiei publice locale si centrale,
precum si specialisti atestati in domeniul arhitectural-urbanistic la elaborarea,
intocmirea, verificarea si avizarea unor planuri urbanistice zonale (in continuare
PUZ). Conform celor constatate, in baza Dispozitie nr. 23-CMC din 09.12.2022
emisd de Primarul general al mun. ***** Jon Ceban, s-a dispus convocarea
sedintei extraordinare a Consiliului mun. ***** (in continuare CMC) pentru data
de 13.12.2022, cu ordinea de zi, in care, potrivit pct. 28, au fost propuse spre
aprobare 6 (sase) PUZ-uri, dupa cum urmeaza: teritoriul adiacent str. Bucovinei,
municipiul *****; teritoriul din perimetrul strdzilor Timis - Nucarilor - Bujorilor
din municipiul *****; terenul cu numarul cadastral 0100312.009, din str. Ginta



Latind 16; dezvoltarea teritoriului intreprinderii Mixte ,,Niagara” Club SRL din str.
Ghidighici 5; wvalorificarea terenurilor cu nr. cadastrale 0100101.1223 si
0100101.1224 si operarea de modificari in Regulamentul local de urbanism, sect.
Centru, str. N. Testemiteanu, 31, or. *****; valorificarea teritoriul cuprins in
perimetrul strazilor Mesterul Manole - Maria Dragan - Otovasca - str.- la Uzinelor,
sectorul Ciocana, or. ***** De mentionat ca proiectele de decizii privind
aprobareca PUZ-urilor mentionate supra au fost perfectate in lipsa avizelor
organului special de specialitate, fiind incalcate prevederile Legii nr. 835/1996
privind principiile urbanismului §i amenajarii teritoriului si Ordinului MIDR nr. 25
din 25.03.2022 cu privire la aprobarea Regulamentului privind emiterea Avizului
general la documentatia de urbanism. Pe cazul dat, la 30.12.2022 a fost initiat
procesul contraventional, conform elementelor constitutive ale contraventiei
prevazute de art. 313 Cod Contraventional, in privinta factorilor de decizie ai
administratiei publice locale a municipiului ***** jar la 03.01.2023 a fost
constituit grupul de lucru in cadrul procedurii contraventionale, cu includerea
ofiterului superior de investigatii al Directiei Teritoriale ,,Centru” a CNA,
locotenent-colonel, Andrei Clasevici, ca agent constatator pe cazul dat. De
asemenea, au fost inaintate demersuri catre Consiliul mun. *****  Oficiul
Teritorial ***** a] Cancelariei de Stat, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale, pentru a pune la dispozitie, In scopul ridicarii, a documentelor
autentificate in calitate de probe pe cazul dat. In contextul celor expuse si dat fiind
faptul ca pentru documentarea cazului contraventional este necesar de intreprins un
complex de masuri suplimentare, solicita prelungirea termenului de examinare a
materialului pana la 20.03.2023 (f. d. 13);

- procesul-verbal din 30.12.2022, privind pornirea procedurii
contraventionale (f. d. 14);

- ordonanta de constituire a grupului de lucru in cadrul procedurii
contraventionale din 03.01.2023 (f. d.15);

- copia deciziei nr. 1/1 din 15.11.2019, cu privire la rezultatele alegerilor
locale din 20.10.2019 1in circumscriptia electorald municipald ***** nr. 1,
validarea mandatelor de consilieri municipali si constituirea Consiliului municipal
A%E prin care s-a luat act de informare a instantei de judecata despre confirmarea
legalitatii alegerilor consilierilor in Consiliul mun. ***** ]a alegerile locale din
20.10.2019, in circumscriptia electorala municipalda ***** nr. 1, validarea
mandatelor de consilieri, legalitatea distribuirii mandatelor de consilieri si
confirmarea listei de candidati supleanti; se constituie Consiliul mun. ***** (f, d.
16);

- copia hotararii judecatoriei ***** (sediul Riscani) din 02.11.2019, prin
care s-a confirmat legalitatea alegerilor locale generale din 20.10.2022 la functia de



consilier in Consiliul mun. ***** gi confirmarea listei candidatilor supleanti (f. d.
17-20);

- copia deciziei nr. 2/11 din 20.11.2019 cu privire la atribuirea unor mandate
de consilier in Consiliul mun. ***** (f. d. 21);

- copia deciziei nr. 3/13 din 27.11.2019 cu privire la atribuirea unor mandate
de consilier in Consiliul mun. ***** (f, d. 22);

- copia deciziei nr. 4/1 din 13.12.2019 cu privire la atribuirea unor mandate
de consilier in Consiliul mun. ***** (f, d. 23);

- copia deciziei nr. 5/1 din 19.12.2019 cu privire la atribuirea unor mandate
de consilier in Consiliul mun. ***** (f, d. 24);

- copia deciziei nr. 1/1 din 15.01.2022 cu privire la atribuirea unor mandate
de consilier in Consiliul mun. ***** (f. d. 25);

- copia deciziei nr. 1/1 din 21.01.2022 cu privire la atribuirea unor mandate
de consilier in Consiliul mun. ***** (f, d. 26);

- copia deciziei nr. 6/1 din 16.05.2022 cu privire la atribuirea unor mandate
de consilier in Consiliul mun. ***** (f, d. 27);

- copia deciziei nr. 8/1 din 18.06.2022 cu privire la atribuirea unor mandate
de consilier in Consiliul mun. ***** (f, d. 28);

- copia deciziei nr. 15/1 din 31.08.2022 cu privire la atribuirea unor mandate
de consilier in Consiliul mun. ***** (f, d. 29);

- copia deciziei nr. 21/1 din 17.12.2022 cu privire la atribuirea unor mandate
de consilier in Consiliul mun. ***** (f, d. 30);

- copia deciziei nr. 4/1 din 02.07.2022 cu privire la atribuirea unor mandate
de consilier in Consiliul mun. ***** (f d. 31);

- copia deciziei nr. 11/1 din 04.11.2022 cu privire la atribuirea unor mandate
de consilier in Consiliul mun. ***** (f, d. 32);

- copia deciziei nr. 11/1 din 26.08.2022 cu privire la atribuirea unor mandate
de consilier in Consiliul mun. ***** (f, d. 33);

- copia dispozitiei nr. 23-CMC din 19.12.2022 cu privire la convocarea
sedintei extraordinare a Consiliului mun. ***** din 13.12.2022 (f. d. 34);

- copia ordinii de zi a sedintei extraordinare a Consiliului mun. ***** din
13.12.2022 (f. d. 35-40);

- copia ordinii de zi adoptate in cadrul sedintei extraordinare a Consiliului
mun. ***** din 13.12.2022 (f. d. 41-46);

- copia procesului - verbal cu privire la ridicarea obiectelor si documentelor
in cadrul procesului contraventional din data de 26.01.2023 (f. d. 47);

- copia procesului - verbal cu privire la ridicarea obiectelor si documentelor
in cadrul procesului contraventional din data de 03.02.2023 (f. d. 48);



- copia lister consilierilor Consiliului mun. ***** prezenti pe data de
20.12.2022 la continuarea sedintei extraordinare a Consiliului mun. ***** din
13.12.2022 (f. d. 49-56);

- copia scrisorii de insotire a Primarier mun. ***** nr. 1-01/1-121 din
11.01.2023, cu actele anexe solicitate si anume copia avizului Comisiei pentru
constructii, arhitectura si relatii funciare (CCARF) din data de 16.12.2022 Ia
proiectul de decizie al CMC ,, Cu privire la aprobarea Planului Urbanistic Zonal
pentru teritoriul adiacent str. Bucovinei”, copia avizului CCARF din data de
16.12.2022 la proiectul de decizie al CMC ,, Cu privire la aprobarea Planului
Urbanistic Zonal pentru teritoriul din perimetrul strazilor Timus-Nucorilor-
Bujorimor din mun. *****”  copia avizului CCARF din data de 16.12.2022 la
proiectul de decizie al CMC ,, Cu privire la aprobarea Planului Urbanistic Zonal
pentru teritoriul cu numarul cadastral 0100312009 din str. Ginta Latind 19”, copia
avizului CCARF din data de 16.12.2022 la proiectul de decizie al CMC ,, Cu
privire la aprobarea Planului Urbanistic Zonal privind dezvoltarea teritoriului
Intreprinderii Mixte ,,Niagara” Club SRL din str. Ghidighici 5”, copia avizului
CCARF din data de 16.12.2022 la proiectul de decizie al CMC ,, Cu privire la
aprobarea Planului Urbanistic Zonal in vederea valorificarii teritoriului cu numarul
cadastral 01001011223 si 01001011224 din str. Nicolae Testemitanu 31, mun.
*askE>  copia avizului CCARF din data de 16.12.2022 la proiectul de decizie al
CMC ,, Cu privire la aprobarea Planului Urbanistic Zonal in vederea valorificarii
teritoriului cuprins in perimetrul str. Mesterul Manole - Maria Drtagan - Otovasca -
str.-la Uzinelor, sectorul Ciocana, or. *****” (f d. 57-64);

- copia procesului-verbal din 06.02.2023 cu privire la examinarea
inscrisurilor in cadrul procesului contraventional (f. d. 65);

- copia estrasului din stenograma sedintei extraordinare a CMC din
16.12.2022 (f. d. 66-183);

- copia deciziei nr. 21/14-1 din 20.12.2022 cu privire la adoptarea Planului
Urbanistic Zonal pentru teritoriul adiacent str. Bucovinei (f. d. 184);

- copia deciziei nr. 21/19-2 din 20.12.2022 cu privire la adoptarea Planului
Urbanistic Zonal pentru teritoriul din perimetrul strazilor Timis-Nucarilor-
Bujorilor din mun. ***** (f, d. 185);

- copia deciziei nr. 21/19-3 din 20.12.2022 cu privire la adoptarea Planului
Urbanistic Zonal pentru teritoriul cu numarul cadastral 0100312009 din str. Ginta
Latind 19 (f. d. 186);

- copia deciziei nr. 21/19-4 din 20.12.2022 cu privire la adoptarea Planului
Urbanistic Zonal privind dezvoltarea teritoriului Intreprinderii Mixte ,,Niagara”
Club SRL din str. Ghidighici 5 (f. d. 187);

- copia deciziei nr. 21/19-5 din 20.12.2022 cu privire la adoptarea Planului
Urbanistic Zonal in vederea valorificarii teritoriului cu numarul cadastral



01001011223 s1 01001011224 din str. Nicolae Testemitanu 31, mun. ***** (f, d.
188);

- copia deciziei nr. 21/19-6 din 20.12.2022 cu privire la adoptarea Planului
Urbanistic Zonal in vederea valorificérii teritoriului cuprins in perimetrul str.
Mesterul Manole - Maria Drtagan - Otovasca - str.-la Uzinelor, sectorul Ciocana,
or. ¥*¥*** (f d. 189);

- copia scrisorilor CNA cu solicitarea de prezentare a copiilor autentificate
ale notificarilor sau cererilor de chemare in judecata a deciziilor nominalizate (f. d.
190-195);

- copia procesului-verbal de audiere a martorului Ion Ciumac (f. d. 196);

- copia procesului-verbal din 23.01.2023 cu privire la ridicarea obiectelor si
documentelor in cadrul procesului contraventional (f. d. 197-218);

- copia procesului-verbal din 23.01.2023 cu privire la ridicarea obiectelor si
documentelor in cadrul procesului contraventional (f. d. 219-248);

- copia citatiei expediate in adresa lui Popa Svetlana pentru data de
27.02.2023 si copia avizului de receptie (f. d. 249-251);

- proces-verbal cu privire la constatarea faptului din data de 27.02.2023 (f. d.
252);

- copia cererii lui Popa Svetlana cu privire la amanarea audierii (f. d. 253);

- copia citatiei expediate in adresa lui Popa Svetlana pentru data de
06.03.2023 si copia avizului de receptie (f. d. 254-256);

- mandatul avocatului Bolboceanu Ana din 03.03.2023 (f. d. 257);

- cererea avocatului Bolboceanu Ana de acordare a unui termen suplimentar
pentru a face cunostintd cu materialele cauzei contraventionale (f. d. 258);

- copia citatiei expediate in adresa lui Popa Svetlana pentru data de
13.03.2023 (f. d. 259-260);

- cererea avocatului Bolboceanu Ana de audiere in calitate de martor pe
Svetlana Dogotaru, Bogdan Valerii s1 Anatolie Izbinda (f. d. 261);

- copia scrisorii CNA expediate 1n adresa lui Popa Svetlana (f. d. 262-264);

- explicatiile lui Popa Svetlana (f. d. 265-267);

- proces-verbal din 13.03.2023 cu privire la constatarea faptului (f. d. 268);

- copia scrisorii de Insotire (f. d. 269);

- plic cu CD-uri ce contin inregistrarile sedintei CMC din 20.12.2022 si
2.12.2022 (f. d. 270).

Respectiv, cu privire la starea de fapt fixatd de agentul constatator in
procesul - verbal de contraventie si in corespundere cu art. 425 alin. (2), (3), (4),
(5) al Codului contraventional, instanta de judecata retine ca aceasta a fost
confirmatd prin probe pertinente, concludente si utile cazului contraventional.
Astfel, acestea in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele,



nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert comiterea contraventiei imputate
faptuitorului.

In aceasta ordine de idei, agentul constatator a ficut dovadi stirii de fapt,
fiind stabilit cu certitudine faptul ca Popa Svetlana a incalcat prevederile art. 313
Cod contraventional.

Sub acest aspect, instanta conchide ca, fata de probele administrate in cauza,
prezumtia de legalitate a actului administrativ, din care decurge prezumtia de
autenticitate si prezumtia de veridicitate nu au fost rasturnate in cazul de fata, in
conditille in care savarsirea faptei contraventionale a fost stabilita pe baza
constatdrilor personale a agentului constatator si a probelor acumulate.

Potrivit art. 25 din Legea nr. 835 din 17-05-1996 privind principiile
urbanismului 1 amenajarii  teritoriului, (1) Avizele necesare aprobarii
documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului se emit, potrivit anexei care
face parte integrantd din prezenta lege, de Guvern, de autoritatea administratiei
publice centrale pentru urbanism si amenajare a teritoriului sau de serviciul de
arhitectura si urbanism al autoritatii administratiei publice locale si de organismele
centrale si teritoriale interesate, in termen de 30 de zile de la data depunerii
documentatiei in volum deplin. Daca in termenul prevazut nu este emis avizul, se
considerd ci existd un aviz favorabil. (11) In cazul in care, conform art.241, se
stabileste necesitatea efectuarii evaluarii strategice de mediu pentru documentatia
de urbanism si amenajare a teritoriului, primarul efectueaza procedura de evaluare
strategicd de mediu si obtine de la organul central al administratiei publice in
domeniul mediului sau de la subdiviziunea sa teritoriald avizul de mediu
corespunzator in conformitate cu prevederile Legii nr.11/2017 privind evaluarea
strategicd de mediu. (2) Recomandarile insusite si conditiile stabilite de instantele
care au emis avizele si avizul general se introduc in documentatie anterior
aprobarii acesteia.

Cu referire la explicatiile prezentate de contravenientd instanta de judecata
remarca ca, Popa Svetlana, nu a fost demonstrat faptul cd au fost elaborate avizele
necesare aprobarii documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului emise,
potrivit anexei care face parte integrantd din prezenta lege, de Guvern, de
autoritatea administratiei publice centrale pentru urbanism §i amenajare a
teritoriului sau de serviciul de arhitectura si urbanism al autoritatii administratiei
publice locale s1 de organismele centrale si teritoriale interesate, in termen de 30 de
zile de la data depunerii documentatiei in volum deplin pentru decizia nr. 21/14-1
din 20.12.2022 cu privire la adoptarea Planului Urbanistic Zonal pentru teritoriul
adiacent str. Bucovinei, decizia nr. 21/19-2 din 20.12.2022 cu privire la adoptarea
Planului Urbanistic Zonal pentru teritoriul din perimetrul strazilor Timis-
Nucarilor-Bujorilor din mun. *****_decizia nr. 21/19-3 din 20.12.2022 cu privire
la adoptarea Planului Urbanistic Zonal pentru teritoriul cu numarul cadastral



0100312009 din str. Ginta Latina 19, decizia nr. 21/19-4 din 20.12.2022 cu privire
la adoptarea Planului Urbanistic Zonal privind dezvoltarea teritoriului
Intreprinderii Mixte ,,Niagara” Club SRL din str. Ghidighici 5, decizia nr. 21/19-5
din 20.12.2022 cu privire la adoptarea Planului Urbanistic Zonal in vederea
valorificarii teritoriului cu numarul cadastral 01001011223 si 01001011224 din str.
Nicolae Testemitanu 31, mun. ***** decizia nr. 21/19- 6 din 20.12.2022 cu
privire la adoptarea Planului Urbanistic Zonal in vederea valorificarii teritoriului
cuprins in perimetrul str. Mesterul Manole - Maria Drtdgan - Otovasca - str.-la
Uzinelor, sectorul Ciocana, or. ***** [a fel nu a demonstrat faptul ca a respectat
p. 2, 3 514 ale ,,Regulamentului privind emiterea Avizului general la documentatia
de urbanism” aprobat prin Ordinul Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale nr. 45 din 25.03.2022.

Conform p. 2 al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 690 din 30.08.2017, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale este organul central de specialitate al administratiei publice care asigura
realizarea politicii guvernamentale in domeniile de activitate ce-i sunt incredintate,
iar conform p. 6 subpct. 2) al aceluiasi Regulament, Ministerul realizeaza functiile
stabilite de prezentul Regulament in domeniul urbanismului, constructiilor si
locuintelor.

Potrivit art. 78 al Legii nr. 835/1996 privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului, Organul central de specialitate al administratiei publice in
domeniul amenajarii teritoriului si al urbanismului va elabora si va aproba actele
normative intru aplicarea prezentei legi.

Potrivit p. 4 lit. b) al Regulamentului, Ministerul emite Avize generale la
documentatia de urbanism pentru Planuri Urbanistice Zonale, ale zonei centrale a
municipiului, ale zonei functionale a localitatii, ale zonei protejate si ale zonei de
agrement.

Conform p. 2 ultimul aliniat al aceluiasi Regulament, avizarea se
concretizeaza printr-un act (aviz favorabil sau nefavorabil) cu caracter tehnic si
obligatoriu, iar conform p. 3, prevederile prezentului Regulament sunt obligatorii
pentru organele administratiei publice, indiferent de sursa de finantare a
activitatilor de elaborare a documentatiei de urbanism: de la bugetul de stat,
bugetele autoritatilor.

Potrivit art. 12 al Legii nr. 436 din 28.12.2006, privind administratia publica
locald, statutul juridic si organizarea activitatii alesilor locali din cadrul
autoritatilor publice locale, inclusiv din unitatea teritoriala autonoma cu statut
juridic special, se reglementeazd prin Legea privind statutul alesului local.
Conform art. 3 alin. 1) al Legii nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului
local, in unitatea administrativ-teritoriala respectiva, alesul local este persoana



oficiala, el fiind reprezentantul autoritatii deliberative sau executive din
administratia publica locala.

Conform listei consilierilor Consiliului municipal ***** prezenti pe data de
20.12.2022 si 21.12.2022 la continuarea sedintei extraordinare a Consiliului
municipal ***** consilierul Popa Svetlana a fost prezenta la sedintele in cauza, iar
conform Stenogramei si inregistrarii video a sedintelor din 20 si 21 decembrie
2022, Popa Svetlana si-a acordat votul pentru adoptarea deciziilor in cauza.

Astfel, din materialele cauzei contraventionale, cercetare in cadrul sedintei
de judecatd in instanta de fond s-a constatat cd, Popa Svetlana, detinand mandatul
de consilier in Consiliul mun. ***** a s3varsit contraventia prevazute de art. 313
Cod contraventional si anume savirsirea unei actiuni care depdseste in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, dacd fapta nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii, care se
sanctioneaza cu amenda de la 30 la 90 de unitdfi conventionale cu privarea de
dreptul de a detine o anumitd functie sau de dreptul de a desfiasura o anumita
activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

In continuare, instanta de judecata remarca ci procesul - verbal cu privire la
contraventie fiind intocmit de un organ al statului aflat in exercitiul functiunii
trebuie sa 1 se recunoasca valoarea probatorie sub aspectul constatarii starii de fapt,
ca efect al triplei prezumtii de autenticitate, veridicitate si legalitate. In acest sens
este de mentionat ca in jurisprudenta CtEDO s-a retinut in mod constant ca
prezumtiile nu sunt in principiu, contrare Conventiei. In asa mod, Curtea a
constatat anterior ca prezumtiile de fapt si de drept se regasesc in orice sistem de
drept; in principiu, conventia nu deroga de la acestea, insa in materie penald obliga
statele contractante si nu depiseascd un anumit prag. In special, articolul 6 § 2
impune statelor sa aiba in vedere aceste prezumfii, aceasta in limite rezonabile,
tinand cont de gravitatea faptelor si pastrand dreptul la aparare (Salabiaku
impotriva Frantei, hotararea din 7 octombrie 1988, seria A, nr. 141-A, pag. 15, pct.
28; Telfner impotriva Austriei, nr. 33501/96, pct. 16, 20 martie 2001).

In aceastd ordine de idei, agentul constatator a facut dovada stirii de fapt
prin inscrisurile depuse la dosar si apreciate de instante, iar instanta retine ca
incheierea procesului - verbal cu privire la contraventie este temeinicd. Sub acest
aspect, instanta conchide ca, fatd de probele administrate in cauza, prezumtia de
legalitate a actului administrativ, din care decurge prezumtia de autenticitate si
prezumtia de veridicitate nu au fost rasturnate in cazul de fatd, in conditiile in care
savarsirea faptei contraventionale a fost constatd pe baza constatarilor personale a
agentului constatator si a probelor acumulate.



In drept, actiunile lui Popa Svetlana care detinea mandatul de consilier in
Consiliul mun. ***** au fost calificate corect si Intrunesc elementele constitutive
ale contraventiei prevazute in art. 313 din Codul contraventional.

Sub aspectul legalitatii procesului-verbal, instanta de recurs denotd ca,
motivele de nulitate absolutd a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cat si din
oficiu de catre instantd intru asigurarea respectdrii principiului legalitatii si
dreptatii, consacrate expres in art. 5 si 7 din Codul contraventional.

Astfel, Legea contraventionald prevede redactarea procesului-verbal cu
privire la contraventie intr-o anumita forma ,,ad validitatem”, cu respectarea tuturor
prescriptiilor legale de fond s1 de formd, pentru incheierea sa valabila, in scopul
producerii efectelor juridice, pentru care a fost intocmit. In acest context,
respectarea exigentelor legale prevazute la art. 443 al Codului contraventional, sunt
impuse agentului constatator la ntocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie prin prisma art. 445 al Codului contraventional.

In ceea ce priveste legalitatea procesului-verbal, instanta de recurs constati
ca, procesul-verbal cu privire la contraventie este incheiat cu respectarea
dispozitiilor legale, acesta cuprinzand mentiunile obligatorii prevazute de legea
contraventionald sub sanctiunea nulitatii absolute si nefiind afectat de alte vicii de
naturd sa duca la anularea sa.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs specificd ci, in masura in care
procesul-verbal cu privire la contraventie din 13.03.2023, nu este afectat de vicii de
legalitate, valoarea sa probatorie nu trebuie exclusd. Mai mult ca atat, la
examinarea cauzei, instanta nu a stabilit ca, datele inserate de agentul constatator in
actul atacat au fost obtinute prin ilegalitatile, metodele sau incdlcarile enumerate
expres 1n art. 425 alin. (6) al Codului contraventional. Astfel, probele apreciate
fiecare in parte si in ansamblul lor, coroboreaza intre ele, se completeze unele pe
altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert comiterea contraventiei imputate
faptuitorului.

Prin urmare, se impune a fi mentionat cd, instanta de recurs nu a determinat
circumstantele prevazute in art. 441 al Codul contraventional, care ar inlatura
procesul contraventional.

Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicata faptuitorului
pentru contraventia incriminatd, instanta va tine seama de limitele de pedeapsa
prevazute de lege pentru fapta savarsita (se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 90
de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie sau de
dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an), dar
st de criteriile de individualizare a pedepsei, prevazute de art. art. 41 - 43 Cod
contraventional, si anume, de gradul de pericol social al faptei savarsite, de
imprejurarile n care a fost comisa fapta, dar si circumstantele lui personale.



La aplicarea sanctiunii instanta de recurs tine cont de caracterul
contraventiei comise, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei.

Circumstante atenuante: nu au fost invocate de catre agentul constatator.

Circumstante agravante: nu au fost invocate de catre agentul constatator.

Pentru ca pedeapsa sa-si realizeze functiile si scopul, definite de legiuitor in
cuprinsul art. 32 Cod contraventional, aceasta trebuie sa corespundd sub aspectul
duratei si naturii sale gravitatii faptei comise, potentialului de pericol social pe care
in mod real o prezintd fapta contraventionald comisd de contravenient, dar si
aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta sanctiunii.

Instanta de recurs evidentiazd cd orice sanctiune juridica, inclusiv cea
contraventionald, nu reprezintd un scop in sine, ci un mijloc de reglare a
raporturilor sociale, de formare a unui spirit de responsabilitate, iar pentru aceasta
nu este nevoie ca in toate cazurile sa se aplice sanctiunea maxima. Sanctiunile
juridice constituie nu mijloace de razbunare a societatii, ci de prevenire a savarsirii
faptelor ilicite si de educare a persoanelor vinovate.

Tindnd cont de prevederile art. 41 - 43 Cod Contraventional, luand in
consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al contraventiei, caracteristica
contravenientei si de circumstantele cazului si anume contravenienta desi a
receptioant citatia nu s-a prezentat in cadrul sedintei de judecatd, nu a facut careva
declaratii, nu a recunoscut vino §i nici nu a colaborat cu agentul constatator. Mai
mult, ultima detine o functie publica ceea ce denotd ca, actiunile acesteia au
importantd sporita atat ca efect cat si asupra societdtii, motiv din care instanta de
judecata corect a considerat necesar de ai aplica o sanctiune sub forma de amenda
in marime de 60 unitati conventionale in beneficiul statului, cu privarea de dreptul
de a exercita functia de consilier in cadrul Consiliului Municipal ***** pe un
termen de 8 (opt) luni, din momentul definitivarii prezentei hotarari.

Aprecierea probelor se face de persoana competentd sd solutioneze cauza
contraventionald, potrivit convingerii sale pe care si-a format-o cercetind toate
probele administrate 1n raport cu circumstantele constatate ale cauzei si
calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are valoare prestabilita.

Colegiul Penal prin prisma prevederilor ce guverneaza speta dedusa judecatii
reitereazd ca, scopul legii contraventionale constd in apararea drepturilor si
libertatilor legitime ale persoanei, apararea proprietatii, ordinii publice, a altor
valori ocrotite de lege, in solutionarea cauzelor contraventionale, precum si in
prevenirea savirsirii de noi contraventii.

In afard de aceasta, Colegiul Penal retine ci, la infaptuirea justitiei
judecatorii sint independenti si se supun numai legii. Judecatorii judecd cauzele
contraventionale pe baza legii si in conditii care exclud orice presiune asupra lor.

Mai mut, judecatorul judeca materialele si cauzele penale conform legii si
propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva.



Cu referire la citarea si motivul lipsei Svetlanei Popa de la sedinta de
judecatd Colegiul Penal retine, ca ultima a fost citatd sub semndtura prin
intermediul scrisorii recomandate (f.d.6, v-1I) pentru a se prezenta sedinta din 25
aprilie 2023. Faptul ca, ultima a participat la Sedinta Consiliului Municipal nu
poate fi considerat ca o absenta motivata de la sedintd, mai mult ca atit Popa
Svetlana nici nu a comunicat instantei despre imposibilitatea de a se prezenta.

Examinind recursul declarat de catre recurent in prezenta cauza, Colegiul
Penal considera ca argumentele acestuia nu constituie temei de casare a hotaririi
primei instante, or un dezacord formal al solutiei adoptate de catre instanta de
judecata nu poate constitui temei de casare acesteia, mai mult decit atit prima
instanta destul de clar si cert a explicat recurentului aprecierea cu care instanta de
recurs este absolut solidara si nu se va expune repetat.

Astfel, reiesind din cele mentionate, Colegiul penal considerd necesar de a
respinge ca nefondat recursul declarat de catre avocatul Filipov Vadim in interesele
recurentei Popa Svetlana si a mentine hotarirea Judecatorier *****  (sediul
Buiucani) din 14 iunie 2023, ca fiind intemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 473 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod
Contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel ***** -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul declarat de catre recurenta Popa Svetlana si
avocatul Filipov Vadim in interesele ultimei s1 se mentine hotarirea Judecatoriel
FdHsk (sediul Buiucani) din 14 iunie 2023, prin care Popa Svetlana, nascuta la
wakxx IDNP *****  domiciliatd mun. ***** *****" 3 {fost recunoscuta vinovata
de comiterea contraventiei, prevazute de art. 313 Cod Contraventional, stabilindu-i
sanctiune sub forma de amendd in marime de 60 (saizeci) unitdti conventionale,
ceia ce constituie 3000 (trei mii) lei in beneficiul statului, cu privarea de dreptul de
a exercita functia de consilier in cadrul Consiliului Municipal ***** pe un termen
de 8 (opt) luni, din momentul definitivarii prezentei hotarari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Ion
Bulhac
Judecatori: Ghenadie
Lisi1
Ghenadie

Morozan



