Diosarulnr 3a-13/16 Judecator: N. Arabadiji

DECIZIE
24 martie 2016 mun. Chisindu
Colegl Civil al Curiii de Apel Chisingu
avand in componenii:
Presedintele sedintei, judecéitorul Nina Traciuc
Judecatorii Marina Anton si Turie Cotruta
grefier Alina Stratan

examinand in sedintd publicd apehl declarat de S R L. Euro Motor Trans™, n pricina civild la cererea de chemare in judecati depusa de S R L. _Euro Motor Trans™
cétre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindn privind anularea partiald a deciziei nr. 2276/5 din 07.08.2012, impotriva hotararii Judecatoriei Riscani. mun Chisinan din
06 octombrie 2015, prin care actiunea a fost respinsi,

constata:

La08.11.2012 SR.L. Euro Motor Trans™ s-a adresat cu o cerere de chemare In judecati citre Inspectoratul Fiscal de Stat mmun Chisindu prin care a solicitat, inclusiv
prin cererea de modificare a pretentiilor:

- suspendarea executarii deciziei nr.2276/5 din 07.08.2012;
- anularea parfiald deciziei nr 2276/5 din 07.08 2012, si anume a pct IV.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd la 14.04.2012 a receptionat, prin intermediul postei, scrisoarea de la IFS mun.Chisinau potrivit
cireia a fost informatd ci in legdturd cu inifierea controlului fiscal la intreprindere au fost solicitate documentele contabile pentru data de
11.04.2012 ora 14:00. Citafia in cauzi a fost redactatd la data de 04.04.2012, insa remisd abia la 13.04.2012, respectiv este evident faptul incélcarii
procedurii de citare la efectuarea controlului de cétre inspectorii fiscali ai DGCF IFS mun.Chisindu responsabili pentru efectuarea controlului
fiscal Paraschiv Vera §i Rusu Rita. In rezultat contabilul intreprinderii nu a avut posibilitatea de a prezenta documentele solicitate pentru data de
11.04.2012 ora 14:00, termenul expus in citatie.

Mentioneaza reclamanta cd la 27.06.2012, in urma efectudrii controlului fiscal, a receptionat prin posta actul de control nr.5-657010 din
08.04.2012.

Sustine reclamanta cd la 06.07.2012 a depus dezacord la actul de control nr 5-657010 din 08.04.2012, jar 1a 07.08.2012 a fost emisa decizia
de sanctionare a Intreprinderii nr.2276/5 din 07.08.2012.

Ulterior, reclamanta a depus cerere prealabild privind anularea deciziei, iar la 10.10.2012 prin intermediul pogtei a receptionat decizia nr 241
din 04.10.2012, conform céreia au fost respinse argumentele expuse in cererea prealabild $i menfinutd decizia de sancfionare a intreprinderii
nr.2276/5 din 07.08.2012.

Indicd reclamanta cd nu este de acord cu afirmatia inspectorilor fiscali care au perfectat actul de control, si anume cu pctIll al deciziei de
sancfionare, precum ci intreprinderea a calculat incorect uzura mijloacelor fixe in suma de 522411 lei in urma nefolosirii acestora in scop de
antreprenoriat.

Comunicd reclamanta cd a fost inregistratd la 14.08.2009, in rezultatul reorganizdrii intreprinderilor S.A. Imex-Floare” si SRL. Imex
Floare-Plus”, respectiv de la S.A. . Imex-Floare-Plus” au fost trecute la bilanful reclamantei mijloace fixe enumerate in actul de control §i anume,
incdperile cu litera A i litera I, cu uzura acumulatd in sumé de 235808 lei. Pe parcursul lunilor septembrie - decembrie 2009 incaperea cu litera A
s-a dat in locatiune. Tar de la S.A. Imex-Floare™ au fost primite mijloacele fixe cu uzura acumulati in suma de 219817 lei. In incdperea cu litera I au
fost pastrate productia, materia primd, semifabricatele, {esdturd, tehnica pentru producerea incaltdmintei. Pe perioada anului 2009 a fost calculata
vzura mijloacelor fixe in sumd de 97862 lei. Astfel, incdperile cu litera A i I au fost folosite de citre agentul economic pentru depozitarea
anumitor marfuri §i utilaje cu ulterioara lor realizare, ceea ce constituie in esentd desfisurarea unei activitdti de intreprinzitor cu folosirea
incdperilor in cavzi in scopuri de antreprenoriat.

Reiesind din prevederile art.5 pet. 16 Codul fiscal, reclamanta mentioneaza cd afirmatiile inspectorilor fiscali sént nefondate si neconcludente,
iar conform art.26 alin(1)-(2) acelasi cod, precum $i pet.9 din Regulamentul privind evidenta si calcularea uzurii mijloacelor fixe in scopuri
fiscale, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 289 din 14.03.2007 calculul vzurii mijloacelor fixe aflate l1a bilanful intreprinderii este corect.

Mai indicd reclamanta cd nu este de acord cu constatarile expuse in actul de control §i in pet IV privind excluderea de la cheltuieli a costului
combustibilului procurat pe teritoriul Transnistriei, fiind invocat motivul nedispunerii documentelor de provenientd. in acest sens.



Comunicd reclamanta cd intreprinderea noastra are drept gen de activitate principal transportul international de maérfuri. Astfel, pe perioada
anului 2011 s-a procurat combustibil atat pe teritoriul Republicii Moldova, cét i altor tdri cum ar fi Bielorusia, Turcia, Ucraina, Rusia, Kazahstan
etc. Combustibilul procurat pe teritoriul regiunii transnistrene constituie 32 tone (8,12 %) din totalul (394 tone) combustibilului procurat de
intreprindere. Excluderea de la cheltuieli a combustibilului procurat din regiunea transnistreand a fost motivatd de catre inspectorii fiscali printr-o
singurd mentiune, $i anume, nejustificarea documentara a provenientei combustibilului in suma 401257 lei. Inspectorii fiscali in acest caz i-au cerut
prezentarea facturilor fiscale pe care stiu cu certitudine cd autoritfile transnistrene nu le defin si nu le elibereaza.

Totodatd, mentioneaza reclamanta cd la procurarea combustibilului din alte {dri se solicitd prezentarea bonurilor de platd de la benzinarii
pentru a fi deduse cheltvielile ulterioare procuririi combustibilului. Astfel, a fost in neputin{d §i neinfelegere cum si procedeze in cazul in care
traversam aceastd regiune pentru indeplinirea conditiilor contractuale necesare activitatii de antreprenoriat.

Mai mult decat atat, indicd reclamanta ca potrivit procentajului descris mai sus, societatea doar in cazuri exceptionale procurd combustibil pe
acest teritoriu, care aparfine Republicii Moldova. Respectiv aceasta a prezentat toate documentele fiscale de care dispune §i anume cecurile, foile
de parcurs, contractele de transport international, CMR-urile. Astfel, considerdm cd aceste documente certificd procurarea combustibilului i
efectuarea cheltuvielilor in acest sens de catre intreprindere.

Invocd reclamanta ca nu este de acord cu constatérile inspectorilor fiscali din petIV privind diminuarea venitului impozabil pentru perioada
anului 2011 cu 680546 lei. In acest sens, comunica ca contabilul intreprinderii, pana la prezentarea organului fiscal la control, in urma analizei
documentelor contabile a identificat greseli comise in perfectarea declarafiei cu privire la impozitul pe venit pentru anul 2011, care au dus la
micgorarea venitului impozabil cu suma de 252717 lei. Astfel, de catre contabil au fost intocmite documente ce atestd greselile comise i au fost
perfectate documentele pentru prezentarea corectérilor in declarafia cu privire la impozitul pe venit pentru anul 2011, iar calculul efectuat a fost
prezentat inspectorilor fiscali de citre contabilul intreprinderii pina la inceperea controlului fiscal.

Referitor la aparifia diferenfei calculului venitului impozabil, precum si cum a fost calculat venitul impozabil de cétre inspectorii fiscali,
reclamanta este pand in prezent in neintelegere. Astfel, inspectorii fiscali pentru indeplinirea anexei nr.4 la actul de control s-au folosit doar de
tabela si calculele intocmite de contabilul intreprinderii, fard a solicita in acest sens nici un document confirmativ din contabilitatea intreprinderii.

In acest sens, mentioneazi reclamanta ca dispune de toate documentele contabile care atestd suma venitului impozabil neinclus in declaratie in
mirime de 252717 lei. Din aceste considerente nu este de acord cu afirmatiile inspectorilor privind diminuarea venitului impozabil pentru perioada
anului 2011, deoarece intreprinderea s-a autosesizat §i intenfiona sa depund corectérile la declaratia cu privire la impozitul pe venit pentru anul
2011 de sine statétor.

Invocd reclamanta cd in conformitate cu legislatia fiscald, termenul de depunere a corectérilor la declaratie cu privire la impozitul pe venit
pentru anul 2011 expird la 31.12.2012, iar pentru depunerea corectirilor in termenul stabilit legislafia fiscald nu prevede careva sanctiuni fatd de
persoanele juridice care au depus aceste corectari. De asemenea, nici Codul contraventional nu prevede sanctiuni administrative in aceste cazuri
fafa de persoanele responsabile ale intreprinderii.

Considera reclamanta ci reiesind din prevederile art.art.11, 129 pet.12, 231, 234 alin.(1), 260 alin.(5) Cod fiscal, in actiunile intreprinse de
aceasta nu s-a constatat intentia frauduloasd de a micsora venitul impozabil declarat, iar neincluderea sumei cuantumului venitului impozabil in
declaratia privind impozitul pe venit pentru anul 2011 a fost comisa din neatentie de cétre contabilul-sef al societétii. Respectiv, intreprinderea a
declarat corect suma ajustdrii cheltuielilor conform prevederilor legislatiei fiscale, circumstante ce denotd faptul reflectarii corecte a datelor
financiar-contabile si exclud incontestabil intentia de a micsora venitul impozabil.

Totodatd, mentioneazd reclamanta cd venitul nedeclarat se impoziteazd la cota ,zero”, adicd bugetului de stat nu i-au fost aduse careva
prejudicii, iar aplicarea unei amenzi este inoportuna si constituie o suprasarcini pentru agentul economic si in mod evident i lezeaza grav drepturile
si interesele sale legitime.

Mentioneaza reclamanta cd nu este de acord nici cu pet.10 al actului de control, precum si cu aplicarea in cazul dat a amenzii in marime de
5400 lei conform pct.VI al deciziei, privind neeliberarea in termenii stabiliti a facturilor fiscale,

Reiesind din faptul cd conform contractului de locatiune nr.1 din 01.09.2009 a incdperilor incheiat cu S.R.L. Termo Trans Grup”, §i anume, a
pet.3.2 din acest contract, termenul de achitare a locafiunii survine la expirarea a 3 luni consecutive de la data darii in locafiune si se extinde astfel
mai departe. Reiegind din cele expuse obligatia de achitare a locatorului survine dupd trei luni consecutive cu achitarea platii pe toatid perioada.
Astfel, reclamanta considerd cd a eliberat corect facturile fiscale conform contractului incheiat intre parfi, legislatiei fiscale, neprejudiciind
nicidecum bugetul de stat.

Invocd reclamanta cd in conformitate art.21 al Legii contenciosului administrativ este necesara §i oportund suspendarea executarii parfiale a
deciziei nr.2276/5 din 07.08.2012, intrucat exista posibilitatea survenirii unei pagube iminente, $i anume, prin periclitarea activitatii intreprinderii.

Prin hotédrarea Judecétoriei Riscani, mun Chisindu din 06 octombrie 2015 cererea de chemare in judecati fost respinsa.

La 28.10.2015 SRL _Euro Motor Trans™ a contestat cu apel hotirirea primei instanfe, solicitdnd casarea acesteia si adoptarea unei noi
hotarari potrivit cdreia sa fie admisa acfiunea.

in motivarea apelului declarat apelanta a indicat ¢4 hotirirea primei instante este pasibili de casare, deoarece circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii nu au fost constate i elucidate pe deplin, iar concluziile primei instanfe expuse in hotdrire sunt in contradictie cu

circumstanfele pricinii.

Sustine apelanta ci reiesind din prevederile art. 121 CPC, instanta de fond urma s retind spre examinare si cercetare raportul de expertizi
nr.1387 din 06.08.2014.

Reprezentantul apelantei SR.L.  Euro Motor Trans”, avocatul Axenti Aurica, in sedinfa de judecatd a sustinut apelul declarat $i a solicitat
admiterea acestuia, cu pronuntarea unei noi hotérari privind admiterea actiunii.

Reprezentantul intimatului Inspectoratul Fiscal de Stat mun Chisindu, Pirlea Viorel, in sedinta de judecatd nu a recunoscut cererea de apel sia
solicitat respingerea acesteia, cu mentinerea hotdrarii primei instante, pe care o considera legala si fondata.

Andiind renrezentantii nartilor etidiind materialela nricinit Coleoinl Civil conziderd anelnl daclarat ca fiind nefindat =i nacihil de a fi reenine
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din urmitoarele considerente.

In conformitate cu art.385 alin.(1) lit.a) CPC, instanta de apel, dupa ce judeci apelul, este in drept si respingd apelul si si mentind hotdrérea
primei instante.

Articolul art.118 alin.(1) CPC statueazi cd fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel, iar art 24 alin(3) al Legii contenciosului administrativ stipuleaza céd la examinarea in instanta de
contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusd pe seama pardtului, iar in materie de despdgubire, sarcina probafiunii
revine ambelor parti.

Potrivit dispozitiilor art.130 alin.(1) CPC, instanta judecédtoreascd apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multe
aspectual, completd, nepartinitoare i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul §i interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege.

In temeiul art.240 alin.(1) CPC, la deliberarea hotarrii, instanfa judecdtoreascd apreciazd probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parfi, legea aplicabild solutiondrii pricinii
si admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu prevederile art.373 alin.(1), (2), (4), (5) CPC instanfa de apel verificd, in limitele cererii de apel. ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea $i temeinicia hotardrii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instanfa.

In limitele apelului, instanfa de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu
au fost stabilite, dar care au importan{a pentru solutionarea pricinii, apreciazi probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instan{d de apel de
citre participantii la proces. Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotdrarii primei instanfe, ci este obligatd sa
verifice legalitatea hotdrarii in intregul ei. Concomitent, instanfa de apel este obligata s se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres obliga instanfa de apel si verifice circumstantele $i raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum $i cele care nu au fost stabilite si este obligatd sd verifice legalitatea hotararii in intregul ei §i sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Din continutul celor relatate Colegiul refine cd sarcina instantei de apel deriva reiegind din dispozifiile art.373 alin.(1), (2), (4), (5) CPC, in
conditiile in care instanta de fond a solutionat fondul cauvzei, cu expunerea argumentelor in vederea admiterii sau respingerii actiunii in raport cu
concluziile refinute de catre aceasta.

Colegiul Civil retine cd instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil, refinindu-se rolul determinant al concluziilor sale, are

obligatia sd examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii §i sd nu se limiteze la insusirea motivelor instantei inferioare.
(Hirro Balani c. Spaniei, nr. 18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis c. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Colegiul a constatat cd la 08.11.2012 SR.L. ,Euro Motor Trans” s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd catre Inspectoratul Fiscal de
Stat mun Chisindu prin care a solicitat, inclusiv prin cererea de modificare a pretentiilor (£d.133):

- suspendarea executdrii deciziei nr.2276/5 din 07.08.2012;
- anularea partiald deciziei nr.2276/5 din 07.08.2012, si anume a pct.IV.
Prin hotédrarea Judecitoriei Riscani, mun.Chisiniu din 06 octombrie 2015 cererea de chemare in judecati fost respinsa.

Conform prevederilor art.16 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ, persoana care se considerd vatdmata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ i nu este multumitd de rdspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un rdspuns in
termenul previazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
respectiv i repararea pagubei cauzate.

In conformitate cu art.25 alin(1) lit.a) al legii enuntate, judecAnd actiunea, instanta de contencios administrativ respinge actiunea ca fiind
nefondatd sau depusd cu incélcarea termenului de prescriptie.

Potrivit dispozitiilor art.24 alin.(3) al legii nominalizate, la examinarea in instanfa de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina
probatiunii este pusd pe seara paratului, iar in materie de despdgubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

In temeiul art.1 alin.(2) al legii citate, orice persoans care se considera vitamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoagterea dreptului pretins i repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Notiunea de _act administrativ” este reglementats atat in art.2 din Legea contenciosului administrativ, cét §i in Rezolufia (77) 31 cu privire la
protectia individului fatd de actele autoritdtilor administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997.
Potrivit acestor reglementéri, actul administrativ este o manifestare juridicd unilaterald de vointa, cu caracter normativ sau individual, din partea
unei autoritdfi publice in vederea organizirii executdrii sau executarii in concret a legii, actul administrativ desemneazi orice mésuri individuale sau
decizii luate in cadrul exercitdrii autoritafii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertitile sau interesele persoanelor fizice sau
juridice $i care nu este un act indeplinit in cadrul exercitdrii unei functii judiciare.

Colegiul a stabilit cd prin actul de control nr5-657010 prelungit pe formularele nr 5-657011-657012 din 08.06.2012 pentru perioada

14.08.2009-31.03.2012 s-a stabilit incdlcarea de catre apelanta a prevederilor a.r‘r.art.lEl, 18 lit.a), 24 alin.(1), (10), 26 alin.(1)-(2), 97 alin.(4),
101 alin (1), 102 alin.(1), 108 alin.(4), 114 alin (1), 115 alin.(1), 117 alin.(1) al Codului fiscal, prin faptul ca:

- pentru perioada de gestiune 2009 de cétre contribuabil au fost majorate pierderile fiscale cu 522411 lei, care constituie 83259 lei;

- pentru perioada de gestiune 2010 pierderile fiscale au fost majorate neintemeiat de cétre contribuabil cu 37185 lei, care constituie 214130
lei;



- pentru perioada de gestiune 2011 de cétre contribuabil au fost micsorat venitul impozabil cu 1070630 lei, care constituie 1459646 lei
(£d.9-23).

La 06.07.2012 apelanta a inaintat cdtre intimat dezacordul in parte cu actul de control nr.5-657010 (f.d.54).
Prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chisindv nr.2276/5 din 07.08.2012 s-a decis:

- micgorarea pierderilor fiscale pentru anul 2009 cu 522411 lei, care constituie 83259 lei;

- pentru anul 2010 cu 37185 lei care constituie 214130 lei (pet.IID);

- majorarea venitului impozabil pentru perioada fiscald A/2011 cu 1070630 lei (pet.IV);

- aplicarea pentru incilcarea legislatiei fiscale si incasarea din buget la contul 12307010150, cap.123 paragraful 07, beneficiar Ministerul
Finantelor suma de 160595 lei,

- amendd in méarime de 15%, pentru diminuarea venitului impozabil pentru perioada fiscald A/2011 (1070630 lei x 15%),

- conform prevederilor art 260 alin.(5) Cod fiscal; si suma de 5400 lei, amenda conform prevederilor art. 260 alin.(4) Cod fiscal (in redactia
legii la data comiterii incalcdrii) pentru fiecare factura fiscald neprezentatd in termen (3 cazuri x 1800 lei).

La 13.09.2012 apelanta a inaintat catre intimat dezacordul in parte a deciziei nr.2276/5 din 07.08.2012 (£.d.30).

Prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun Chisindu nr. 241 din 04.10.2012 s-a respins contestatia inaintatd de contribuabilul SRL Euro
Motor Trans” (fd.31).

Prin incheierea Judecitoriei Riscani, mun Chisindu din 28 noiembrie 2013 s-a dispus efectuarea expertizei contabile incredintata Centrului
National de Expertize Judiciare de pe 1angd Ministerul Justitiei, expertului Gurin Vasile.

Potrivit Raportului de expertizd nr 1387 din 06.08.2014 valoarea venitului impozabil pentru perioada anului 2011 este de 1042990 lei
(1459646-107063=389016+653974) (£.d.105).

La 06.04.2015 SR.L. ;Euro Motor Trans” a depus o cerere privind modificarea partiald a cererii de chemare in judecata, invocand cid nu este
de acord cu pctIV din partea dispozitivd a deciziei nr2276/5 din 07.08.2012 ca urmare a emiterii raportului de expertizd, conform céruvia s-a
constat cd valoarea venitului impozabil pentru perioada anului 2011 este de 1042990 lei. Totodata solicitind admiterea partiald a cererii de chemare
in judecata si anularea partiald a deciziei nominalizate, si anume pet.IV.

Potrivit dispozitiilor art.216 alin (1) Cod fiscal, controlul fiscal la fata locului are drept scop verificarea respectarii legislatiei fiscale de
contribuabil sau de o altd persoand supusi controlului, care se efectueazd la locurile afldrii acestora de citre functionarii fiscali sau de persoane cu
functie de raspundere ale altor organe cu atributfii de administrare fiscala.

Alineatul (5) aceluiasi articol statueazi ci la finalizarea controlului fiscal 1a fata locului, se intocmeste un act de control fiscal, iar in cazul
depistarii incélcéarilor fiscale, organul care exercitd controlul ia decizia corespunzitoare. La posturile fiscale, actul de control fiscal se va intocmi
numai in caz de depistare a incélcdrii legislatiei fiscale. Prin derogare de la prevederile prezentului alineat, dacd incilcarea fiscald se depisteaza de
citre serviciul de colectare a impozitelor i taxelor locale, decizia respectiva se emite de organul fiscal, cu respectarea prevederilor de la art.159
alin. (2).

Din actul de control fiscal nr.5-657010 din 08.06.2012 rezultd cd in urma controlului fiscal efectuat in perioada din data de 28.05.2012 pana
la 08.06.2012 s-a stabilit incédlcarea prevederilor art.18 lita) din Titlul T [ Impozitul pe venit” al Codului fiscal, potrivit cdruia in venitul brut se
includ venitul provenit din activitatea de intreprinzator, din activitatea profesionald sau din alte activitati similare, prin faptul ca in timpul controlului
s-a constatat contribuabilul nu a inclus in venitul brut venitul provenit din activitatea de intreprinzdtor in perioada fiscald A/2011 in suma totald de
8112543 lei, fiind reflectate in ianuarie 2012 in sumi de 467970 lei si in mai 2012 in sumi de 7673613 lei, conform actelor de prestare a
serviciilor de transport de mérfuri international, totodata si cheltuielile aferente serviciilor prestate in sumé de 7455660 lei, nu au fost reflectate in
perioada fiscala 2011, fiind reflectate in luna ianuarie 2012 suma de 438397 lei si in luna mai 2012 in sumd de 7017263 lei. Iar in incélcarea
prevederilor art. 24 alin (10) Codul fiscal, contribuabilul a atribuit 1a deduceri in scopuri fiscale in anul 2011 cheltuieli fara justificare documentara,
in sumd de 401257 lei (combustibil).

Conform prevederilor art.216 alin.(8) Cod fiscal, contribuabilul, inclusiv prin intermediul conducdtorului sau altui reprezentant al sdu, este
obligat, dupd caz, sd asigure conditii adecvate pentru efectuarea controlului, sa participe la efectuarea Ilui §i sd semmneze actul de control fiscal, chiar
si in cazul dezacordului. In caz de dezacord, el este obligat s prezinte in scris, in termen de pani la 15 zile calendaristice, argumentarea
dezacordului, anexénd documentele de rigoare.

In temeiul art.246 alin.(1) litb) Cod fiscal, cazul de incalcare fiscald se examineaza in termen de 15 zile din data expirarii termenului de
prezentare a dezacordului - dacd nu a fost prezentat sau dacd a fost prezentat cu intarziere, iar alin.(2) al aceleiasi norme stipuleaza expres cd in
cazul prezentdrii unor argumente intemeiate, termenul mentionat la alin (1) poate fi prelungit cu 30 de zile prin decizia organului abilitat sa
examineze cazurile de incdlcare fiscald, inclusiv in baza demersului argumentat, prezentat de persoana trasé la rdspundere pentru incélcare fiscala,
conform art.243 alin.(2). In aceste cazuri, persoanei trase la raspundere pentru incalcare fiscald i se comunica din timp, conform art 243 alin (1),
data examindrii cazului.

Reiesind din prevederile art. 130, 158 CPC, Colegiul apreciaza raportul expertizi nr.1387 din 06.08.2014 in coroborare cu alte probe,
refinind cd prin raportul dat se confirmai existenta abaterilor stabilite in actul de control nr.5-657010 prelungit pe formularul nr.5-657011 din
08.06.2012.

Mai mult ca atat, instanta i-a in consideratie si faptul cd la efectuarea expertizei au fost prezentate si materiale suplimentar, la solicitarea
CNEJ, care au fost examinate $i apreciate, suma venitului neindicat (diminuat) in darea de seamd, pe perioada de activitate 2011, din informatia
prezentatd suplimentar de IFS, anexanr.1 §i nr 2 este mai micd cu 438930 lei (8112543-7673613) decét suma indicatd in actul de control (£.d.12).



Totodatd, prin prisma art 14 si art.16 ale Legii contenciosului administrativ in raport cu prevederile art240 alin(3) CPC, instanfa de
contencios administrativ este indreptatita de a examina legalitatea actului administrativ contestat prin prisma cerintelor expuse in cererea prealabila,
in spetd in dezacordurile indicate ale apelantei, si cerintele inaintate in instan{a de judecata.

Or, odatd ce pand la finele examinarii hotararii instanfei de fond apelanta SR L. Euro Motor Trans™ a sustinut pretentiile privind anularea
integrald a deciziei contestate, fard a cere modificarea acesteia in sensul reducerii sumei vizate, instanta de apel este in imposibilitate de a solutiona
pretentiile reclamantei in alt mod decét acestea au fost inaintate in instanfa de fond, astfel incdt modificarea punctului contestat al deciziei
nr.2276/5 din 07.08.2012 nu poate fi realizata, astfel de cerinfe nefiind inaintate.

In consecintd, instanta de apel constatd cu certitudine cd decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun Chigindu nr.2276/5 din 07.08.2012 asupra
cazului de incélcare a legislatiei comisd de cdtre SRL. Euro Motor Trans” intruneste exigenfele previzute de art.248 Cod fiscal, inclusiv,
descrierea incdledrii fiscale cu indicarea articolelor, alineatelor, punctelor din actele normative care au fost incélcate, actul normativ care prevede
sanctiunea fiscald, termenul si contestare a deciziei, adicd prevederile art. 248 it f) Cod civil.

Astfel, argumentele apelantei referitoare la faptul cd constatarea reflectatd in raportul de expertizd nr.1387, intocmit la 06.08.2014
referitoare la suma de 416656 lei ce constituie diferenta dintre valoarea venitului impozabil diminuat reflectata in actului de control nr.5-657019-
657012 din 08.06.2012 a IFS in mirime de 1070630 lei 3i suma de 653974 lei, constatati in baza cercetirilor efectuate de experti ca valoarea
venitului impozabil diminuat, sunt irelevante §i nu influenteazd solufia instanfei de judecatd in conditiile in care prezentul litigiu vizeaza pretentiile
apelantei de anulare integrald a pct. IV al deciziei indicate, 3i nu modificarea acestuia in sensul determinarii altei sume.

In conformitate cu art.26 alin (1) al Legii contenciosului administrativ, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul
in care:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea competentei;

c) este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea procedurii stabilite.

In speta, dupd cum s-a indicat mai sus, instanfa a constatat cé actele administrative contestate au fot emise de catre organul competent potrivit
procedurii stabilite, acesta fiind intocmit in corespundere cu prevederile legale pertinente, temeiuri pentru anularea integrald a pet. IV al deciziei
nr.2276/5 din 07.08.2012 lipsind prin prisma pretentiilor inaintate de apelant.

Din aceste considerente, trimiterile apelantei la prevederile art. 234 alin (1) Cod fiscal sunt nefondate, deoarece, dupa cum s-a indicat mai sus,
instanta de apel a constatat temeinicia concluziilor organului fiscal la emiterea deciziei in partea contestatd, iar lipsa unor cerinte de modificare a
acesteia prin reducerea sumei vizate in punctul dat al deciziei denotd imposibilitatea expunerii asupra acestui aspect, avind in vedere ca

reprezentantul apelantului a sustinut cerinfa de anulare partiald a deciziei contestate prin anularea integrald a pct.IV al acesteia.

Reiesind din cele expuse mai sus, dat fiind ca argumentele invocate de apelanta sunt nefondate, iar concluziile primei instanfe sunt legale si
intemeiate, Colegiul Civil ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat $i a mentine hotdrirea primei instante.

In conformitate cu art.385 alin.(1) lit.a), art.390 CPC, Colegiul Civil

decide:

Se respinge cererea de apel depusid de SR.L. ,Euro Motor Trans”.

Se mentine hotirirea Judecitoriei Riscani, mun.Chisindu din 06 octombrie 2015, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusi de
SR.L._Euro Motor Trans” citre Inspectoratul Fiscal de Stat mun Chisindu privind anularea partiald a deciziei nr.2276/5 din 07.08.2012.

Decizia este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supretnd de Justitie in termen de 2 luni, prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie.

Presedintele sedintei, Nina Traciuc
Tudecitorul
Tudecitorii Marina Anton

Turie Cotruta



Dosarul:nr.3a-13/16

24 martie 2016

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu

avand in componenta:

Presedintele sedinfei, judecatorul
Tudecétorii

grefier

examinénd in sedinfd publicd apelul declarat de SR L. Euro Motor Trans”, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de SR.L.
JEuro Motor Trans” citre Inspectoratul Fiscal de Stat mun Chisindu privind anularea partiald a deciziei nr.2276/5 din 07.08.2012, impotriva

Tudecator: N. Arabadji

DISPOZITIVUL

DECIZIEI

mun.Chisiniu

Nina Traciuc
Marina Anton si Turie Cotrutd

Alina Stratan

hotarédrii Tudecitoriei Riscani, mun. Chigindu din 06 octombrie 2015, prin care acfiunea a fost respinsa.

In conformitate cu art.385 alin (1) lit.a), art. 390 CPC, Colegiul Civil



decide:

Se respinge cererea de apel depusd de S R.L. _Euro Motor Trans™.

Se mentine hotirirea Judecdtoriei Riscani, mun Chisindu din 06 octombrie 2015, in pricina civild 1a cererea de chemare in judecatd depusi de
SR.L._Euro Motor Trans” citre Inspectoratul Fiscal de Stat mun Chisindu privind anularea partiald a deciziei nr.2276/5 din 07.08.2012.

Decizia este definitivd, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremad de Justifie in termen de 2 luni, prin intermediul Curtfii Supreme de
Justitie.

Presedintele sedintei, Nina Traciuc
Judecitorul
Judecitorii Marina Anton

Turie Cotrutd



