Dosarul nr. 3a-1160/2018
(02-3a-13546-22062018)

Prima instantd: Judecatoria Chisindu (sediul central, jud. Brigaru Alina)

DECIZIE
Colegiul civil 51 de contencios administrativ
al Curt de Apel Chisindu

26 mlie 2018 mun. Chigindu

in componenta:

Presedintele completului, judecitor Nelea Budai
Tudecatorit: Lon Muruianu i Ala Malii
Grefier: Olga Boaghe

examinand in sedintd publicd in ordine de apel cererea de apel depusid de SRL “Rodanpol” impotriva hotirdrii Tudecétoriei Chisindu
(sediul central) din 10 aprﬂic 2018, adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL * Rodanpol citre Biroul
Vamal Centru, intervenient accesoriu Canali Diana privind contestarea procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de
sanctionare,

CONSTATA:

La data de 21 decembrie 2016, SRL ,Rodanpol” a depus cerere de chemare in judecati impotriva Biroului Vamal Centru,
intervenient accesoriu Canali Diana, solicitind anularea procesului-verbal si deciziei agentului constatator nr. 610/16 din 14 iulie 2016 si
clasarea dosarului contraventional.

In motivarea cererii a indicat ca, detine licenta de Broker Vamal din 1999, iar la data de 14 iulie 2016, inspectorul sectiei
Contractarea fraudelor vamale a Biroului Vamal Chisindu, Mereacre Ion, neavind statut de agent constatator, a Intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. 610/16 prin care SRL “Rodanpol” i-a fost aplicatd amend3 in valoare de 70% din valoarea obiectului contraventiei
- 8,50 lei, ceea ce a constituit 5,95 lei.

A sustinut ci, exercitindu-si obligatiunile de serviciu in cadrul Societitii Comerciale Broker Vamal, la data de 22 iulie 2015
specialistul in domeniul vimuirii, Canali Diana a perfectat declaratia vamala nr. 300113055 in numele SRL “S. Imex Trade” privind
importul mirfurilor.

A mentionat cd, din greseala in declaratia vamala nu au fost incluse cheltuielile de transport, ce a dus la nefncasarea la buget a sumei
in valoare de 8,55 lei.

A mai invocat reclamanta ci la data de 12 fulie 2016, a receptionat citatia emisd de citre Mereacre Ion, pentru a se prezenta la
Biroul Vamal Chisindu, in data de 14 julie 2016.

A declarat c3, la Biroul Vamal Chisiniu s-a prezentat reprezentantul SRL “Rodanpol”, Covali Ghenadie, care a solicitat dlui
Mereacre Ion si se legitimeze, insd ultimul nedispundnd de legitimatie, prin prisma art. 384 alin. (2) lit. m) Cod contraventional, a fost
recuzat de la examinarea cauzei contraventionale intentate impotriva SRL "Rodanpol”, fiind depusa §i o cerere de recuzare in acest sens,
insa cererea de recuzare fiind ignorati, a fost intocmit procesul-verbal si expediat in adresa SRL “Rodanpol”, peste trei luni.

A mentionat cd, in procesul-verbal a fost indicat eronat faptul ci reprezentantul SRL "Rodanpol” nu s-a prezentat la examinarea
dosarului, totodata fiind mentionati si doi martori, a ciror date au fost indicate superficial i in lipsa actelor de identitate.

La fel a mai indicat c& sunt 5 categorii de functionari ai Serviciului Vamal, abilitati prin lege, cu imputerniciri de agent constatator,
acestia find sefi birourlor vamale, adjunctii sefilor birourilor vamale, sefii posturilor vamale, adjunctii sefilor posturilor vamale si sefu
echipelor mobile.

Astfel, a concluzionat cd dl Mereacre Ion, care a examinat dosarul contraventional nr. 610/16 din 14 iulie 2016, nu are statut de
agent constatator si respectiv toate actele examinate si emise de citre acesta, sunt lovite de nulitate absolut.



Prin hotirdrea Judecitoriei Chisindu (sediul central) din 10 aprilie 2018, s-a respins ca nefondatd actiunea depusd de SRL
“Rodanpol” impotriva Biroului Vamal Centru, intervenient accesoriu Canali Diana privind contestarea procesului-verbal cu privire la
contraventie §1 a deciziei de sanctionare.

Nefiind de acord cu hotirirea instantei de fond, SRL “Rodanpol” a contestat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii Tudecatoriei Chisiniu (sediul central) din 10 aprilie 2018, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea si fie admisa.

In motivarea cererii de apel, SRL “Rodanpol” a reiterat motivele de fapt si de drept din cererea de chemare in judecat, suplimentar
mentiondnd ci la data de 07 mai 2018 Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, a respins ca find nefondat recursul declarat de catre Biroul
Vamal Centru, a anulat procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare din 14 mnie 2016, cu incetarea procesului
contraventional in privinta lui Canali Diana.

A sustinut ci intrucit orice sanctiune aplicatd persoanei juridice, este consecinta actiunilor colaboratorilor acesteia, persoanelor fizice,
din momentul emiterii deciziei irevocabile, care confirmi legalitatea actiunilor persoanei fizice, persoana juridicd nu mai poate fi sanctionata.

A mai invocat i prima instanta a ignorat probele care confirm3 ci actiunile colaboratorului vamal Mereacre Ion, au fost intreprinse in
afard termenului de prescriptie de 1 an.

A mai comunicat ci prima instant3 gresit a interpretat art. 231 pct. 6 Cod vamal, care prevede cd se considerd incilcarea
reglementarilor vamale, depunerea declaratiei vamale sau a documentelor insotitoare ce contin date eronate despre regimul vamal, valoarea
facturata, valoarea in vama, tipul, codul, cantitatea sau originea marfurilor transportate, daca acest fapt conduce la exonerarea totald sau
partiald de drepturi de import.

A explicat apelanta ci la momentul perfectarii declaratiei vamale, existau circumstantele care cad sub incidenta art. 267 Cod vamal,
intrucat rispunderea in cazul contraventitlor vamale ca si orice raspundere juridicd survine atunci cdnd este prezentd o form3 sau alta de
vinovitie.

La fel a mai indicat ca decizia organului vamal asupra cazului de contraventie vamala, nu corespunde prevederilor art. 268 Cod
vamal, deoarece legislatia nationald stabileste exigentele fondate pe continutul deciziei organului vamal asupra cazului de contraventie
vamala.

A concluzionat apelanta ci decizia agentului constatator nu contine informatia privind timpul si locul cercetirii cazului, datele
contravenientului, circumstantele constatate la cercetarea cazului, astfel cd autoritatea vamali a incilcat elementarele garantii ce au menirea
sd asigure dreptul la un proces echitabil: prezumtia de nevinovitie, principiul egalititi armelor in proces, principiul legalitdti, principiul
preeminentei dreptului, principiul securititi juridice.

A mai sustinut cd, potrivit procesului-verbal contestat, prejudiciul statului a constituit 8,50 lei, ceea ce reprezintd 0.5 unitafi
conventionale, suma3 care este cu mult mai micd decit cea previzuti la art. 18 Cod civil, or, art. 268 alin. (2) Cod vamal, art. 26 alin. (1) Lit.
a) si b) Cod civil, previd exonerarea contravenientului de rispundere, daci este o incilcare neinsemnati.

In sedinta de judecatd, reprezentantul apelantei SRL “Rodanpol”, Covali Ghenadie, a sustinut integral cererea de apel depusd in
baza motivelor de fapt 51 de drept invocate, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea hotaririi primei mstante 1 emiterea unei noi hotarini
de admitere a actiunii.

Reprezentantul mtimatului Biroului Vamal Centru, Barcar Citilina, a pledat pentru respingerea cererii de apel si mentinerea hotarini
primei instante.

Intervenientul accesoriu Canalf Diana, fiind citat, la sedinta de judecata nu s-a prezentat.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 379 alin. (1) Cod de procedurd civild, neprezentarea in sedintd de judecatd a
apelantului sau mtimatului, a reprezentantilor acestora, precum $i a unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei,
nu impiedici judecarea apelului.

Conform art. 362 alin. (1) Cod de procedurd civild, termenul de declarare a apelubi este de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivulu hotérarii, daca legea
mu prevede altfel.

Astfel, dispozitivul hotrarii a fost pronuntat la data de 10 aprilie 2018, iar in aceeasi zi, la data de 10 aprilie 2018, SRL “Rodanpol”
a depus cererca de apel, in consecinti, Colegiul considera ¢ apelul a fost declarat in termenul legal.

Studiind i analizind materialele dosarului, Colegiul ajunge la concluzia cd cererea de apel este neintemeiata, pasibild de a fi respinsa,
cu mentinerea hotérarii instantei de fond din urmitoarele consideratii.

Conform art. 385 alin. (1) it. a) Cod de procedura civila, instanta de apel, dupa ce judeci apelul, este in drept si respingd apelul si
s mentind hotirirea primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 373 alin.(1), (2), (4). (5) Cod de proceduri civila, instanta de apel verificd, in limitele cererii de
apel, ale referintelor si obiectiilor ihaintate, legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt st
aplicarea legii ih prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotirérea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au important3 pentru solutionarea pricinii, apreciazi probele din dosar si cele prezentate suplimentar in



mstantd de apel de catre participantn la proces. Instanta de apel nu este legatd de motivele apelulm privind legalitatea hotardrn prumer
mstante, ci este obligatd s3 verifice legalitatea hotirdri in intregul ei. Concomitent, instanta de apel este obligatd s se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de apel retine cd. in conformitate cu art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
orice persoand care se considerd vitimata intr-un drept al sdu recunoscut de lege de ctre o autoritate publicd printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termen legal a unei cereri, este in drept de a se adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 7 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, judecatoriile examineaza litigiile ce tin
de nesolutionarea in termenul legal a cererilor s1 de verificarea legalititii actelor administrative emise sau adoptate de autorititile publice care
sunt constituite §1 activeazd pe teritoriul satului, comunei sau orasului pentru promovarea ntereselor si solutionarea problemelor
colectivitifilor locale, de serviciile publice descentralizate organizate in mod autonom in unitatea administrativ-teritoriald respectivd, de
functionarii publici din cadrul organelor si servicillor mentionate si de persoanele de drept privat de nivelul respectiv, care presteaza servici
publice.

Astfel, notiunea de ,,act administrativ”® este reglementati atit in art. 2 din Legea contenciosului administrativ, cét si in Rezolutia
(77) 31 Cu privire la protectia individului fatd de actele autorititilor administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei
la 28 septembrie 1997.

Potrivit acestor reglementiri, actul administrativ este o manifestare juridicd umnilaterald de vointd, cu caracter normativ sau
mdividual, din partea unei autoritafi publice in vederea organizari executirii sau executirs in concret a legit, actul admimistrativ desemneaza
orice masuri individuale sau decizil luate in cadrul exercitdrii autorititin publice. susceptibile de a afecta direct drepturile. libertatile sau
mteresele persoanelor fizice sau juridice §1 care nu este un act indeplimit in cadrul exercitiri unei functi judiciare.

In sedinta de judecatd, Colegiul a constatat ci, la data de 14 fulie 2017 de citre agentul constatator Mereacre Ion, a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 610/16. prin care s-a constatat ¢ persoana juridicd care desfasoara activitate de intreprinzitor
fard a se constitui - SRL “Rodanpol”, a savirsit fapta contraventionald previzuti de art. 231 pet. 6 Cod vamal — depunerea declaratiei
vamale ce contine date eronate despre valoarea in vama a mérfurilor, dacé acest fapt conduce la exonerarea totald sau partiali de drepturi
de import (f.d.8).

Prin urmare, se retine ci la momentul depunerii declaratiei vamale, in cadrul efectuari controlului documentar, s-a constatat cé
cheltuielile de transport Odessa — Chisindu nu au fost incluse in DV, ceea ce a constituit o incilcare a legislatiel vamale, iar in urma
modificarilor operate au apirut plati suplimentare in marime de 8,55 lei.

in temeiul procesului-verbal mentionat supra, a fost emisi decizia agentului constatator asupra cazului de contraventie, potrivit

cireia SRL "Rodanpol” 1 s-a aplicat sanctiunea conform art. 232 lit. b! Cod vamal, ceea ce reprezintd amendi in marime de 70% din
valoarea obiectului contraventiei 8,50 lei, care constituie 5,95 lei (£.d.8 verso).

La data de 24 decembrie 2016, nefiind de acord cu procesul-verbal si decizia agentului constatator cu privire la contraventie din 14
wlie 2016, SRL “Rodanpol” a inaintat actiune in instanta de judecati, solicitdnd anularea acestora.

Asadar. in temeiul art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, persoana care se considerd vatdmati intr-un drept al siu,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autorititii publice emitente, in termen de 30 de zile de la
data comunicirii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 16 alin. (1) al Legn contenciosului administrativ, persoana care se considerd vitimatd intr-un drept al siu, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ s1 nu este multumiti de rdspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un rispuns in termenul
prevazut de lege, este In drept s sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actuhu
respectiv si repararea pagubei cauzate.

Iar, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, cererea prin care se solicitd anularea unui
act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi ihaintati in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la: a) data primirii r3spunsului la cererea prealabild sau data expiririi termenului previzut de lege pentru solutionarea
acesteia; b) data comunicirii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii
termenului previzut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu
prevede procedura prealabila.

Reiesind din normele susmentionate, Colegiul precizeazi ci cererea de chemare in judecatd depusd de SRL "Rodanpol” la data de
21 decembrie 2016, a fost Inaintati in interiorul termenului previzut de lege, intrucét din materialele cauzei rezultd cert faptul 3, la data de
10 octombrie 2016, in adresa SRL “Rodanpol”, au fost remise pentru cunostinti de citre Biroul Vamal Chisindu, copiile procesului-verbal
s a deciziei cu privire la contraventie (f.d.41-42), iar la data de 24 octombrie 2016, reclamanta-apelantd a inaintat o cerere prealabila,
solicitdnd anularea acestora (f.d.12-13).

Din materialele cauzei, nu rezultd un careva raspuns emis de citre Biroul Vamal Chisindu, la cererea prealabila depusid de SRL
“Rodanpol” din 24 octombrie 2016, or, in termen de 30 de zile de la data expiririi termenului previzut de lege pentru solutionarea acesteia

— 21 decembrie 2016, SRL "Rodanpol” a depus cererea de chemare in judecati.

In acest context, Colegiul va respinge ca fiind neintemeiate argumentele paratului-intimat Biroulsi Vamal Centru cu privire la
tardivitatea depunern cererii de chemare in judecati, intrucét probatoriul anexat la materialele cauzei, atesti contrariul.

In spet, instanta de apel retine c3 obiectul prezentului litisiu in ordinea contenciosului administrativ il constituie actul administrativ



— proccsul-\;criaél si decizia agn;,ntl_llu?i constatator asﬁpra cazului de_conh“aven‘gic din 14 ulie 2016 (f.d.R).

Prima instantd, judecdnd cererea de chemare in judecatd depusa de SRL "Rodanpel”, prin prisma prevederilor art. 25 alin. lit. a)
din Legea contenciosului admimstrativ, a ajuns la concluzia netemeiniciei acesteia.

In drept, conform art. 25 alin. (1) Lt. a) din Legea contenciosului administrativ, judecdnd actiunea, instanta de contencios
administrativ respinge actiunea ca fiind nefondati sau depusa cu incilcarea termenului de prescriptie.

Potrivit art. 1642 lit. a), b), 1) Cod vamal, in cadrul procedurii de vamuire a marfurilor si’sau mijloacelor de transport, brokerul
vamal are urmitoarele obligatn: si declare mérfurile si/sau mijloacele de transport conform procedurii stabilite de legislatia vamald; sa

asigure completarea corectd a documentelor vamale in conformitate cu legislatia vamala si a celor stabilite prin legislatia in alte domem; s
raspundi solidar cu platitorul vamal de achitarea drepturilor de import in termenele previzute de legislatie s1 sa achite cuantumul drepturilor
de import cuvenite bugetului de stat, In cazul in care aceastd plati nu a fost efectuata de cétre titularul operatuni.

In conformitate cu pet. 41 lit. b) si d) al Regulamentului cu privire la activitatea brokerului vamal si a specialistului in domeniul
vamuirii, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1290 din 09 decembrie 2005 in legiturd cu exercitarea operatiunilor de vamuire, brokerul
vamal are obligatia de a declara marfurile si mijloacele de transport conform procedurii stabilite de legislatie, si prezinte, la cererea
colaboratorilor vamali, documente sau alte date suplimentare necesare pentru vamuire, iar potrivit pet. 81 lit. a) si f) actului normativ
mentionat, la realizarea operatiunilor de vimuire, specialistul are obligatia si indeplineasci corespunzitor obligatiunile sale profesionale si sa
respecte legislatia in vigoare.

Raportind la caz prevede:r‘ile enuntate in coroborare cu cele stabilite, Colegiul civil §1 de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu conchide ci pr]ma nstantd corect a constatat asupra netemeiniciei actiunii depuse de SRL “Rodanpol” privind contestarea
procesului-verbal cu privire la contraventie sia deciziei de sanctionare.

Or, Biroul Vamal Centru in calitate de factor de decizie, a actionat in strictd conformitate cu prevederile legale pertinente la caz,
stabilind ci la momentul depunerii declaratiei vamale, in cadrul efectuarii controlului documentar, s-a constatat ca cheltuiclile de transport
Odessa — Chisinu, nu au fost incluse in declaratia vamala.

De altfel, instanta de apel refine ca potrivit art. 231 pet. 6 Cod vamal, sint considerate incilcare a reglementirilor vamale pasibila de
raspundere materiali, depunerea declaratiel vamale sau a documentelor Insotitoare ce contin date eronate despre regimul vamal, valoarea
facturatd, valoarea in vami, tipul, codul, cantitatea sau originea mérfurilor transportate, daci acest fapt conduce la exonerarea totald sau
partiald de drepturi de import.

Contrar alegatiilor apelantei, faptul neincluderii in declaratia vamala a cheltuiclilor de transport Odessa-Chisinau, se califica ca find
date eronate.

In ceea ce priveste alegatiile apelantei precum ci agentul constatator Mereacre Ton nu era in drept si examineze cauza
contraventionald, findu-i inaintatd in acest sens si o cerere de recuzare, Colegiul releva ci in spetd, reclamanta-apelantd SRL "Rodanpol”,
contestd legalitatea actelor agentului constatator si anume — procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 610/16 si decizia agentului
constatator asupra cazului de contraventie din 14 iulie 2016, or, la caz, actiunile agentului constatator Mereacre Ion, nu formeaza obiectul
litigiului.

Iar, jurisprudenta nationald cu privire la unele aspecte ale examinirii contraventilor vamale de citre instantele judecatoresti,
statueazd cd directorul general al Servicului Vamal, fird a deroga de la prevederile art. 403 alin. (2) Cod contraventional, este in drept
printr-un act intern si imputerniceascd functionarii Serviciului Vamal cu atributii de constatare a contraventiei sau de sanctionare. Astfel,
pot fi imputerniciti functionarii Serviciului Vamal numai cu atributii de constatare a faptei contraventionale sau cu atributii de aplicare a
sanctiuni.

Mai mult ca atdt, asupra ilegalititii actiunilor agentului constatator Mereacre Ion, s-a expus Judecatoria Chisindu (sedmul central),
prin hotirirea emisi la data de 19 februarie 7018 care a fost mentinutd prin decizia Curti de Apel Chisindu din 07 mai 2017 (£.d.136-140).

De asemenea, nu pot fi retinute nici argumentele apelantei, invocénd prin prisma art. 445 Cod contraventional, nulitatea procesului-
verbal cu privire la contraventie, pentru necorespunderea acestuia cu datele previazute de art. 443 Cod contravenhonal or, reiesind din
procesul-verbal al cérei anulare se solicitd, instanta de apel conchide ci acesta intruneste conditiile art. 443 Cod conh‘avcnhonal — a) data
(ziua, luna, anul), ora si locul incheiern; b) cahtatca numele s prcnumclc agentului constatator, denumirea autorititii pe care o reprezinta:
c) numele, prenumele, domiciliul, ocupatia persoanei in a cérei privinti a fost pornit procesul contraventional, datele din buletinul lui de
identitate, iar in cazul persoanei juridice, denumirea, sedwml, codul ei fiscal, datele persoanei fizice care o reprezinti; d) fapta
contraventionala, locul si timpul s3virsirii ei, circumstantele cauzei care au importanti pentru stabilirea faptelor si consecintelor lor juridice,
evaluarea eventualelor pagube cauzate de contraventie; e) incadrarea juridicd a faptei, norma materiald contraventionald si indicile
calificative ale elementelor constitutive ale contraventiei; f) aducerea la cunostinta persoanei in a cérei privintd a fost pornit procesul
contraventional si a victimei a drepturilor si obligatitlor lor previzute la art.384 si 387; g) obiectiile si probele pe care persoana in a cérei
privintd a fost pornit procesul contraventional le aduce in apararea sa, precum si obiectiile si probele victimei; h) informati despre institutia
bancari si despre modul de platd a amenzii.

Asadar, Colegiul conchide ci, argumentele expuse de citre SRL “"Rodanpol” in cererea de apel au un caracter declarativ §i nu
constituie temei de casare a hotaririi instantei de fond, care a fost adoptati cu interpretarea corectd a cadrului legislativ relevant spetel.

Asadar, tinind cont de toate circumstantele de fapt si de drcpt ale litigiului, rapo:r‘tandu-lc la argumentele invocate in cererea de apel,
Colegmul considerd ca instanta inferioard a examinat just, legal si mu]haspcctual pricina civild dedusi judecitii si nu pot fi retinute ca
plauzibile solicitarile rcclamantm-apclante privind anularea procesului-verbal si deciziel agentului constatator din 14 iulie 2016.



in fine, Colegiul civil si de contencios administrativ conchide ci, motivele invocate de apelantd in cererea de apel nu-si regisesc
confirmare, ceea ce denoti faptul ci sunt formale si nu pot pune la indoiald legalitatea hotirdrii contestate, apelanta neindicind temeiurile
casari hotfrdrii de citre mstanta de apel, or, simplul dezacord cu hotirdrea atacati, nu poate servi drept temei pentru casarea acesteia.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chigindu considerd ci hotardrea primei instante este intemeiati si
legala, iar argumentele invocate de citre apelanti sunt nefondate si pur declarative i ajunge la concluzia de a respinge apelul si de a
mentine hotirdrea primei instante.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a), art.389-390, 394 Codul de proceduri civild, Colegiul civil si de contencios administrativ,

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de SRL “Rodanpol”.

Se mentine hotarirea Judecatoriel Chisindu (sediul central) din 10 aprilie 2018, adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd depusd de SRL “"Rodanpol” cétre Biroul Vamal Centru, intervenient accesoriu Canali Diana privind contestarea procesului-verbal
cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare.

Decizia este definitivi, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicérii deciziei
mtegrale, prin mtermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei,

Tudecitorul: Nelea Budai

Tudecitorit: Ton Muruianu

Ala Malii



