Prima instanta: judecator I. Turcan Dosarul nr. 2ac-987/15

DECIZIE
04 februarie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul civil si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chiginiu

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Cimpoi
Judecétorii Natalia Simeiuc si Nicolae Craiu
Grefier Maria Lupova

examindnd in sedinfa de judecatd publicd, apelul declarat de reprezentantul Societafii cu Rispundere Limitatd ,,Denival-Trans”,
avocatul Strulea Nicolae, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societfii cu Raspundere Limitatd ,Balexcom Service”
citre Societatea cu Raspundere Limitatd ,Denival-Trans” privind incasarea datoriei pentru reparafia unitifii de transport, impotriva
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 09 octombrie 2015, prin care acfiunea civild a fost admisa, -

comstata:

Pretentiile reclamantului:

La data de 04 februarie 2015 SRL ,.Balexcom Service” s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecatd citre SRL , Denival-Trans™
privind Incasarea datoriei pentru reparafia unitafii de transport in suma de 19381 lei 50 bani si a cheltuielilor de judecati in suma de 4582
lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 19 septembrie 2014 autocarul de model Mercedes Traveg, nr./i KAB 029, al cirui posesor
este SRL ,Denival-Trans™, a beneficiat de servicii de reparatie auto cu instalarea pieselor de schimb in sumai totald de 19381,50 lei,
dintre care preful manoperei 6960 lei si preful pieselor 12421.50 lei. Serviciile de reparatie au fost prestate la stafia de deservire auto
situatd pe str. Uzinelor 88, mun. Chisinu. in baza lucririlor de reparatie efectuate, a fost perfectat actul lucririlor indeplinite nr. 246 din
04.09.2014 si factura spre plati nr. KAB029 din aceeasi datd. Sub pretextul verificirii stirii tehnice a autocarului, dupé finisarea luecréarilor
de reparatie, reprezentantul SRL , Denival-Trans”, Popa T. cu soferul autocarului (soful acesteia) au péarasit statia de deservire auto cu
autocarul vizat, fard sa achite costul servicilor de reparatie prestate si a pieselor instalate si fard sd semneze actul lucrarilor si factura,
lasand la statia tehnici, pasaportul tehnic in original al autocarului, care si in prezent il defin. Intru confirmarea efectudrii lucrrilor de
reparatie, la 24.09.2014 pardtul a semnat o recipisd, prin care se obligd sa restituie piesele instalate, costul carora insa asa si n-a fost
achitat. Adresandu-se ctre Inspectoratul de Politie Ciocana, mun. Chisindu cu plangere privind atragerea la raspundere a SRL ,Denival-
Trans”, dar prin rdspunsul din 04 noiembrie 2014 au fost informafi ca relatiile respective {in de domeniul civil urmand a fi solutionate pe
cale judiciard. La 04 decembrie 2014 a expediat in adresa parétului reclamatia, prin care a solicitat achitarea datoriei in méirime de 19381
lei 50 bani, in termen de 10 zile de la receptionare, care a fost receptionati la data de 18 decembrie 2014, dar datoria nu a fost achitata,
fiind nevoifi sa se adreseze In judecata.

Aprecierea primei instanfe:

Prin hotdrdrea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 09 octombrie 2015, actiunea SRL ,Balexcom Service” fost admisd. S-a
incasat de la SRL ,Denival-Trans” in beneficiul SRL ,Balexcom Service” datoria pentru reparafia unitafii de transport in sumi de
19381 lei 50 bani si cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat in suma de 582 lei si cheltuielile pentru asistenfa juridica in méarime
de 4000 lei.

Argumentele apelantului:

La data de 21 octombrie 2015, reprezentantul SRL . Denival-Trans”, avocatul Strulea Nicolae a declarat apel impotriva hotararii
Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 09 octombrie 2015, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a aciunii.

In motivarea apelului a invocat ci, reclamantul si-a intemeiat pretentia in baza actului lucrarilor indeplinite nr. 246 04.09.2014 sia
facturii nr. KAB 029 din 04.09.2014, insd aceste acte nu pot fi apreciate ca acte juridice ce determind cu certitudine raportul dintre
parti, deoarece nu au fost emise la data prestarii serviciilor, nu sunt semnate de périt, care negi prestarea servicillor de reparatie in
volumul si suma indicati. Pardtul a sustinut si a recunoscut doar intelegerea care a avut loc intre ei si care se confirma prin recipisa din
29.09.2014 prin care paritul s-a obligat s restituie piesele ,,salnic kpp - 01033293B” si un ,rulmentul - 985300827, deoarece atunci
reclamantul s-a obligat fatd de parit sd procure si s instaleze feava sistemului de incilzire, Insd probabil ulterior sa rizgindit si a
inaintat prezenta actiune pentru a se eschiva de la obligatiunile asumate. Considera c3 unicul act ce demonstreaza raportul si intelegerea
partilor este recipisa din 29.09.2014, insi aceasti obligatie nu este obiect al prezentului litigiu.

In drept, apelul se intemeiaza pe prevederile art. art. 357, 358, 360, 362, 364, 365, 385 - 388 CPC al RM.

Termenul legal de declarare a apelului.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntirii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.



In acest context, avand in vedere ci dispozitivul hotarérii Judecatoriei Centru, mun. Chisiniu a fost pronuntat la data de din 09
octombrie 2015, iar cererea de apel a fost depusi la 21 octombrie 2015, Colegiul civil constatd ci apelul a fost declarat in termenul
legal.

Argumentele pdrfilor in sedinfa instanfei de apel:

Reprezentantul apelantului SRL , Denival-Trans”, avocatul Strulea Nicolae a sustinut apelul declarat in baza temeiurilor de fapt si
de drept imvocate in cererea de apel, solicitind admiterea Iui, casarea hotdrarii primei instanfe cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a acfiunii.

Reprezentantul intimatului SRL , Balexcom Service”, avocatul Barbascumpa Dumitru a invocat legalitatea si temeinicia hotaréarii
primei instante si a solicitat respingerea apelului si menfinerea hotéararii.

Aprecierea instanfei de apel:

Ascultand opinia participantilor la proces, studiind materialele pricinii, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau ajunge la concluzia ca, apelul declarat urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel dupi ce judeci apell, este in drept si respinga apehul si si
mentind hotérirea primei instante.

In temeiul art. 373 alin. (2), (3). (4) si (5) CPC, in limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotardrea primei instanfe. precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de citre participantii la proces. In cazul in care motivarea
apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronmuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta.
Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instante, ci este obligatad si verifice legalitatea
hotardrii in intregul ei. Instanta de apel este obligatd s3 se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform prevederilor art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a) CC, drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza
actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sant previzute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la
principiile generale si de la sensul legislatiei civile. Drepturile si obligatiile civile apar din contracte si din alte acte juridice.

In conformitate cu prevederile art. 512 CC, in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept si pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut s& o execute. Prestatia poate consta 1n a da, a face sau a nu face.

Conform art. 514 CC obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii.

Potrivit art. 572 alin. (2) CC obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor, cu buni-credinti, la locul si in momentul
stabilit.

In conformitate cu prevederile art. 602 CC in cazul in care nu executi obligatia, debitorul este tinut si-1 despigubeasci pe
creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daci nu dovedeste ci neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

Art. 970 CC, prevede ci prin contractul de prestari servicii, o parte (prestator) se obligd si presteze celeilalte parti (beneficiar)
anumite servicii, iar aceasta se obligd sa plateasca retributia convenita.

Conform art. 971 alin. (1) al aceluiasi Cod, plata pentru servicil se efectueaza dupa prestarea serviciilor.

Colegiul civil mentioneaza ca, prin natura sa, raportul juridic obligational este menit sa produca efecte juridice. Efectul general al
oricirei obligatii este de a da creditorului dreptul de a obtine de la debitor indeplinirea exacta a prestatiei la care s-a obligat. Astfel ca,
neexecutarea obligatiei contractuale este omisiunea debitorului de a savarsi prestatia care constituie obiectul obligatiei asumate.

In cadrul examinirii cauzei in instanta de apel s-a stabilit c reclamantul SRL ,Balexcom Service” a prestat servicii de reparatii
auto a autocarului de model , Mercedes Travego”, n/i K AB 029, ce apartine paratului SRL , Denival-Trans™.

SRL ,Balexcom Service” sustine ca serviciile de reparafie constituie 19382 lei 50 bani, dintre care preful manoperei 6960 lei si
pretul pieselor 12421 lei 50 bani.

Paratul SRL ,.Denival-Trans™ nu neaga faptul ca au beneficiat de serviciile reclamantului, astfel potrivit referintei la cererea de
chemare in judecata, paritul a solicitat reclamantului s presteze servicii de reparatie auto, adica sa inlature defectiunea ritarderului.
Specialistii reclamantului au spus cd este necesar sa schimbe salnic kmm 01033293B si un rulment 98530082, dar dupd instalarea
acestor piese defectiunea nu a fost inlaturata, dar a mai fost deteriorat si sistemul de incalzire al autocarului prin deteriorarea unei tevi
de cupru si in urma discutiilor s-au inteles ca pdratul sa procure piesele instalate, iar reclamantul sd procure si sa instaleze teava
deteriorata.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca directorul SRL ,,Denival-Trans” Popa T. prin recipisa din 24.09.2014, prezentata insesi de parat
in prima instantd. s-a obligat fata de SRL ,Balexcom Service” sa restituie un salnic xrm (01033293B) si un rulment 98530082, care au
fost instalate la ritarder autocar Mercedes Travego nr. KAB 029 (f.d. 8), dar careva probe care ar confirma faptul cd dupa instalarea
acestor piese defectiunea nu a fost Inlaturatd, precum si cd a fost deterioratd o {eava de la sistemul de incalzire a autocarului, pe care
reclamantul s-a obligat sa o procure si sd o instaleze instantei de judecatd nu i-au fost prezentate.

Prin urmare, Colegiul considerd cd din materialele dosarului rezultd cu certitudine cd pardtul a beneficiat de serviciile
reclamantului si urmeaza s achite costul acestora.

Referitor la argumentul apelantului ¢a nu sunt de acord cu suma serviciilor, Colegiul mentioneazd ca potrivit prevederilor art. 118
Cod de procedurd civild, fiecare parte trebuie s dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel, iar paratul nu a prezentat probe c& suma serviciilor de reparafie ar fi alta decét cea solicitatd de
reclamant.

Totodatd Colegiul considera intemeiat argumentul apelantului ¢d actul lucrérilor indeplinite din 04.09.2014 si factura din aceeasi
datd nu a fost semnate de ambele parfi sinu pot fi apreciate ca acte juridice ce determina cu certitudine raportul dintre parti, dar aceastd
circumstantd nu schimba esenta hotararii, or in conformitate cu prevederile art. 386 alin. (2) CPC o hotarire legald in fond nu poate fi
casati numai din motive formale.

In consecinta, raportind circumstantele de fapt ale pricinii la normele de drept retinute supra, Colegiul civil constati ca, la
judecarea pricinii, prima instanti a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solufionarea pricinii. a interpretat si
aplicat corect normele de drept material cu pronuntarea unei hotaréri legale si intemeiate pe circumstantele de fapt constatate nemijlocit
in sedinta de judecata.

Astfel, ludnd in consideratie circumstantele de fapt constatate si normele de drept retinute supra, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia ci apelul declarat este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a) — 389 CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu,



decide:

Se respinge apelul declarat de reprezentantul Societétii cu Raspundere Limitatd ,.Denival-Trans”, avocatul Strulea Nicolae.

Se mentine hotdrdrea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 09 octombrie 2015, in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd a Societtii cu Rispundere Limitatd ,Balexcom Service” cétre Societatea ¢u Raspundere Limitatd ,.Denival-Trans™ privind
incasarea datoriei pentru reparatia unititii de transport.

Decizia este definitivd, dar poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicarii
deciziei integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, judecitorul Iulia Cimpoi

Judecatorii Natalia Simciuc

Nicolae Craiu



