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OPINIE SEPARATA

In conformitate cu prevederile art. art. 37, 192 alin. (1) si 195 din Codul
administrativ si art. 48 alin. (2) din Codul de procedura civila, judecatorul care nu
este de acord cu hotararea majoritatii semneaza hotdrarea, dar este in drept sa
expuna 1n scris opinie separatd, care se inmaneaza presedintelui sedintei si se
anexeaza la dosar.

Respectiv, formulez opinia separatd in cauza asupra hotararii Completului
specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ din cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu din 21 aprilie 2022, adoptata in cauza civild la actiunea in contencios
administrativ Tnaintatd de ***** catre Consiliul Superior al Magistraturii privind
anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii ***** cu privire la
examinarea cererii dlui ***** - judecdtor la Judecdtoria Chisindu, privind
inaintarea repetatd a propunerii de numire in functia de judecator pana la atingerea
plafonului de varstd; obligarea Consiliul Superior al Magistraturii sa emita
hotdrarea cu privire la Tnaintarea propunerii Presedintelui Republicii Moldova de
numire in functie pana la atingerea plafonului de varsta a judecatorului *****,

Istoria nelitigioasd a procedurii, obiectul actiunii inaintate;

La 29 ianuarie 2021, ***** a3 sesizat Curtea de Apel Chisinau cu actiunea
in contencios administrativ, inaintata catre Consiliul Superior al Magistraturii,
tert Aparatul Presedintelui RM prin care a solicitat anularea Hotaririi
Consiliului Superior al Magistraturii ***** referitor la respingerea solicitarii
privind propunerea repetatd de numire in functie pind la atingerea plafonului de
virstd; obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa emitd o hotarire cu
privire la inaintarea propunerii repetate Presedintelui RM de numire in functie
pana la atingerea plafonului de varsta a judecatorului **#***,

In motivarea actiunii reclamantul ***** a indicat ci, prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova *****a fost numit in functia de judecator la
Judecatoria Buiucani mun. Chisindu, pe un termen de 5 ani.

Conform Hotérarii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 624/26
din 29 septembrie 2016, ***** 3 fost transferat in functia de judecator la instanta
nou creatd Judecatoria Chisindu, incepand cu 1 ianuarie 2017.

Ulterior, prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
kHxk reclamantul a fost desemnat judecator specializat in materie de




insolvabilitate si lichidare la Judecatoria Chisinau (sediul Central) din 1 ianuarie
2019.

Mentioneaza reclamantul cd a depus la Consiliul Superior al Magistraturii o
cerere, anexand materialele conform legii, prin care a solicitat numirea in functia
de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii ***%*,
materialele n privinta judecatorului ***** de la Judecatoria Chisinau (sediul
Central), au fost remise Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor in
vederea evaluarii extraordinare, in baza cererii judecatorului privind numirea in
functie pana la atingerea plafonului de varsta.

Conform Hotararii Colegiului de evaluare a performantei judecatorilor
sk judecdtorul ***** de la Judecatoria Chisindu (sediul Central), a acumulat
84 de puncte, fiindu-1 atribuit calificativul ,,foarte bine”.

Totodatd, potrivit Hotararii Colegiului de evaluare a performantei
judecatorilor nr. 6/2 din 22 mai 2020, judecatorul ***** de la Judecatoria
Chisindu (sediul Central), a acumulat 81 de puncte, fiindu-i atribuit calificativul
,,foarte bine”.

Indica reclamantul ca, din continutul hotararilor Colegiului de evaluare a
performantelor judecatorilor pe linga Consiliul Superior al Magistraturii, se
desprind urmatoarele date relevante activitatii sale in functia detinuta.

Astfel, rata de solutionare a dosarelor, atesta ca judecatorul *#***;

- in anul 2015 a examinat 273 cauze din 361 repartizate, ceea ce
constituie 75,62%:;

- in anul 2016 a examinat 452 cauze din 585 repartizate, ceea ce
constituie 77,26%:;

- in anul 2017 a examinat 446 cauze din 594 repartizate, ceea ce
constituie 75,08%;

- in anul 2018 a examinat 225 cauze din 434 repartizate, ceea ce
constituie 52%:;

- in anul 2019 a examinat 174 cauze din 217 repartizate, ceea ce
constituie 81 %.

Conform Notei informative prezentate, la compartimentul hotarari, sentinte
si incheieri mentinute din cele contestate:

- in anul 2015 au fost contestate in total 11 hotarari, sentinte si
incheieri, fiind mentinute 11, ceea ce constituie 100%;

- in anul 2016 au fost contestate in total 59 hotarari, sentinte si
incheieri, fiind mentinute 56, ceea ce constituie 94,91%;

- in anul 2017 au fost contestate in total 61 hotarari, sentinte si
incheieri, fiind mentinute 58, ceea ce constituie 95,08%;



- in anul 2018 au fost contestate in total 45 hotarari/sentinte/incheieri,
fiind mentinute 40 ceea ce constituie 88,88%;

- in anul 2019 au fost contestate in total 47 hotarari/sentinte/incheieri,
fiind mentinute 37 ceea ce constituie 78,72%.

La compartimentul informatia privind hotararile/sentintele/incheierile
casate din cele examinate este urmatoarea:

- in anul 2015, din 273 cauze examinate, 3 hotarari/sentinte/incheieri
au fost casate, ceea ce constituie 1,09%:;

- in anul 2016, din 452 cauze examinate, 5 hotarari/sentinte/incheieri
au fost casate, ceea ce constituie 1,10%;

- in anul 2017, din 446 cauze examinate, 6 hotarari/sentinte/incheieri
au fost casate, ceea ce constituie 1,34%;

- in anul 2018, din 225 cauze examinate, 5 hotarari/sentinte/incheieri
au fost casate, ceea ce constituie 2,22%:;

- in anul 2019, din 174 cauze examinate, 12 hotarari/sentinte/incheieri
au fost casate, ceea ce constituie 6,89%.

Conform datelor extrase din PIGD, in perioada 2015 - 2019, judecatorul
*A**E* nu a admis incdlcarea termenului rezonabil la judecarea cauzelor aflate in
procedura.

Termenul de redactare a hotararilor si de publicare a acestora pe pagina
web, In perioada 2015 - 2019 stipulat de legislatia Republicii Moldova, s-a
respectat in totalitate.

Totodata, s-a stabilit ca Judecdtorul ***** poseda cunostinte inalte in
domeniul tehnologiilor informationale, aplicand in activitatea sa programele MS
Word, Excel, navigand pe internet, utilizeazd Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor (PIGD) si asigurd inregistrarea audio a sedintelor de judecatd prin
intennediul Sistemului de inregistrare audio a sedintelor de judecatd SRS
,,Femida”.

Referitor la claritatea expunerii si calitatea motivarii hotararilor/sentintelor/
incheierilor, s-a constatat ca, motivarea hotararilor se efectueaza la nivel inalt,
astfel, continutul hotararilor emise atestd expunerea consecventd si coerentd a
continutului factologic, terminologia juridica fiind utilizata corect, fiind usor
urmarita expunerea logica a solutiei i incadrarea juridicd a materialului.

Cu referire la modalitatea de organizare a activitatii profesionale, se atestd
exigenta si diligentd in pregatirea cauzelor pentru examinare, punctualitate in
desfasurarea sedintelor de judecata.

La fel, reiesind din hotararile Colegiului de evaluare a performantelor
judecatorilor, Judecatorul ***** are cunostinte temeinice in domeniul dreptului,
pe parcursul exercitarii functiei de judecator a fost identificat drept obiectiv si
impartial, cu capacitati de planificare a activitatilor, repartizare echilibrata si



echitabild a atributiilor de serviciu, motivare a personalului, capacitate de control
si celeritate Tn executarea lucrarilor specifice activitdtii, formand o reputatie
profesionala foarte buna.

Judecatorul *****  respectd intocmai principiile §i exigentele eticii
profesionale si, potrivit informatiei Inspectiei Judiciare, in privinta judecatorului,
in perioada evaluata, au fost Inregistrate 11 sesizari, care ulterior au fost respinse.

Totodatd se invoca ca, judecatorul ***** a Intrunit numarul necesar de ore
de instruire profesionala continua.

Se mentioneaza ca, hotararile adoptate, nu au constituit obiect de examinare
la Curtea Europeana, nici la Comisia de Etica de pe langa CSM, iar referitor la
conduita profesionald, nu a fost vizat.

Facand o analiza a datelor cuprinse in hotararile Colegiului de evaluare a
performantelor judecatorilor, reclamantul desprinde cd, activitatea sa a fost
apreciata cu calificativul ,,foarte bine”, fiind constatat cu certitudine ca nu a comis
fapte compromitatoare, a respectat normele Codului de etica a judecatorului dar si
ca 1n privinta sa, pe perioada activitatii, nu au fost intentate proceduri disciplinare.

In temeiul Hotararii nr. 157/13 din 02 iunie 2020 cu privire la cererile unor
judecdtori, referitor la numirea in functie pand la atingerea plafonului de varsta,
Consiliul Superior al Magistraturii cu (8) voturi pro si (4) impotriva, a propus
Presedintelui Republicii Moldova numirea in functia de judecator pana la
atingerea plafonului de varsta a judecdtorului ***** de la Judecatoria Chisindau
(sediul Central).

La data de 31 iulie 2020, prin Avizul sub nr. 01-06-48, Presedintele
Republicii Moldova Igor Dodon, in temeiul art.16 alin.(4) al Legii privind
organizarea judecatoreascd si art. 11 alin.(3) al Legii cu privire la statatul
judecdtorului, a solicitat examinarea suplimentara in privinta domnului **#**
temei s-a invocat ca judecatorul vizat nu a satisfacut criteriul: ,,nivelul abilitatilor
profesionale sub limita conditiilor cerute pentru exercitarea unei asemenea
functii, dictate, in special, de acuratetea respectarii termenilor de examinare,
raportatd la criteriul eficientei si instruirii - criteriu nesatisfacut de dl *****,
precum si neglijarea standardelor de etica si conduitd profesionald impusa de
principiile stabilite Tn Magna Carta a Judecatorilor

Avizul Presedintelui Republicii Moldova, Igor Dodon la data de 13 august
2020 a fost remis Inspectiei Judiciare pentru verificarea informatiilor expuse, care
in vederea executarii art. 7' alin. (6) lit. d) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, In baza prevederilor pct. pct. 8.1, 8.2 si 83 din
Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
inspectiei judiciare, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii



nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018, a efectuat controlul circumstantelor indicate in
demers.

Conform notei informative a Inspectiei Judiciare din 24 august 2020, care a
verificat temeiurile Presedintelui Republicii Moldova, Igor Dodon, de respingere
a candidaturii sale, pentru numire in functie de judecator pana la atingerea
plafonului de varsta, se indica ca prin Hotararea nr. 6/2 din 22 mai 2020, Colegiul
de evaluare a performantelor judecdtorilor a evaluat activitatea judecatorului
*Axx* de la Judecatoria Chisindu (rata de solutionare, calitatea actului de justitie,
existenta procedurilor disciplinare, etc.) atribuindu-i calificativul ,,foarte bine”,
hotdrare care nu a fost contestata si a intrat in vigoare.

Totodata, conform notei informative, Inspectia Judiciard, reiesind din
rapoartele statistice prezentate de Curtea de Apel Chisindu s-a expus intr-un tabel
referitor la cauzele civile, economice si de contencios administrativ pe care
judecatorul ***** a emis hotariri in anii 2018-2019, care au fost casate si
mentinute de Curtea de Apel Chisinau.

Comunica ca, informatia prezentatd de Inspectia Judiciara in tabel referitor
la hotararile emise de catre judecatorul ***** mentinute si casate de catre Curtea
de Apel Chisindau nu este deplind, or, nu este prezentatd informatia si referitor la
verificarea legalitatii si temeiniciei hotararilor emise de catre judecatoru] *****
pe cauzele civile si de contencios administrativ si de catre Curtea Suprema de
Justitie.

In acest context, mentioneaza ci situatia reala referitor la profesionalismul
si integritatea judecatorului ***** este reflectatd in hotararile Colegiul de
evaluare a performantelor judecatorilor, care a apreciat activitatea judecatorului
*dHck hotdrari care nu au fost contestate si au intrat in vigoare.

La fel, reiesind din nota infonnativa, Inspectia Judiciarda a indicat ca:
., Referitor la integritatea si conduita judecatorului ***** [nspectia judiciara a
purtat discutii cu colegii judecatorului, care s-au expus pozitiv asupra conduitei
etice, eficientei activitatii acestuia.

Alte fapte legate de activitatea judecatorului ***** nu au fost retinute in
cadrul studierii temeiurilor de refuz a Presedintelui Republicii Moldova ™.

Ulterior, la sedinta din data de 17 noiembrie 2020, CSM a solicitat
Inspectiei Judiciare intocmirea unei note informative suplimentare referitor la
activitatea judecatorului ***** privind motivele de casare a hotararilor
judecatoresti si nivelul de inregistrare audio a sedintelor de judecata in comparatie
cu ceilalti judecatori ai Judecatoriei Chisinau (sediul Central).

Mentioneaza reclamantul cd, reiesind din nota informativa suplimentara din
14 decembrie 20202 referitor la nivelul de inregistrare audio a sedintelor de
judecata de catre judecatorul ***** Inspectia Judiciard a constatat in urma
verificarii PIGD ca, inregistrarile audio a sedintelor de judecatd sunt plasate in



PIGD si careva probleme la capitolul plasarii inregistrarilor audio a sedintelor de
judecata nu au fost retinute.

Totodata, conform notei informative suplimentare, Inspectia Judiciara s-a
expus intr-un tabel si referitor la informatia cu privire la hotararile si incheierile
emise de catre judecatorul ***** gi casate de catre Curtea de Apel Chisinau.

Comunica ca verificarea legalitatii si temeiniciei hotaririlor instantelor
inferioare de catre instantele ierarhic superioare este un proces judiciar in
conformitate cu legea, prin care se asigura atit independenta judecatorilor, cit si
dreptul justitiabililor la un proces echitabil.

La fel, adauga ca adoptarea unei hotarari dupa intima convingere conform
motivatiel aduse, nu sunt actiuni de subminare si discreditare a functiei de
judecator sau a puterii judecatoresti, ci au un singur scop de infaptui si aplica
legea in mod corect si eficient.

In acest context, mentioneazad reclamantul cd, motivele casarii hotararilor
nu pot constitui temei ca CSM sa refuze propunerea repetatd a candidaturii sale
privind numirea in functie de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

Ulterior, reiesind dintr-o altd nota informativa suplimentard din 18 ianuarie
2021, referitor la existenta in privinfa judecatorului ***** a procedurilor
disciplinare, Inspectorul judecator principal - interimar Tatiana Craiu a constatat
ca:

- anul 2016 1n privinta judecatorului ***** a fost examinata o sesizare care
a fost respinsa;

- anul 2017 in privinta judecatorului ***** au fost examinate 1 petitie s1 2
sesizari, care au fost respinse ca neintemeiate;

- anul 2018 in privinta judecatorului ***** au fost examinate 1 petitie si 3
sesizari, care au fost respinse ca neintemeiate;

- anul 2019 1n privinta judecatorului ***** au fost examinate 1 petitie si 4
sesizari, care au fost respinse ca neintemeiate;

- anul 2020 1n privinta judecatorului ***** au fost examinate 1 petitie i 6
sesizari, 5 au fost respinse ca neintemeiate si 1 anonima - restituita.

Totodata, conform informatiei Colegiului Disciplinar din 15 ianuarie 2021,
se confirmd 1ncd o datd cd in perioada de activitate 2015 - 2021 in privinta
judecatorului ***** de la Judecatoria Chisindau (sediul Central), nu au fost
aplicate sanctiuni disciplinare.

Astfel, se constatd ca refuzul Presedintelui Republicii Moldova este
combadtut prin materialele detinute la dosarul personal si nu este motivat si bazat
pe probe incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia respectiva,
de incdlcare de catre acesta a legislatiei sau de incalcare a procedurilor legale de
selectare si promovare a lui.



Or, obligatia de motivare a refuzului de reconfirmare in functie prevazuta
de art. 11 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, reprezinta o
garantie esentiala pentru asigurarea independentei judecatorilor.

Ulterior, in cadrul sedintei Consiliului Superior al Magistraturii din *****,
prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii  ***** fiind
examinata Nota informativa a Inspectiei judiciare, referitor la respingerea de catre
Presedintele Republicii Moldova a candidaturii domnului ***** propuse de
CSM pentru numirea in functie de judecator pana la atingerea plafonului de
virsta, precum si cererea ultimului de propunere repetatd, cu ( 7 ) voturi pro si ( 4)
voturi impotriva, a fost respinsa cererea de propunere repetatd referitor la numirea
in functie de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

In conformitate cu cele expuse, Hotdrarea CSM ***** prin care a fost
respinsa cererea de propunere repetatd referitor la numirea in functie de judecator
pana la atingerea plafonului de varstd a judecatorului ***** este un act
administrativ individual ilegal defavorabil.

Indica reclamantul cd, conform art. 11 alin. (1), (4) din Legea cu privire la
statutul judecdtorului nr. 544 din 20.07.1995, judecatorii judecatoriilor si
judecatorii curtilor de apel se numesc in functie, din numarul candidatilor
selectati prin concurs, de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii. Candidatii selectati, care Intrunesc conditiile
specificate la art.6, se numesc in functia de judecator inifial pe un termen de 5 ani.
Dupd expirarea termenului de 5 ani, judecatorii sant numiti in functie pana la
atingerea plafonului de varsta de 65 de ani.

Refuzul de numire in functie sau de reconfinnare in functie trebuie sa fie
motivat si se face in termen de 30 de zile de la data parvenirii propunerii. In cazul
aparitiei unor circumstante care necesitd o examinare suplimentard, Presedintele
Republicii Moldova anuntd Consiliul Superior al Magistraturii despre prelungirea
termenului indicat cu 15 zile.

In temeiul art. 137 Cod administrativ si art.3 alin.(1)-(2) al Legii cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, organul de autoadministrare judecatoreasca
este constituit din 15 membri. In componenta Consiliului Superior al
Magistraturii intra judecdtori si profesori de drept titulari, precum si Presedintele
Curtii Supreme de Justifie, ministrul justitiei si Procurorul General care sunt
membri de drept, iar in baza art. 24 alin.(1)-(3) al Legii cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii ’la adoptarea hotararilor cu privire la cariera
judecatorilor, raspunderea disciplinard a acestora, sanctionarea si eliberarea din
functie a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii
participa fara drept de vot. Consiliul Superior al Magistraturii pronuntd public
dispozitivul hotararii, fapt care se consemneaza intr-un proces-verbal. Hotararea



motivata, care confine si numarul de voturi, se redacteaza in cel mult 30 de zile si
se semneaza de presedintele sedintei.

Potrivit art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19.07.1996, intru exercitarea functiilor sale, Consiliul
Superior al Magistraturii are urmatoarele competente referitoare la cariera
judecatorilor: face propuneri Presedintelui Republicii Moldova sau, respectiv,
Parlamentului de numire, promovare la o instantd superioara, transferare la o
instantd de acelasi nivel sau la o instantd inferioard, de numire in functia de
presedinte sau de vicepresedinte de instanta ori de eliberare din functie a
judecatorilor, presedintilor si vicepresedintilor instantelor judecatoresti.

In conditiile art. 19 alin. (4) Legii nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al magistraturii, in cazul in care Presedintele Republicii
Moldova sau, dupa caz, Parlamentul respinge candidatura propusa, Consiliul
Superior al Magistraturii, in conditiile art.11 din Legea cu privire la statutul
judecatorului, art. 16 din Legea privind organizarea judecatoreasca si art.9 din
Legea cu privire la Curtea Supremd de Justitie, poate propune aceeasi sau alta
candidatura pentru functia vacanta cu votul a doud treimi din membrii sai.

Astfel, CSM in prezenta conditiilor prescrise de norma de drept nu detine
un drept discretionar cu privire la numirea judecatorului in functie pana la
atingerea plafonului de varsta de 65 de ani, dar este obligat s emitd actul
administrativ individual solicitat.

Discretia sau obligativitatea emiterii actului administrativ individual nu este
conditionatd de faptul emiterii acestuia de catre autoritatile publice cu conducere
unipersonala sau colegiala.

Prin urmare, discretia trebuie distinsd de decizia obligatorie. In baza
dreptului discretionar, autoritatea publica are o marja de apreciere si trebuie sa
incorporeze propriile considerente de oportunitate in decizia sa. Emiterea unui act
administrativ individual discretionar este descrisd in plan de tehnica legislativa
prin verbul ,poate” sau ,este autorizat”, care este utilizat de legiuitor in
expunerea textului normativ ce autorizeazd masura oficiala Intreprinsd de
autoritatea publica. O dispozitie discretionara poate fi gasita, de exemplu, la art.
143 alin. (1), 144 alin. (1), 145 alin. (1) si 146 alin. (1) din Codul administrativ,
unde este utilizat verbul ,,poate”.

Totodata, discretia nu ofera autoritatilor publice 0 mana liberd in sine. Mai
degraba, autoritatea trebuie sa-si exercite intotdeauna discretia, asa cum solicita
legiuitorul.

Exercitarea discretiei este supusd unor conditii stricte conform art. 137 alin.
(1) Codul administrativ. Autoritatilor publice 1 se acordd un spatiu de actiune si
luarea deciziilor numai in determinarea consecintelor legale care trebuie atinse
atunci cand le stabileste legiuitorul. Scopul acordarii discretiei conform art. 16



alin. (1) din Codul administrativ este de a permite autoritdtii publice sa raspunda
flexibil la diferite probleme. In acest fel, administratia poate lua decizii
individuale in cadrul unui cadru legal, ficand astfel posibild realizarea unui
echilibru Intre obiectivul legal abstract si circumstantele reale.

Sustine reclamantul cd, conform art. 11 alin. (3) din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20.07.1995, Presedintele Republicii Moldova
poate respinge o singurd data candidatura propusa de catre Consiliul Superior al
Magistraturii pentru numirea in functia de judecator pe 5 ani sau pana la atingerea
plafonului de varsta si numai in cazul depistarii unor probe incontestabile de
incompatibilitate a candidatului cu functia respectiva, de incalcare de catre acesta
a legislatiei sau de incdlcare a procedurilor legale de selectare si promovare a lui.

Reitereaza reclamantul cd, prin Avizul sub nr. 01-06-48, Presedintele
Republicii Moldova Igor Dodon, a solicitat examinarea suplimentard a
interesele functiei de judecdtor si face trimitere la: , nivelul abilitatilor
profesionale sub limita conditiilor cerute pentru exercitarea unei asemenea
functii, dictate, in special, de acuratetea respectarii termenilor de examinare,
raportata la criteriul eficientei si instruirii - criteriu nesatisfacut de dl *****
precum §i neglijarea standardelor de etica si conduita profesionala impusa de
principiile stabilite in Magna Carta a Judecatorilor”.

Contrar faptului ca se invoca si se face trimitere la plangerile parvenite din
spatiul public si sesizdrile unor subiecti concreti, totusi Avizul si dosarul personal
pe numele sdu a fost remis Consiliului Superior al Magistraturii farad a fi anexate
plangerile in acest sens, pentru a oferi posibilitate organului abilitat Inspectiei
Judiciare sa verifice motivele invocate in plangeri si sd le dea o apreciere, nu au
fost anexate rezultatele examindrii acestor plangeri, mai mult, lui personal nu i-au
fost aduse la cunostintd pentru a oferi careva explicatii, or despre aceste plangeri
a aflat din continutul Avizului.

Conform art. 17 lit. b) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544
din 20.07.95, independenta judecatorului este asiguratd si prin procedeul de
numire, suspendare, demisie si eliberare din functie.

Potrivit art. 10 din Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE), independenta judecdtoreasca este o condifie
obligatorie pentru existenta statului de drept si1 garantia fundamentald a unui
proces echitabil. Judecatorii ,,au sarcina deciziei finale asupra vietii, libertatilor,
drepturilor, obligatiilor si proprietatii cetatenilor” (expunerea principiilor
fundamentale ale Natiunilor Unite, preluate in declaratia de la Beijing; si
articolele 5 s1 6 ale Conventiei europene privind drepturile omului). Independenta
acestora nu este o prerogativa sau un privilegiu in propriul lor interes ci in
interesul statului de drept si al celor care cauta si doresc infaptuirea justitiei”.



Potrivit Recomandarii 94 (12) a comitetului de ministrii cétre statele
membre privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor (Adoptatd de
Comitetul de Ministrii in data de 13 octombrie 1994 la cea de-a 516a intalnire a
secretarilor de stat), este esential ca independenta judecatorilor sa fie garantata
atunci cand acestia sunt recrutati, precum si pe toatd durata carierei lor
profesionale (conform paragrafului 2 c. al acestui principiu) si sd nu existe in
acest sens, nici un fel de discriminare. ,, Toate deciziile care afecteaza cariera
profesionald a judecatorilor ar trebui bazate pe criterii obiective, independenta
judiciard trebuie respectatda nu numai la momentul numirii ca judecator, dar si de-
a lungul intregii cariere profesionale de judecator. De exemplu, o decizie de
promovare a unui judecator intr-o alta functie ar putea fi in practica o sanctiune
deghizata pentru un ,,judecdtor incomod”. O asemenea decizie este in mod clar
incompatibila cu termenii Recomandarii.

In ce priveste egalitatea de tratament, reclamantul mentioneaza ci, conform
art. 23 alin. (1) - (2) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente actioneaza respectand principiul egalitatii si nediscriminarii.
Autoritatile publice si instantele de judecatda competente trebuie sa trateze in mod
egal persoancle aflate in situatii similare. Orice diferentd de tratament trebuie
justificatd in mod obiectiv. Atat in cadrul procedurii administrative, cat si in
cadrul procedurii de contencios administrativ sau ca rezultat al acestora, nicio
persoand nu poate beneficia de privilegii, nu poate fi dezavantajata, lipsita de
drepturi sau scutitd de obligatii pe motiv de rasd, origini familiale, sex, limba,
cetdtenie, apartenenta etnica, religie, convingeri politice sau ideologice, educatie,
situatie economica, conditie sociala.

Astfel, reclamantul, a obtinut ca si alti colegi calificativul ,,foarte bine” la
evaluarea extraordinard, in sedintd nu au fost formulate obiectii asupra activitatii
sale, profesionalismului, integritatii, lipsesc careva sanctiuni disciplinare. Totusi a
fost tratat in mod discriminator, fard ca CSM sa justifice obiectiv, dupa cum
prevede norma pre-citatd, aceasta abordare inegald in raport cu alti judecatori care
au fost numiti pana la plafon, aflandu-se in aceleasi conditii de fapt si de drept.

Cu referire la testul de proportionalitate, reclamantul mentioneaza ca, in
conformitate cu prevederile art. 21 Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului
pentru care acestea au fost reglementate. Autoritdtile publice si instantele de
judecatd competente nu pot dispune limitarea exercitdrii drepturilor si a
libertatilor persoanelor decét in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Completul specializat in examinarea actiunilor de contencios administrativ
din cadrul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu, in opinia reclamantului, trebuie sa retind ca, prevederile legale



enuntate permit, in principiu, ingerinta in drepturile persoanelor in cazurile si
conditiile stabilite de lege, insa intrusiunea in aceste drepturi trebuie sa fie
proportionala.

Totodata, controlul judecétoresc asupra activitdfii administrative trebuie sa
fie unul efectiv atat din perspectiva stabilirea faptelor cat si respectarea normelor
de drept, inclusiv din optica proportionalitatii masurilor intreprinse de catre
autoritatile publice.

Conform art. 29 alin. (1) - (3) din Codul administrativ, orice masura
intreprinsd de autoritdtile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile
prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii. O masura
intreprinsd de autoritatile publice este proportionala daca: a) este potrivita pentru
atingerea scopului urmarit Tn temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este
necesard pentru atingerea scopului; c) este rezonabild. Masura intreprinsd de
autoritatile publice este una rezonabila daca ingerinta produsa prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Principiul proportionalititii este un element intrinsec al statului de drept. In
cele din urma, principiul proportionalitdtii se refera la faptul ca masurile de
constrangere (ingerintd in drepturi) fatd de cetateni ar trebui folosite cu atentie si
numai atunci cand este cu adevarat urgent. Deci puterea publica nu ar trebui sa
intervind n drepturi mai mult decat este necesar. Din aceste motiv, principiul
proportionalitatii este adesea denumit interdictia excesului. Principiul
proportionalitatii este un mijloc de cantarire.

Astfel, evaluarea respectarii principiului proportionalitatii consta din patru
elemente. Testul de proportionalitate se realizeaza pe verticala, astfel, lipsa unui
element esueaza testul si denoti ilegalitatea actului administrativ individual. In
conformitate cu aceasta, o masurd oficiald intreprinsd de autoritatile publice si
instanta de judecatd este proportionald dacd: 1. are un scop legitim, 2. este
potrivita, 3. necesara si 4. rezonabila.

Prin urmare, masura oficiala intreprinsd de CSM nu este prevazutd din
perspectiva temeiului juridic de cétre lege, fapt contrar art. 21 alin. (3) si art.29
Codul administrativ. Totodatd, nu este clar scopul legitim urmarit de catre CSM
prin adoptarea hotararii de respingere a cererii privind numirea in functia de
judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

Este sau nu potrivitd masura cu scopul legitim, nu poate fi apreciatd din
lipsd de elemente de fapt ce urmau au fi acumulate conform art. 22 si 87 din
Codul administrativ, dar si din lipsa scopului legitim, care nu numai ca nu este
exprimat, dar nici motivat, fapt contrar art. 31 si art. 118 Codul administrativ. O
masurd de stat este intotdeauna potrivitd daca ajuta la promovarea obiectivului
dorit.



In opinia reclamantului, din aceleasi ratiuni expuse mai sus, necesitatea
interventiei in dreptul reclamantului de a detine/exercita functia de judecator pana
la atingerea plafonului de varsta nu este justificata sub nici un aspect.

Rezonabilitatea masurii lipseste. Masura intreprinsd de autoritdtile publice
este una rezonabild dacad ingerinta produsa prin ea nu este disproportionald in
raport cu scopul urmarit. Din elemente de fapt este imposibil de pus in balanta
argumentele pro si contra, avantajele in raport cu ingerinta iremediabila in
drepturile reclamantului.

Astfel, masura intreprinsd de CSM constituie prin lipsa de proportionalitate
o atingere a garantiei substantei dreptului de a fi numit si exercita functia de
judecator pana la atingerea plafonului.

Cu referire la securitate juridicd si certitudine juridica, reclamantul
mentioneaza cd, respingerea cererii de numire in functia de judecdtor pand la
atingerea plafonului de varsta este contrard art. 30 din Codul administrativ, care
prevede ca, autoritatile publice nu pot intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu
exceptia cazurilor prevdazute de lege. Autoritdtile publice nu pot intreprinde
masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite, decat
in situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar
pentru interesul public.

Totodata, motivarea hotararii, incertitudinea si netransparenta hotararii
emise de CSM, fac dovada caracterului incert al actului administrativ individual
defavorabil.

Or, potrivit art. 119 alin. (1) din Codul administrativ, continutul unui act
administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert. Caracterul cert, trebuie sa
denote rationamentul actului administrativ individual emis, astfel, incat
dispozitivul sd fie rezultatul unei rationament juridic constant, egal pentru toti
judecatorii, proportional si previzibil.

Cu referire la motivarea actului administrativ reclamantul citind prevederile
art. 31 si art. 118 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, indicd ca, motivarea
trebuie sa justifice prin forta logicii, rationamentelor, probelor si normelor de
drept, toate elementele care compun legalitatea actului administrativ, insa, la caz,
aceasta exigenta lipseste integral.

Or, din hotararea ***** nu se desprind careva temeiuri legale privind
respingerea cererii judecdtorului ***** cu privire la inaintarea repetatda a
propunerii de numire in functia de judecator pana la atingerea plafonului de
varstd, lipsesc probele incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu
functia respectiva, de incdlcare de catre acesta a legislatiei sau de incdlcare a
procedurilor legale de selectare si promovare a lui.

La caz, legea nu prevede clar temeiurile din care Consiliul Superior al
Magistraturii poate refuza sa propuna reconfirmarea in functie a unui judecator,



iar In sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, desi unii membri nu
au votat pentru reconfirmare in functia de judecator, nu este clar motivul acestora,
or, in sedintd nu s-au discutat probleme ce {ine de activitatea problematica sau
vicioasa a judecatorului refuzat.

Doar membrul Consiliul Superior al Magistraturii, Nina Cernat si-a
exprimat opinia asupra subiectului, dand citire unei petifie anonime care continea
folosirea unor calificative si etichetari care nu fac obiectul evaluarii unui
judecator, enuntand astfel la adresa judecatorului ***** precum ca: ,,ar fi o
persoana corupta si afectatd de analfabetism juridic”, prin ce in opinia sa a
incdlcat obligatiunile de membru stabilite de art.11 alin. (1) lit.(b) din Legea
nr.947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si a
incdlcat normele Codului de eticd si de conduita profesionala a judecatorului,
expunand-si in acest sens opinia preconceputa la examinarea subiectului, opinie
ce se confirma si din Tnregistrarea audio si video a sedintei CSM din *#***,

Subliniaza reclamantul ca, conform art. 76 alin.(1) Cod administrativ,
petitiile anonime sau cele depuse fard indicarea adresei postale sau electronice a
petitionarului nu se examineaza.

Solicitarile reclamantului:

In temeiul celor expuse supra, reclamantul ***** a solicitat anularea
Hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii ***** referitor la respingerea
solicitarii privind propunerea repetatd de numire in functie pind la atingerea
plafonului de virstd; obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sd emita o
hotarire cu privire la inaintarea propunerii repetate Presedintelut RM de numire
in functie pana la atingerea plafonului de varsta a judecatorului *****,

_Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2022, Actiunea
in contencios administrativ inaintata de ***** catre Consiliul Superior al
Magistraturii privind anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii *****, cu privire la examinarea cererii dlui ***** - judecator
la Judecatoria Chisinau, privind inaintarea repetata a propunerii de numire
in functia de judeciator pana la atingerea plafonului de varsti; obligarea
Consiliul Superior al Magistraturii sia emitd hotirarea cu privire la
inaintarea propunerii Presedintelui Republicii Moldova de numire in functie
pana la atingerea plafonului de varsta a judecatorului *****, s-a respins ca
fiind neintemeiata.

in temeiul art. 48 alin. (2) Codul de procedura civila, subsemnata
Angela Bostan, cu respect am semnat hotirarea adoptata, insa nu sunt de
acord cu solutia pronuntata prin votul majoritatii membrilor completului de
judecata, in rezultatul examinarii cauzei in fond, motiv pentru care imi expun
in scris prezenta opinie separata, pentru urmatoarele considerente.

Situatia de fapt constatatd in speta:




Prin inscrisurile cauzei se confirma cd, prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova ##*#* = kxd*k 3 fost numit in functia de judecator la
Judecatoria Buiucani mun. Chisinau, pe un termen de 5 ani. (f.d.a.1)

Conform Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 624/26
din 29 septembrie 2016, ***** g fost transferat in functia de judecator la instanta
nou creatd Judecatoria Chisinau, incepand cu 1 ianuarie 2017. (f.d.a.2-9)

Ulterior, prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii *****
kExkE a fost desemnat judecator specializat in materie de insolvabilitate si
lichidare la Judecatoria Chisindu (sediul Central) din 1 ianuarie 2019. (f.d.a.10-20)

Prin cererea din 29 noiembrie 2019, ***** g golicitat Consiliului Superior al
Magistraturii, initierea procedurii de evaluare in privinta sa, prin remiterea
materialelor la Colegiul de evaluare a performantelor judecdtorilor in vederea
realizarii procedurii de evaluare, pentru numirea in functie pina la atingerea
plafonului de virsta; propunerea Presedintelui Republicii Moldova, a candidaturii
sale privind numirea in functie pina la atingerea plafonului de virsta. (f.d.a.21)

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu privire la
cererile unor judecdtori de remitere a materialelor Colegiului de evaluare a
performantelor judecatorilor in vederea realizarii procedurii de evaluare pentru
numirea in functie pana la atingerea plafonului de varsta, ***** gs-au admis
cererile judecatorilor vizati in hotarire, inclusive si a judecatorului ***** privind
remiterea materialelor Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor, in
vederea realizdrii procedurii de evaluare pentru numirea in functie panda la
atingerea plafonului de varsta. (f.d.a.22-23)

Conform Hotararii Colegiului de evaluare a performantei judecatorilor
sk judecatorul ***** de la Judecatoria Chisindu (sediul Central), a acumulat
84 de puncte, fiindu-1 atribuit calificativul ,,foarte bine”. (f.d.31-34, Vol.I)

Totodata, potrivit Hotararii Colegiului de evaluare a performantei
judecdtorilor nr. 6/2 din 22 mai 2020, judecatorul ***** de la Judecatoria Chisinau
(sediul Central), a acumulat 81 de puncte, fiindu-1 atribuit calificativul ,,foarte
bine”. (f.d.a.24-27)

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu privire la
cererile unor judecatori, referitor la numirea in functie pana la atingerea plafonului
de varsta, nr. 136/11 din 2 iunie 2020, s-a propus Presedintelui Republicii Moldova
numirea in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta, inter alia, a
judecatorului ***** de la Judecatoria Chisindu, sediul central. (f.d.a.28-38, 39)

Prin scrisoarea nr. 01-06-42 din 16 iulie 2022, Presedintele Republicii
Moldova, I.Dodon a informat Consiliul Superior al Magistraturii ca, tindnd cont de
aparifia unor circumstante care necesitd examinare suplimentard in privinta
judecatorului ***** 1n temeiul art. 11 alin. (4) din Legea cu privire la statutul



judecdtorului, se prelungeste cu 15 zile a termenul de examinare a propunerii
respective. (f.d.a.40)

La data de 31 iulie 2020 Presedintele Republicii Moldova dlI Igor Dodon a
remis in adresa Consiliului Superior al Magistraturii avizul privind examinarea
suplimentara a candidaturii judecdtorului ***** prin prisma integrititii si
abilitatilor profesionale ale dlui ***** sunt sub limita conditiilor cerute pentru
exercitarea unei asemenea functii, dictate, in special, de acuratetea respectarii
termenelor de examinare, raportata la criteriul eficientei si instruirii, precum si
neglijarea standardelor de eticd si conduitd profesionald impuse de principiile
stabilite Tn Magna Carta a Judecatorilor”. (f.d.a.42-43)

Avizul Presedintelui Republicii Moldova, Igor Dodon, a fost remis
Inspectiei Judiciare pentru verificarea informatiilor expuse.

Prin cererea din 17.08.2020, ***** a golicitat Consiliului Superior al
Magistraturii, propunerea repetata Presedintelui Republicii Moldova a candidaturii
sale privind numirea in functie pana la atingerea plafonului de varsta. (f.d.a.44,
191-199).

La data de 24 august 2020, Inspectia Judiciarda a prezentat Consiliului
Superior al Magistraturii Nota explicativa pe marginea respingerii candidaturii dlui
*adek* pentru numirea In functie pana la atingerea plafonului de varstd. Ulterior, la
data de 14 decembrie 2020 Inspectia Judiciard a prezentat Nota informativa
suplimentara privind motivele de casare a hotararilor judecatoresti adoptate de
judecatorul #*#**

Generalizand informatia prezentata, Inspectia Judiciard a efectuat
urmatoarele constatdri: in perioada de 5 ani de activitate judecatorului ***** i-au
fost repartizate 1516 cauze, dintre care au fost contestate 50 de acte judecatoresti,
in rezultat fiind casate doar 11 acte judecatoresti. Motivele de casare sunt reflectate
in Nota informativa suplimentard prezentatd de Inspectia judiciara, fiind marcate
de urmatoarele constatdri: nemotivarea hotararii sau motivarea arbitrara; expunerea
argumentelor intr-o forma evaziva; concluziile judecédtorului sunt neintemeiate sau
incorecte; aprecierea eronatd a argumentelor; neelucidarea pe deplin a
circumstantelor care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond; judecarea
superficiald a pricinilor, calificarea juridica incorecta, neexpunerea opiniei asupra
tuturor cerintelor invocate de reclamant, pronuntarea solutiei eronate, interpretarea
si aplicarea eronati a normelor de drept. In rezultatul verificarii selective in PIGD
a inregistrarilor audio ale sedintelor de judecatd, nu au fost retinute probleme
referitoare la plasarea de catre judecatorul ***** a Tnregistrarilor audio a sedintelor
de judecata. Referitor la integritatea si conduita judecatorului *****  Inspectia
Judiciara a purtat discutii cu colegii judecatorului, care au apreciat pozitiv conduita
eticd si eficienta activitatii acestuia. Referitor la integritatea $i conduita



judecdtorului *****_ Inspectia judiciara a analizat plangerile si sesizarile in
privinta acestuia. Prin nota informativa din 18 ianuarie 2021 Inspectia judiciara a
stabilit ¢4 in anul 2016 a fost examinati o sesizare, fiind respinsa. In 2017 au fost
examinate — 1 petitie si 2 sesizari, in 2018 - 1 petitie si 3 sesizari, in 2019 - 1 petitie
s1 4 sesizdri, in 2020 - 1 petitie s1 6 sesizari, petitiile si sesizdrile respective au fost
respinse ca neintemeiate, fiind restituitd ca anonima o sesizare depusd in anul
2020. (f.d.a.45-57, 66-74, 177).

Prin scrisoarea Colegiului disciplinar al CSM din 15 ianuarie 2020, se atesta
ca in perioada de activitate 2015-2021 in privinta judecatorului ***** nu au fost
aplicate sanctiuni disciplinare.(f.d.a.200)

Prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
examinarea cererii dlui ***** - judecdtor la Judecatoria Chisindu, privind
inaintarea repetatd a propunerii de numire in functia de judecator pana la atingerea
plafonului de varsta, ***** s-a respins cererea domnului *****  judecator la
Judecatoria Chisindu, privind inaintarea repetatd a propunerii de numire in functia
de judecator pana la atingerea plafonului de varsta. (f.d.a.234-242)

Voi retine ca, supunand votului chestiunea privind Tnaintarea repetatd a
propunerii de numire in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta,
in rezultatul votarii s-au obtinut 7 (sapte) voturi pro si 4 (patru) voturi impotriva
admiterii cererii inaintate. Drept urmare, in rezultatul neintrunirii majoritatii
calificate de voturi prevazute de art.19 alin.(4) al Legii nr.947/1996, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, in conformitate cu prevederile art.25 alin.(1)
litk) si art.25 alin.(2) ale Legii cu privire la statutul judecdtorului, a propus
Presedintelui Republicii Moldova eliberarea domnului ***** din functia de
judecator.

Reclamantul a contestat hotararea Consiliului Superior al Magistraturii in
instanta de contencios administrativ, invocand cd actul administrativ individual
defavorabil contestat este ilegal si nemotivat.

In mod prioritar tin si pornesc de la faptul ci instanta de judecata investita
cu solutionarea prezentului litigiu, urma sa verifice si sa stabileasca, cu prioritate,
(i) daca scrisoarea Presedintelui Republicii Moldova nr. 01-06-48 din 31 iulie
2020, (i7) daca refuzul a fost motivat prin prisma prevederilor legale si (iif) daca
Consiliul Superior al Magistraturii in mod just si corect a supus examinarii cererea
lui ***** de propunere repetatda pentru numire in functia de judecdtor pana la
atingerea plafonului de varsta.

Astfel, retin cd, prin scrisoarea Presedintelui Republicii Moldova nr. 01-06-
48 din 31 1iulie 2020, s-a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii examinarea
suplimentara inter alia a candidaturii domnului ***** prin prisma integrititii si

.....




In continutul scrisorii respective, s-a indicat ci, ,respectiva decizie (de
numire a domnului ***** in functia de judecator pdna la atingerea plafonului de
varsta) nu a trecut testul de integritate si corespundere a candidatilor propusi
pentru a fi numiti in onorabila functie de judecator pana la atingerea plafonului de
varsta. [...] din informatia documentata de la dispune la momentul actual
institutia prezidentiala, presupusii nu raspund acestor deziderate, imaginea lor
fiind serios afectata de carente profesionale, etice si deontologice. O asemenea
decizie este departe de a se circumscrie in dorinta de a avea un corp de judecatori
onesti, profesionisti si corecti, care sa treaca usor §i demn testul unei eventuale
evaluari de conformitate. [...] dincolo de decizia discretionara conferita din lege
Presedintelui Republicii Moldova, refuzul s-a bazat pe criterii obiective furnizate
in special de spatiul public si demersurile justitiabililor concreti, si anume: nivelul
abilitatilor profesionale sub limita conditiilor cerute pentru exercitarea unei
asemenea functii, dictate, in special, de acuratetea respectarii termenilor de
examinare, raportatd la criteriul eficientei instruirii — criteriu nesatisfacut de dl
kAR precum si neglijarea standardelor de etica si conduita profesionala impus
de principiile stabilite in Magna Carta a Judecatorilor”.

Astfel, reiterez ca, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, judecatorii judecatoriilor si judecatorii curtilor de apel se numesc in
functie, din numarul candidatilor selectati prin concurs, de catre Presedintele
Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.
Candidatii selectati, care intrunesc conditiile specificate la art. 6, se numesc in
functia de judecator initial pe un termen de 5 ani. Dupa expirarea termenului de 5
ani, judecdtorii sant numiti in functie pana la atingerea plafonului de varsta de 65
de ani.

Potrivit prevederilor alin. (3) din aceastd normad, Presedintele Republicii
Moldova poate respinge o singura datd candidatura propusa de catre Consiliul
Superior al Magistraturii pentru numirea in functia de judecator pe 5 ani sau pana
la atingerea plafonului de varstd si numai in cazul depistarii unor probe
incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia respectiva, de
incalcare de catre acesta a legislatiei sau de incdlcare a procedurilor legale de
selectare si promovare a lui.

Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995, cu privire la statutul judecatorului,
stabilesc conditiile care pot genera refuzul de a numi judecatorul in functie pana la
atingerea plafonului de varstd si anume: a) depistdrii unor probe incontestabile de
incompatibilitate a candidatului cu functia respectivd; b) incalcarii de catre
candidat a legislatiei; sau c) incalcare a procedurilor legale de selectare.

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecdtorii judecdtoriilor si judecdtorii curtilor de apel se numesc in functie, din
numdrul candidatilor selectati prin concurs, de catre Presedintele Republicii



Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Candidatii selectati,
care intrunesc conditiile specificate la art. 6, se numesc in functia de judecator
initial pe un termen de 5 ani. Dupa expirarea termenului de 5 ani, judecatorii sant
numiti in functie pana la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani.

Potrivit prevederilor alin. (3) din aceastd norma, Presedintele Republicii
Moldova poate respinge o singurd datd candidatura propusa de catre Consiliul
Superior al Magistraturii pentru numirea in functia de judecator pe 5 ani sau pana
la atingerea plafonului de varstd §i numai in cazul depistdrii unor probe
incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia respectiva, de
incdlcare de catre acesta a legislatiei sau de incdlcare a procedurilor legale de
selectare si promovare a lui.

Ma pozitionez pe concluzia ca din interpretarea normelor legale citate supra
derivd cd, Presedintele Republicii Moldova poate respinge o singurd datad
candidatura propusa de catre Consiliul Superior al Magistraturii pentru numirea in
functia de judecdtor pana la atingerea plafonului de varsta, in urmatoarele situatii:
in cazul depistarii unor probe incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu
functia respectivd, de Incdlcare de catre acesta a legislatiei sau de incalcare a
procedurilor legale de selectare si promovare a lui.

In acest contxt, analizdnd scrisoarea Presedintelui Republicii Moldova nr.
01-06-48 din 31 1ulie 2020, cu raportarea acesteia la dispozitiile legale citate,
consider ca aceasta scrisoare nu poate fi retinuta ca un refuz de numire a lui *****
in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

Or, prin aceastd scrisoare, s-a solicitat examinarea suplimentard a
candidaturii domnului ***** prin prisma integritatii si compatibilitatii cu interesele
functiei publice solicitate.

Aceasta circumstantd denotd ilegalitatea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii ***** asa cum, prin hotdrarea respectiva, s-a respins cererea lui
*Ax%% cu privire la propunerea repetata de numire in functia de judecator
pana la atingerea plafonului de varsta.

Reiterez, cd conditiile stabilite de lege pentru propunerea de numire in
functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta si pentru propunerea
repetatd de numire in functia de judecdtor pand la atingerea plafonului de varsta,
sunt categoric diferite. Or, in cazul primei situatii, candidatura este propusa cu
majoritate simpla de voturi, pe ciand, in cazul propunerii repetate, este necesara
intrunirea a 2/3 din numarul total de voturi.

Concluzia ca scrisoarea Presedintelui Republicii Moldova din 31 iulie 2020,
nu constituie un refuz, este fortificata atat printr-o hotdrare judecatoreasca
irevocabila a instantelor de judecatd, cat si printr-o hotdrare a Consiliului Superior
al Magistraturii, adoptata intr-o situatie similard cu cea a judecatorului *****,



In acest sens, este de mentionat ci, prin scrisoarea Presedintelui Republicii
Moldova, s-a solicitat verificarea suplimentara a doi judecatori care au fost propusi
pentru a fi numiti in functie pana la atingerea plafonului de varsta, si anume,
judecdtorul ***** s judecdtoarea Inga Gorlenco.

Anterior, emiterii hotararii pe marginea cererii depuse de ***** cu privire la
propunerea repetatd de numire in functia de judecator pana la atingerea plafonului
de varsta, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a supus examindrii cererea
doamnei Inga Gorlenco cu privire la Tnaintarea repetatd a propunerii de numire in
functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

Astfel, prin inscrisurile prezentate de reclamant, s-a constatat cd, prin
hotdrarea nr. 330/27 din 3 noiembrie 2020, Consiliul Superior al Magistraturii a
respins cererea judecdtorului Inga Gorlenco, judecator la Judecatoria Cahul, cu
privire la Tnaintarea repetatd a propunerii de numire in functia de judecator pana la
atingerea plafonului de varsta. A fost propus Presedintelui Republicii Moldova
eliberarea judecatorului Inga Gorlenco, din functia de judecdtor al Judecatoriei
Cahul in temeiul art. 25 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la statutul
judecatorului.

Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii emisd in privinta doamnei
Inga Gorlenco, a fost contestatd la Curtea de Apel Chisindu, iar prin hotararea
irevocabila a Curtii de Apel Chisindu din 3 decembrie 2020, actiunea in anulare si
in obligare depusa de Inga Gorlenco a fost admisa integral, fiind dispusad anularea
hotararii nr. 330/27 din 3 noiembrie 2020 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii. A fost obligat Consiliul Superior al Magistraturii de a emite
hotdrarea, prin care sa admitd cererea judecatorului Inga Gorlenco privind
propunerea repetatd Presedintelui Republicii Moldova a candidaturii judecatorului
Inga Gorlenco pentru numirea in functia de judecator pana la atingerea plafonului
de varsta.

In partea motivatoric a hotirarii respective, instanta de contencios
administrativ a concluzionat, ca ,,avizul de la Presedintia Republicii Moldova nr.
01-06-48 din 31 iulie 2020 nu constituie o respingere categorica a propunerii de
numire in functia de judecator pina la plafonul de virsta a reclamantei, Inga
Gorlenco, dar o respingere conditionata de o verificare suplimentara, din care
motiv, acest aviz nu poate fi apreciat ca un act administrativ individual
defavorabil, ci ca o operatiune administrativa prin care s-a oferit posibilitate
Consiliului Superior al Magistraturii, in limita competentelor sale legale, sa
completeze cercetarea din oficiu potrivit art. art. 22 si 85-87 din Codul
administrativ”.

Totodata, prezinta relevanta concluziei formulate anfe si urmatoarele
circumstante.



Dupa ce hotararea Curtii de Apel Chisindu din 3 decembrie 2020, a devenit
definitivd si irevocabild, Inga Gorlenco a depus cerere de executare a actului
judecdtoresc la Consiliul Superior al Magistraturii, iar prin hotararea nr. 192/20 din
7 septembrie 2021, Consiliul Superior al Magistraturii a decis punerea in executare
a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 3 decembrie 2020, cu remiterea materialelor
in privinta judecdtorului Inga Gorlenco Presedintelui Republicii Moldova in
vederea solutionarii chestiunii privind numirea in functie de judecdtor pana la
atingerea plafonului de varsta.

La 20 octombrie 2021, Presedintele Republicii Moldova a restituit
Consiliului dosarul judecatoarei Inga Gorlenco si hotdararea CSM nr. 192/20 din 07
septembrie 2021, pentru a fi inldturate unele carente admise la adoptarea acestei
hotarari.

Urmare examinarii notei Presedintelui Republicii Moldova, prin hotdrarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 255/25 din 2 noiembrie 2021, s-a remis
Presedintelui Republicii Moldova Hotéararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 157/13 din 16 tunie 2020 privind propunerea de numire in functie pana la
atingerea plafonului de varsta a judecatoarei Inga Gorlenco.

in continutul hotararii respective, Consiliul a statuat, ca ,,Jla moment este in
vigoare Hotararea Plenului CSM nr. 157/13 din 16 iunie 2020, prin care Consiliul
Superior al Magistraturii a decis de a inainta Presedintelui Republicii Moldova
propunerea privind numirea judecatoarei Judecatoriei Cahul, Inga Gorlenco in
functia de judecator pdna la atingerea plafonului de vdrsta. Urmare celor
constatate, Plenul CSM complineste ca fiind necesara remiterea Presedintelui
Republicii Moldova Hotardrea CSM nr. 157/13 din 16 iunie 2020, privind
propunerea de numire in functia de judecator pdna la atingerea plafonului de
varsta la Judecatoria Cahul, a judecatoarei Inga Gorlenco, in contextul in care
lipseste un refuz motivat al Presedintelui RM de acceptare a acestei candidaturi”.

Corespunzator, se deduce ca, printr-o hotarare judecdtoreascd irevocabild si
printr-o hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii, s-a constatat cu puterea
lucrului judecat, ca scrisoarea Presedintelui Republicii Moldova din 30 iulie 2020,
nu constituie un refuz de numire in functie a judecatoarei Inga Gorlenco, pana la
atingerea plafonului de varsta, conditii ce impuneau anularea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii *****,

Or, scrisoarea Presedintelui Republicii Moldova din 30 iulie 2020, se
refera la doua persoane, care se afld in situati similare, si anume, ***** si Inga
Gorlenco.

In cicrumstantele descrise, consider ci desconsiderarea concluziilor expuse
in hotararea Curtii de Apel Chisindu din 3 decembrie 2020, constituie o incédlcare a
principiului securitatii raporturilor juridice, asa cum acesta a fost dezvoltat in
jurisprudenta CtEDO, or, cu mai multe ocazii, Curtea a statuat cu valoare de



principiu, ca desfdsurarea unei practici judiciare neuniforme, pe aceeasi categorie
de cauze, constituie o incalcare a art. 6 din Conventie.

Reiterez, ca in cauza Gorlenco Inga impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, a fost pronuntatd o hotarare judecdtoreasca irevocabild de anulare a
hotéararit CSM-ului de respingere a cererii Ingai Gorlenco de numire in functia de
judecdtor pand la atingerea plafonului de varsta, iar cauza enuntatd este in
conexiune directd cu prezenta cauzd, or, scrisoarea Presedintelui Republicii
Moldova s-a referit la doud candidaturi, ***** gi Inga Gorlenco, iar solicitarile
Presedintelui s-au referit la ambele candidaturi.

Conform reglementarilor art. 23 al.(2) CA autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sd trateze in mod egal persoanele aflate in situatii
similare. Orice diferenta de tratament trebuie justificata in mod obiectiv.

In aceste circumstante de fapt si de drept, consider ci solutia adoptata prin
majoritate de voturi, contravine principiului securitatii raporturilor juridice.

Concomitent, se impune a fi retinut in spetd si faptul, ca actul administrativ
individual defavorabil contestat de *****  contravine hotararii Curtii
Constitutionale nr. nr. 38 din 7 decembrie 2021 ,,pentru interpretarea articolelor 1
alin. (3), 20 si 116 alin. (1) si (2) din Constitutie si controlul de constitutionalitate
al articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 privind statutul
judecatorului”.

Cum se observda din materialele cauzei, in cursul judecarii actiunii,
reclamantul a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 11 alin. (1) din
Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 privind statutul judecatorului.

Prin hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 38 din 7 decembrie 2021 ,,pentru
interpretarea articolelor 1 alin. (3), 20 s1 116 alin. (1) st (2) din Constitutie si
controlul de constitutionalitate al articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20
tulie 1995 privind statutul judecatorului”, s-au admis partial sesizarile depuse de
domnul Sergiu Litvinenco, deputat in Parlament, si de domnul ***** parte in
dosarul nr. 3- 10/21, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

Curtea a hotarat, ca in sensul articolelor 1 alin. (3), 20, 116 alineatele (1) si
(2) din Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii nu dispune de o marja
discretionara in ceea ce priveste numirea judecatorilor in functie pana la atingerea
plafonului de varsta. In exercitiul competentei de numire in functia de judecitor
pana la atingerea plafonului de varsta, Consiliul Superior al Magistraturii va
intreprinde masurile legale pentru numirea judecatorului in functie pana la
atingerea plafonului de varstd, fara nicio evaluare suplimentard din partea sa.
Totusi, in cazul existentei unor suspiciuni rezonabile care pun la indoiali
integritatea judecatorului sau de incalcare de catre acesta a legislatiei, Consiliul
Superior al Magistraturii poate sesiza Inspectia Judiciara in vederea desfasurarii
unui control suplimentar al candidatului. In cazul in care suspiciunile nu sunt



confirmate, Consiliul Superior al Magistraturii va asigura numirea in functie a
judecdtorului pdnd la atingerea plafonului de varsta.

S-a recunoscut constitutional articolul 11 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20
iulie 1995 privind statutul judecétorului, in mdsura in care, dupd expirarea
termenului de 5 ani, judecatorul care intruneste conditiile prevazute de lege si
care a fost evaluat pozitiv de Colegiul de Evaluare este numit in functie pina la
atingerea plafonului de varsta.

Avand 1n vedere aceastd hotarare a Curtii Constitutionale, se deduce ca la
data emiterii actului administrativ individual contestat, Consiliul Superior al
Magistraturii urma sd supuna examindrii cererea reclamantului ***** prin prisma
conditiilor obligatorii care se desprind din hotararea Curtii, si anume:

(i) sd stabileasca daca a existat refuz de numire a judecatorului in functie
pana la atingerea plafonului de varsta,

(ii) sd stabileascd daca exista suspiciuni rezonabile care pun la indoiala
integritatea judecatorului sau de incalcare a legislatiei de catre acesta,

(iii) sa sesizeze Inspectia Judiciara in vederea efectudrii unui control

suplimentar al candidatului, si in dependenta de rezultatele
controlului, in caz de confirmare a suspiciunilor — sa respinga cererea
judecatorului, iar in caz de neconfirmare a suspiciunilor — sd asigure
numirea judecatorului in functie pana la atingerea plafonului de varsta.

Analizand hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii **#**
constat cd aceasta a fost emisa cu derogare de la conditiile stabilite prin hotararea
Curtii Constitutionale, or, intr-un prim aspect, Consiliul in mod eronat a apreciat
scrisoarea Presedintelui Republicii Moldova, drept un refuz de numire in functia de
judecator pana la atingerea plafonului de varsta a lui ***** argumentarea acestui
aspect fiind detaliata supra.

Referitor la cea de a doua conditie, reiterez ca, in scrisoarea Presedintelui
Republicii Moldova, s-au invocat anumite suspiciuni referitor la integritatea
domnului ***** precum si suspiciuni referitoare la nivelul abilitatilor profesionale
ale domnului **#**,

Reiterez, cd potrivit inscrisurilor atasate la dosarul administrativ, care au fost
cercetate nemijlocit de Consiliul Superior al Magistraturii la emiterea hotararii
contestate, se confirmd ca, prin hotararea Colegiului de evaluare a performantei
judecatorilor ***** judecatorul ***** de la Judecatoria Chisindu (sediul Central),
a acumulat 84 de puncte, fiindu-1 atribuit calificativul ,,foarte bine”.

Din continutul hotararii respective rezultd ca, rata de solutionare a dosarelor
de cdtre ***** a constituit:

- inanul 2015, a examinat 273 cauze din 361 repartizate;

- in anul 2016, a examinat 452 cauze din 585 repartizate;

- inanul 2017, a examinat 446 cauze din 594 repartizate.



La fel, din continutul hotérarii respective rezulta ca:

- in anul 2015, au fost contestate in total 11 hotarari/sentinte/incheieri,
fiind mentinute 11;

- in anul 2016, au fost contestate in total 59 hotarari/sentinte/incheieri,
fiind mentinute 56;

- in anul 2017, au fost contestate in total 61 hotarari/sentinte/incheieri,
fiind mentinute 58.
Totodatd, prin hotararea Colegiului de evaluare a performantei judecatorilor
nr. 6/2 din 22 mai 2020, judecatorul ***** de la Judecatoria Chisindau (sediul
Central), a acumulat 81 de puncte, fiindu-i atribuit calificativul ,,foarte bine”.
Din continutul hotararii respective rezulta ca, rata de solutionare a dosarelor
de cdtre ***** a constituit:
- inanul 2017, a examinat 446 cauze din 594 repartizate;
- in anul 2018, a examinat 225 cauze din 434 repartizate;
- inanul 2019, a examinat 174 cauze din 217 repartizate.
La fel, din continutul hotararii respective rezulta ca:
- in anul 2017, au fost contestate in total 61 hotarari/sentinte/incheieri,
fiind mentinute 58;

- in anul 2018, au fost contestate in total 45 hotarari/sentinte/incheieri,
fiind mentinute 40;

- in anul 2019, au fost contestate in total 47 hotarari/sentinte/incheieri,
fiind mentinute 37.

In continutul hotararii respective, s-a indicat infer alia cd, judecatorul ***%**
are cunostinte temeinice in domeniul dreptului, pe parcursul exercitarii functiei de
judecdtor a fost identificat drept obiectiv si impartial, cu capacitati de planificare a
activitatilor, repartizare echilibrata si echitabild a atributiilor de serviciu, motivare
a personalului, capacitate de control si celeritate in executarea lucrarilor specifice
activitatii, formand o reputatie profesionald foarte buna. La fel, respectiva intocmai
principiile si exigentele eticii profesionale si, potrivit Informatiei Judiciare, in
privinta judecatorului in perioada evaluata, au fost inregistrate 11 sesizari, care
ulterior au fost respinse.

Potrivit notei explicative a Inspectiei judiciare din 24 august 2020, si a notei
informative suplimentare din decembrie 2020, s-a constatat ca: in perioada de 5
ani de activitate judecatorului ***** j-au fost repartizate 1516 cauze, dintre care au
fost contestate 50 de acte judecatoresti, in rezultat fiind casate doar 11 acte
judecatoresti. Motivele de casare sunt reflectate in Nota informativa suplimentara
prezentatd de Inspectia judiciara, fiind marcate de urmatoarele constatari:
nemotivarea hotararii sau motivarea arbitrara; expunerea argumentelor intr-o forma
evaziva; concluziile judecdtorului sunt neintemeiate sau incorecte; aprecierea
eronatd a argumentelor; neelucidarea pe deplin a circumstantelor care au



importanta pentru solutionarea pricinii in fond; judecarea superficiala a pricinilor,
calificarea juridica incorectd, neexpunerea opiniei asupra tuturor cerintelor
invocate de reclamant, pronuntarea solutiei eronate, interpretarea si aplicarea
eronati a normelor de drept. In rezultatul verificirii selective in PIGD a
inregistrarilor audio ale sedintelor de judecatad, nu au fost retinute probleme
referitoare la plasarea de catre judecatorul ***** a inregistrarilor audio a sedintelor
de judecata. Referitor la integritatea si conduita judecatorului *****  Inspectia
Judiciara a purtat discutii cu colegii judecatorului, care au apreciat pozitiv conduita
eticdA si eficienta activitatii acestuia. Referitor la integritatea si conduita
judecatorului ***** Inspectia judiciara a analizat plangerile si sesizdrile in
privinta acestuia. Prin nota informativa din 18 ianuarie 2021 Inspectia judiciara a
stabilit ¢4 in anul 2016 a fost examinati o sesizare, fiind respinsa. In 2017 au fost
examinate — 1 petitie si 2 sesizari, in 2018 - 1 petitie si 3 sesizdri, in 2019 - 1 petitie
s1 4 sesizdri, in 2020 - 1 petitie si 6 sesizari, petitiile si sesizarile respective au fost
respinse ca neintemeiate, fiind restituitd ca anonimd o sesizare depusa in anul
2020.

Dupa cum s-a enuntat in hotdrarea Curtii Constitutionale enuntate supra,
articolul 116 alin. (2) din Constitutie stabileste ca judecatorii instantelor
judecdtoresti se numesc in functie de Presedintele Republicii Moldova, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii. Judecatorii
care au sustinut concursul sunt numiti in functie pentru prima datd pe un termen de
cinci ani. Dupa expirarea termenului de cinci ani, judecdtorii vor fi numiti in
functie pana la atingerea plafonului de varsta, stabilit in conditiile legii. In acelasi
timp, articolul 116 alin. (1) din Constitutie prevede ca judecatorii sunt
independenti, impartiali s1 inamovibili, potrivit legii.

Se atesta, ca independenta judecatorului nu reprezintd un scop in sine si nici
un privilegiu personal, ci urmareste sd-i asigure judecatorului posibilitatea de a-si
exercita rolul de protector al drepturilor si libertdtilor cetateniloror, protectia
recunoscutd judecatorului constituie un bun al intregii societati.

Potrivit articolului 123 din Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii
asigurd numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si aplicarea de
masuri disciplinare fata de judecatori. Modul de organizare si de functionare al
Consiliului Superior al Magistraturii se stabileste prin lege organica.

In Hotdrarea nr. 23 din 27 iunie 2017, la § 56, Curtea Constitutionala a
retinut ¢cd Consiliul Superior al Magistraturii are rolul de a garanta independenta
autoritatii judecatoresti. Totodatd, in Avizul nr. 1 din 22 septembrie 2020, la §§ 41
st 42, Curtea a precizat cd Consiliului Superior al Magistraturii 11 revine rolul
primar in procedurile privind numirea, promovarea, transferarea, demisia sau
eliberarea din functia de judecator, iar orice abatere de la aceastad reguld contravine
articolului 123 alin. (1) din Constitutie.



In Hotararea Gudmundur v. Islanda [MC], din 1 decembrie 2020, care
reprezintd o hotdrare-cadru privind independenta judecatorilor, Curtea Europeana a
constatat existenta unei Incdlcari manifeste a procedurilor stabilite in dreptul
national pentru numirea judecatorilor, pentru ca autoritatile angajate in procesul de
numire a judecatorilor, In special executivul, au compromis integritatea procesului
de numire. Viciile stabilite vizau afectarea procedurii de numire a judecatorilor,
care urmarea sa limiteze influenta executivului (prin implicarea unui Comitet de
evaluare) si, prin urmare, sa consolideze independenta puterii judecatoresti din
Islanda. Astfel, avind in vedere aceste elemente, Curtea Europeand a conchis ca
numirea judecdtorilor s-a desfasurat in detrimentul increderii pe care sistemul
judiciar trebuie sa-1 inspire publicului intr-o societate democratica (§§ 283 si 289).

In aceeasi cauza, cu referire la exigentele impuse de standardul unui tribunal
instituit de lege, Curtea Europeand a retinut ca tribunalul este caracterizat de
functia sa judiciara, trebuind sa indeplineasca si o serie de exigente institutionale
cum ar fi independenta, impartialitatea si securitatea mandatului membrilor sai.
Mai mult, ea a precizat cd notiunea de tribunal presupune ca acesta sa fie compus
din judecatori selectati pe bazd de merit printr-un proces riguros, care sa asigure
faptul ca au fost numiti cei mai calificati candidati — atat in termeni de competenta
tehnicd, cat si in termeni de integritate morala. Cu cat mai sus este situat un
tribunal in ierarhia judecdtoreasca, cu atat mai exigente trebuie sa fie criteriile de
selectie.

La caz, s-a constatat ca, cererea judecatorului ***** de propunere repetata
pentru numire in functie de judecator pana la atingerea plafonului de varsta, a fost
respinsd de Consiliul Superior al Magistraturii, cu motivatia precum ca, judecatorul
nu corespunde exigentei de ,,a se bucura de o buna reputatie”. Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a apreciat critic constatarile din Raportul Inspectiei
judiciare, invocand ca, depunerea unui numar mare de plangeri in privinta
judecdtorului ***** denotd cd acesta nu corespunde principiilor elaborate de Carta
Europeana cu privire la statutul judecatorului, acesta nefiind in stare sa explice
motivul pentru care Consiliul si institutia prezidentiala au fost semnalate insistent
cu privire la neadmiterea lui n profesie.

Desconsider categoric aceste argumente expuse in motivarea hotararii
Consiliului  Superior al Magistraturii, or, argumentarea expusa derivd din
aprecierea subiectivd a unor circumstante de fapt, care nu au fost constatate de
catre organele din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii.

Dupa cum s-a constatat, reclamantul ***** a fost supus de doua ori
evaluarii, fiindu-1 atribuit calificativul ,,foarte bine”, iar Inspectia Judiciara nu a
constatat careva abateri de ordin disciplinar sau de etica admise de judecatorul
dxEkE In exercitarea atributiilor functionale, situatie ce denotd in mod cert, ca



concluziile Consiliului Superior al Magistraturii, sunt in contradictie cu materialele
administrate la dosarul administrativ.

In acest sens, urmeaza a fi reiterate concluziile expuse la pct. 66-68 de
Curtea Constitutionald in hotadrarea nr. 38, amintitd supra, si anume: ,,66. Curtea
retine ca legile in discutie instituie un colegiu specializat pentru evaluarea
performantelor judecdtorilor. In esentd, acest organism asigurd autoadministrarea
judecatoreasca, fiind alcatuit dintr-o majoritate calificata de membri judecatori,
alesi prin metode care asigura cea mai larga reprezentare a acestora (articolul 15
din Legea nr. 154 din 5 iulie 2012). Potrivit cadrului normativ relevant, colegiul
de evaluare a judecatorilor exercita competenta indeplinirii de catre judecatori a
conditiilor functiei detinute sau ale functiei la care pretind pe parcursul carierei
lor. 67. Curtea retine ca evaluarea performantelor judecatorilor se realizeaza in
mod periodic sau extraordinar. Evaluarea periodica se face o datd la trei ani. In
cazul in care judecatorul este evaluat cu calificativul ,,insuficient”, el este supus
evaluarii extraordinare in termenul stabilit de colegiul de evaluare. Calificativul
. insuficient” obtinut la doua evaluari consecutive constituie un motiv pentru
demararea procedurii de eliberare din functie a judecatorului, indiferent daca este
numit pe un termen de cinci ani sau pana la atingerea plafonului de varsta.
Totodata, judecatorul este supus evaluarii extraordinare si in cazul numirii in
functie padana la atingerea plafonului de varsta. Articolul 14 din Lege
reglementeaza limitele evaluarii, metodologia, termenul, criteriile, indicatorii de
performanta a activitatii judecatorilor, sursele de informare, precum si mijloacele
de colectare a informatiilor necesare evaluarii performantelor judecatorilor. Mai
mult, alineatul (3) al aceluiasi articol stabileste ca evaluarea performantelor
Jjudecatorului trebuie sa respecte principiul corectitudinii juridice si al asteptarilor
legitime si sa asigure conditii pentru o evaluare obiectiva si multidimensionala a
activitatii profesionale a judecatorilor. 68. Privite la modul abstract si extrase din
orice context, aceste prevederi par sa asigure independenta judecatorilor si sa
excluda orice aparente in masura sa afecteze increderea publicului in
independenta puterii judecatoresti. Astfel, atdt timp cat numirea judecatorilor
pana la atingerea plafonului de vdarsta implica reguli stricte, standardul
independentei este respectat (§§ 18-26 supra). Prin stabilirea unor proceduri
transparente si obiective de accedere in functia de judecator, normele in discutie
urmaresc sa asigure protectie increderii publicului in independenta sistemului
Jjudecatoresc (a se vedea, a pari, HCC nr. 18 din 10 iulie 2021, § 52).”

Aceste concluzii din hotararea Curtii Constitutionale, denota cert caracterul
neintemeiat si abuziv al motivarii expuse in actul administrativ individual
defavorabil lui ***** or, membrii Consiliului Superior al Magistraturii au pus la
dubiu hotararile emise de Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor, fapt



ce este inadmisibil, de vreme ce aceste hotarari nu au fost contestate in modul
stabilit de lege si nu au fost anulate.

Enunt, ca conform art. 12 alin. (1) din Legea privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecdtorilor nr. 154 din 5 iulie 2012, performantele
judecdtorilor se evalueazda de catre colegiul de evaluare a performantelor
judecatorilor, evaluarea avind ca scop stabilirea nivelului de cunostinte si aptitudini
profesionale ale judecatorilor, cit si a capacitatii de a aplica cunostintele teoretice si
aptitudinile necesare in practica profesiei de judecator, stabilirea aspectelor slabe si
aspectelor forte din activitatea judecatorilor, stimularea tendintei de perfectionare a
abilitatilor profesionale si sporirea eficientei activitdtii judecatorilor la nivel
individual si la nivel de instante judecatoresti.

Totodata, art. 13 alin. (4) lit. a) din aceasi lege, judecdtorul este supus
evaluarii performantelor in mod extraordinar si in cazul numirii in functie pina la
atingerea plafonului de virsta.

In acest context, se deduce ci, hotirirea Colegiului de evaluare a
performantelor judecatorilor constituie un act administrativ individual incontestabil
conform art. 30 si 140 din Codul administrativ si obligatoriu conform art. 139 alin.
(4) din Codul administrativ pentru orice persoana, orice autoritate publica, inclusiv
pentru Consiliul Superior al Magistraturii, deci Consiliul Superior al Magistraturii
nu ar trebui sd aiba competenta sa schimbe singur calificativul oferit ca urmare a
evaludrii extraordinare a performantelor, decat doar atunci cand solicitantul se afla
in prezenta unor impedimente legale, cum ar fi incompatibilitatea, lipsa
caracterului ireprosabil constatat sau nerespectarea procedurii de evaluare.

La caz, astfel de conditii nu au fost intrunite.

Sunt neintemeiate si trimiterile Consiliului Superior al Magistraturii la
numdrul mare de plangeri depuse impotriva judecatorului ***** ]a Inspectia
Judiciara, asa cum, din informatia prezentatd de Inspectia Judiciard si de Colegiul
Disciplinar, rezultd ca toate sesizarile depuse pe numele judecatorului au fost
respinse, nefiind emise hotarari de constatare a abaterilor disciplinare comise de
judecatorul *****

Prin urmare, conchid ca, punerea la dubiu de catre Consiliului Superior al
Magistraturii a hotdrarilor Colegiului disciplinar si a Colegiului pentru evaluarea
performantelor judecatorilor, reprezintad o actiune neintemeiata.

Or, Curtea Constitutionald a stabilit expres si imperativ, cd in cazul
existentel unor suspiciuni rezonabile care pun la indoiald integritatea judecatorului
sau de incdlcare de catre acesta a legislatiei, Consiliul Superior al Magistraturii
poate sesiza Inspectia Judiciara in vederea desfasurarii unui control suplimentar al
candidatului. In cazul in care suspiciunile nu sunt confirmate, Consiliul Superior al
Magistraturii va asigura numirea in functie a judecatorului pand la atingerea
plafonului de varsta.



Subliniez ca circumstantele invocate in hotardrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, nu sunt confirmate, or, atdt Presedintele Republicii
Moldova cat si Consiliul Superior al Magistraturii nu au prezentat probe
incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia de judecator, de
incalcare de catre ***** a legislatiei sau de incdlcare a procedurilor legale de
selectare si promovare a lui, iar din actul administrativ individual defavorabil vizat
nu se desprind careva temeiuri legale privind respingerea cererii judecatorului
ka#EX cu privire la Tnaintarea repetatd a propunerii de numire in functia de
judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

Dimpotriva, respectarea cerintelor de profesionalism, integritate si
meritocratie rezulta din calificativul ,,foarte bine” acordat de Colegiul de evaluare,
cat si din actul administrativ individual favorabil emis anterior, in aceleasi conditii
de Consiliul Superior al Magistraturii — hotararea nr. 136/11 din 2 iunie 2020, prin
care Consiliul Superior al Magistraturii, a Tinaintat Presedintelui Republicii
Moldova propunerea privind numirea in functia de judecdtor pand la atingerea
plafonului de varsta la Judecatoria Chisindu, a judecatorului ***** din care rezulta
ca pe parcursul a 5 ani, magistratul nu a fost sanctionat disciplinar, nu a fost vizat
in hotdrarile si deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului, a demonstrat un
nivel inalt de cunostinte si aptitudini profesionale, stabilind astfel o corespundere
obiectivd cu functia pe care o detine, a respectat etica profesionald, a asigurat
apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei $i demnitatii acestora, fiind
specialist bine pregdtit, cu spirit de organizare, coordonare si cunoastere profunda a
legislatiei si practicii de aplicare a acesteia, bucurandu-se de stima colegilor.

Corespunzator, fiind constatat cert, cd faptele expuse in scrisoarea
Presedintelui Republicii Moldova din 30 1ulie 2020, nu s-au confirmat in rezultatul
verificdrilor efectuate de Inspectia Judiciard, la dosar nefiind administrate
inscrisuri care ar confirma aceste afirmatii, conchid ca actul ce urma a fi emis de
Consiliul Superior al Magistraturii, este cel indicat in hotardrea Curtii
Constitutionale nr. 38 din 7 decembrie 2021, si anume, de numire a judecatorului
*#*%% In functia de judecdtor pana la atingerea plafonului de varsta.

In opinia mea, un alt aspect ce se impune a fi scos in evidents in prezenta
cauzd, se referd la faptul, cd controlul judecatoresc efectiv impune instantei de
contencios si obligatia sa verifice legalitatea actului administrativ individual si prin
prisma respectarii principiului proportionalitatii.

In corespundere cu art. 21 din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului
pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de
judecatd competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decét in cazurile si In conditiile expres stabilite de lege.



Evidentiez, ca in principiu, ingerinta in drepturile persoanei in cazurile si
conditiile stabilite de lege, Insa aceasta trebuie sa fie proportionala.

Astfel, conform art. 29 alin. (1) — (3) din Codul administrativ, orice masura
intreprinsd de autoritdtile publice prin care se afecteazd drepturile sau libertatile
prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii.

O masura intreprinsd de autoritatile publice este proportionala daca:

a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmadrit in temeiul imputernicirii
atribuite prin lege;

b) este necesara pentru atingerea scopului;

c) este rezonabila.

Masura intreprinsd de autoritdtile publice este una rezonabild daca ingerinta
produsa prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Principiul proportionalitatii se referd la faptul cd madsurile prin care se
efectueazd o ingerintd in drepturile persoanei ar trebui folosite cu atentie si numai
atunci cand este cu adevarat urgent.

Prin urmare, puterea publica nu ar trebui sd intervina in drepturi mai mult
decat este necesar.

In asa fel, o masurd oficiald intreprinsd de autorititile publice este
proportionald dacd: are un scop legitim; este potrivitd; necesara si rezonabila.
Colegiul pentru motivele aratate mai sus conchide ca, masura oficiala Intreprinsa
de Consiliul Superior al Magistraturii nu este una intemeiata.

Din acest punct de vedere respingerea solicitarii reclamantului contravine
art. 21 alin. (3) s1 29 din Codul administrativ.

Or, scopul legitim urmarit de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii prin
adoptarea hotararii de respingere a solicitarii reclamantului privind numirea in
functia de judecdtor pand la atingerea plafonului de varsta, nu doar cd nu este
motivat, dar nici afirmat.

La acest capitol, este de mentionat, cd o masurd oficiala este intotdeauna
potrivita daca ajuta la promovarea obiectivului dorit.

Astfel, daca este sau nu potrivitad cu scopul legitim masura de respingere a
solicitarii reclamantului de catre parat, nu poate fi apreciatd din lipsa de elemente
de fapt ce urmau au fi acumulate conform art. 22, 85 alin. (3) si 87 din Codul
administrativ, dar si din lipsa scopului legitim, care nu numai ca nu este enuntat,
dar nici motivat, circumstantd care denota incdlcarea prevederilor art. 31 si art. 118
alin. (1) — (3) din Codul administrativ.

Or, nici in referinta depusd, dar nici din dosarul administrativ nu pot fi
desprinse elemente de fapt care ar justifica necesitatea masurii, $i anume
neconfirmarea reclamantului in functia de judecator pana la atingerea plafonului de
varsta.



Avand in vedere ca proportionalitatea este in stransa legatura cu rezonabilul,
la caz lipseste si rezonabilitatea masurii adoptate de Consiliul Superior al
Magistraturii. Or, masura oficiala intreprinsa de autoritatile publice este una
rezonabild daca ingerinta produsd prin ea nu este disproportionald in raport cu
scopul urmarit.

In spetd, Consiliul Superior al Magistraturii nu a prezentat nici o proba in
conformitate cu prevederile art. 220 alin. (1) si 93 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, prin care ar proba rezonabilitatea masurii oficiale cu scopul legitim
urmarit.

Totodata, conform art. 17 lit. b) din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20 iulie 1995, independenta judecatorului este asiguratd si prin
procedeul de numire, suspendare, demisie si eliberare din functie.

La randul sau, punctul 10 din Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ
al Judecdtorilor Europeni (CCJE), ,,independenta judecatoreasca este o conditie
obligatorie pentru existenta statului de drept si garantia fundamentala a unui proces
echitabil. Judecatorii ,,au sarcina deciziei finale asupra vietii, libertatilor,
drepturilor, obligatiilor si proprietatii cetatenilor” (expunerea principiilor
fundamentale ale Natiunilor Unite, preluate in declaratia de la Beijing; si articolele
5 si 6 ale Conventiei europene privind drepturile omului). Independenta acestora
nu este o prerogativa sau un privilegiu in propriul lor interes ci in interesul statului
de drept si al celor care cauta si doresc infaptuirea justitiei”.

Numirea (reconfirmarea) judecatorului joacd un rol decisiv in asigurarea
independentei si impartialitdtii judecatorului si consolidarea statului de drept,
reiese din prevederile pct. 48 al Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE), care prevede ca, practica europeand este in general
aceea de a face numiri permanente pana la varsta legala de pensionare.

Mai mult, in Principiile de Baza privind Independenta Justitiei se statueaza
ca ,Judecatorii, indiferent cd sunt numiti sau alesi, trebuie sd aiba mandatul
garantat pand la o varstd obligatorie de pensionare sau pana la expirarea
mandatului lor, in cazul In care exista o astfel de durata.

La acest capitol, Comisia de la Venetia a indicat ca numirea judecatorului
pentru o anumitd perioada de timp, sau pentru o perioada de proba, constituie o
amenintare pentru independenta si impartialitatea judecatorului.

Astfel, institutul juridic al numirii initiale a judecatorului pentru o perioada
de 5 ani si reconfirmarea ulterioard in functie, interpretate in sensul unui dreptului
discretionar inexistent, este si in contradictie cu cele mai bune practici europene in
materia respectiva.

Previzibilitatea legii presupune cd, de la bun inceput judecatorii sunt
indreptatiti sa aiba increderea ca vor fi eliberati din functie doar in cazul in care nu
for face fatd rigorilor impuse de profesie si cd decizia cu privire la eliberarea din



functie va fi luatd de catre organul de autoadministrare a judecatorilor, cu
respectarea legii materiale si procedurilor.

Astfel, reglementarea de cédtre Legea fundamentald si cadrul normativ infra-
constitutional al termenului initial de 5 ani pentru care este numit judecdtorul, nu
ofera ulterior un dreptul discretionar Consiliului Superior al Magistraturii de a nu
reconfirma judecdtorul in functie pana la atingerea plafonului de varsta, decat in
anumite imprejuradri de ordin obiectiv, care dupa cum s-a constatat supra in litigiul
dedus judecatii lipsesc.

Consiliul Superior al Magistraturii nu este indreptatit sd refuze propunerea
pentru reconfirmarea in functie, decat daca a constatat ca judecdtorul nu merita sa
mai facd parte din corpul judecatoresc, conform motivelor expres prevazute de
lege.

Asemenea temeiuri nu au fost constatate nici in procedura de evaluare a lui
*dukk nici de catre Inspectia Judiciard, dar si nici de cédtre Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii in sedinta din ***** motiv care in plus justifica solutia
pentru adoptarea careia am optat.

In aceste conditii, tinAnd cont de concluziile reiterate anterior, probatoriul
administrat la dosarul cauzei si cadrul legal pertinent spetei, tinand cont inclusiv
de aprecierea corespunzatoare a hotararii Curtii Constitutionale si practicii
instantelor nationale dezvoltata pe o cauza similard si conexa, respectiv, consider
ca actiunea depusa de reclamantul Nicolae Pasecinnic urma a fi admisa integral.

Judecatorul
Curtii de Apel Chisindau Angela Bostan



