Prima instanta, judecator STRATAN ##kk
Dosarul nr. 1a-460/20

DECIZIE

(dispozitiv)
09 februarie 2023 oAk
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator IORDAN Iurie
judecatori GAFTON Alexandru

COJOCARI Elena

Grefier CIBOTARU Vasile
Cu participarea:
Procurorului CALUGAREANU Vitalie
Aparatorului ROGAC Lucian
Inculpatului ok Rk

a judecat, in sedinta publica, apelul procurorului in Procuratura ***** oficiul
Centru, ***** g a partii vatamate ***** declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 27.01.2020, in cauza penald privind acuzarea
inculpatului ***** _

conducandu-se de art. 415 alin. (1) pct. 2), 417-418 Cod Procedura
Penale Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:

Admite apelurile procurorului in Procuratura ***** oficiul Centru, ***** gi a
partii vatamate ***** caseazd sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
27.01.2020, in privinta inculpatului *****_ rejudeca cauza, cu adoptarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

EEXE ge recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(5) Cod penal si se numeste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a practica activitati si de a ocupa functii legate
de deservirea bunurilor materiale sau financiare pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciare de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei inchisorii de catre ***** de calculat din
momentul retinerii lui.

Decizia este executorie §i poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata, pronuntata public la 28.03.2023, orele 14.00.

Presedintele sedintei,



judecator IORDAN lurie

judecator GAFTON Alexandru

judecator COJOCARI Elena
Prima instanta, judecator STRATAN sk
Dosarul nr. 1a-460/20

DECIZIE
09 februarie 2023 otk
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator IORDAN Iurie
judecatori GAFTON Alexandru
COJOCARI Elena

Grefier CIBOTARU Vasile
Cu participarea:
Procurorului CALUGAREANU Vitalie
Aparatorului ROGAC Lucian
Inculpatului ook

a judecat, in sedintd publica, apelul procurorului in Procuratura *****_ oficiul
Centru, ***** g a partii vatamate *****_declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 27.01.2020, in cauza penala privind acuzarea
inculpatului

*kEE* pascut la ***** ) originar i domiciliat in or.
woAsck® | str.*R*ERE D cetdtean al Republicii Moldova,
neangajat in cAmpul muncii, supus militar, celibatar, nu
are persoane la 1Intretinere, studii medii incomplete,
fara grad de dizabilitate, anterior necondamnat,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod Penal.
Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 02.02.2018 — 27.01.2020,
in instanta de apel: 24.02.2020 — 09.02.2023.
Procedura de citare legal executata.
Procurorul cere admiterea apelurilor declarate.
Avocatul si inculpatul pledeazd pentru respingerea apelurilor ca fiind
nefondate.



Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate
in sedinta de judecata, Colegiul,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27.01.2020, **%**
invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) din Codul penal,
a fost achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii. A fost ldsatd fara examinare actiunea civila
inaintatda de catre partea vatamata *****  Corpul delict, recunoscut prin
Ordonanta din 16 ianuarie 2018 (f.d. 92) - de pastrat la materialele cauzei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca ***** gse Invinuieste in aceea cd, in
perioada anului 2014, actionand cu intentie directd, urmdrind scopul insusirii
ilegale a bunurilor altei persoane, inducandu-1 in eroare pe ***** prezentandu-i
ca fiind adevarata fapta mincinoasd si anume sub pretextul initierii unei afaceri
in comun, manifestind un comportament dolosiv, a dobandit ilegal de la acesta
bani in suma de 15 700 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie
295 474 lei, insa obligatiunile asumate nu si le-a onorat, in rezultat cauzandu-i
partii vatdmate ***** daune materiale in proportii deosebit de mari.

3. Astfel, ***** prin actiunile sale intentionate, este invinuit cd a savarsit
infractiunea de escrocherie, adica dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic nul, daca incheierea acestuia
este determinatd de comportamentul dolosiv, faptd care a produs daune
materiale in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta la art. 190 alin. (5)
din Codul penal.

4. Sentinta in cauza, in termenii legali, a fost atacata cu apel de cétre procurorul in
Procuratura *****  oficiul Centru, ***** gsi partea vatamata ***** care
solicita:

- procurorul ***** admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 27 ianuarie 2020, in privinta lui ***** Rejudecarea
cauzei, cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie recunoscut culpabil *****  in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de 8 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate in domeniul gestiondrii mijloacelor banesti pe un
termen de pana la 5 ani si admiterea integrala a actiunii civile inaintate de partea
vatamata *****,

In motivarea apelului a invocat ci instanta de judecata eronat a apreciat declaratiile

partii vatamate si a inculpatului prin ce ilegal a ajuns la concluzia ca partea

vatamatda stia cu certitudine care era motivul Tmprumutdrii banilor. Aceasta



concluzia ilegala se bazeaza in mare parte pe declaratiile inculpatului, declaratiile
care au fost inventate la faza de judecarea cauzei penale, dupa ce a fost cunoscuta
pozitia tuturor participantilor si anume martorilor acuzarii si a partii vatamate,
pentru a evitata raspunderea penald pentru actiunile comise. n aceasta ordinea de
idei se atesta si tactica inculpatului de apararea sa prin inducerea in eroarea
instantei de judecata si organului de urmarire penala cu Tnaintarea versiunii false
care are ca scop atenuarea situatiei create In urma actiunilor sale infractionale. Din
care considerente a refuzat sa faca declaratii fiind recunoscut in calitate de Invinuit.
Prin ce se confirma versiunea inaintatd de cdtre partea vatamata ***** conform
carel ***** g dobandit ilegal de la acesta bani sub pretextul inifierii unei afacerii.
Care din contra a depus declaratii veridice la faza de urmarire penald si ulterior a
relatat in fata instantei de judecata, fara careva divergente prin ce se atestd
veridicitatea declaratiilor partii vatamate, care se confirma prin totalitatea probelor
acumulate in faza de urmarire penald, si anume: Declaratiille martorului *****
conform caror a declarat ca este tata lui *****_Aceasta i-a povestit ca impreuna cu
FdxkE au luat bani in imprumut de la doud persoane, in ambele cazuri ***** era ca
garant principal. Dar cand a ajuns timpul sa fie Intorsi, ***** a disparut g1 ***** a
ramas dator. El personal s-a clarificat cu datoriile fiului. L-a Intrebat pe ***** de
ce a procedat in asa mod, insd aceasta nu i-a raspuns. 3. Astfel din declaratiile
relatate mai sus se confirmd veridicitate declaratilor date de catre partea vatamata
prind destinatia imprumuturilor si beneficiar final a mijloacelor banesti. Totodata
se confirma intentii infractionale ale cet. ***** care dupa ce a primit mijloacele
banesti pentru inifierea afacerii, neexecutand obligatiunile, a Intreprins actiunii
prind eschivarea de la partea vatdmatd, or persoana care nu este vinovatd nu se
eschiveaza, iar confirm materialelor cauzei penale s-a stabilit ca ***** cunoscand
despre situatia creatd, s-a eschivat atat de la partea vatamata cat si de la organul de
urmarire penale, fiind anuntat in cautare. 3 Declaratiile martorului*****  care a
declarat ca nu tine minte exact, dar ***** a solicitat de la el in Tmprumut suma
mare de bani. Insd neavand la acel moment asa bani. Nu stie exact daca era vorba
despre afacere sau datorii, dar {ine minte ca banii erau pentru *****_ Ulterior din
discutie cu ***** g aflat cd ***** |-a amagit, 1asdndu-1 cu mare datorie. 4. Din
continutul declaratiilor martorului se confirma declaratii partii vatamate si a
martorului ***** referitor la beneficiarul final al Tmprumuturilor, astfel suntem
prezenti in situatie in care declaratiile martorilor acuzarii i a partii vatamate
coroboreaza intre ele si confirmd un fapt important pentru solutionarea justa a
prezentei cauzei penale, care eronat nu a fost apreciat de catre instanta de judecata.
5. Instanta de judecata a ajuns la concluzia ca in actiunile lui ***** lipseste latura
subiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 lit. (5) bazandu-se pe declaratiile
martorului apararii *****  care nu se confirma prin alte probe, lucru care este
inadmisibil pentru emiterea unei sentintei pe marginea cauzei penale. Consider ca



instanta de judecata nu a tinut cont de un moment foarte important la aprecierea
declaratiilor martorului apararii *****  dar anume, aceasta este concubina lui
kEkHk o1 dupa parerea acuzarii este evident ca declaratiile acesteia vor fi in
vederea justificarii versiunii Tnaintate de catre inculpat. Mai mult ca atat inculpatul
cat si martorul ***** abia la faza cercetarii judecatoresti au dat declaratii, deja
dupa ce toate probele acuzarii au fost cercetate. 6. Latura subiectiva a infractiunii
prevazute la art. 190 Cod penal, aceasta se manifesta prin intentie direct, cu scop
de cupiditate, adica de dobandire a bunurilor altei persoane. Petru situatia in cauza,
sunt relevante prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justifie a
Republicii Moldova, cu privire la practica judiciard in procesele penale despre
sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004, conform careia primirea bunurilor cu
conditia Indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul
in care faptuitorul, incad la momentul intrdrii in stapanire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intenfia sa-si execute angajamentul
asumat. Consider ca si latura subiectivd de asemenea si-a gasit reflectare in speta.
Instanta de fond a preluat indubitabil pozitia partii apararii, precum ca actul juridic
incheiat intre parti cad in sfera relatiilor civile. Pozitie care urmeaza a fi apreciata
critic. Or in speta este clar ca la momentul intelegerii ***** a dus in eroare partea
vatamata, asumandu-si obligatia initierii afacerii comune, desi cunostea cu
certitudine cd nu-si va onora obligatiile asumate, din care cauza a incercat sa se
eschiveze de la partea vatamata. 7. Astfel, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale
de inadmisibilitate a sesizarii nr. 152/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 190 alin. (1) din Codul penal din 15 noiembrie 2018,
textul ,,inducerea in eroare a 4 unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean" conduce la ideea ca consimtdmantul victimei
este viciat la momentul ncheierii actului juridic prin manopere frauduloase comise
cu intentie de catre autorul infractiunii. Autorul 1i creeaza victimei o reprezentare
falsa a realitatii. In cazul dat se exclude suprapunerea laturii civile si cele penale,
desi sunt evidente asemanarile. Totusi, rolul decizional conferit instantelor de
judecatd urmadreste tocmai inlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretdrii
normelor. Este adevarat ca conditiile in baza cdrora poate fi imputatd infractiunea
de escrocherie sunt similare cu cazurile de nulitate a contractului viciat de eroare si
a contractului incheiat prin doi. Totusi, intre aceste institutii existd deosebiri.
Eroarea ca viciu de consimtamant poate fi invocata si in cazul in care ambele parti
au avut o falsd reprezentare a imprejurarilor la incheierea unui act juridic, precum
si in cazul 1n care o parte co-contractanta s-a aflat in eroare din cauze obiective, nu



neaparat din cauza inducerii sale in eroare. insa, in cazul escrocheriei, elementul
subiectiv al acestei infractiuni consta in intentia directa. Autorul este constient ca
induce in eroare si ca prin acest fapt produce o paguba, in vederea realizarii unui
folos material injust (intentie calificatd prin scop). Totusi, escrocheria, asa cum
este reglementata in articolul 190 Cod penal, prezinta similitudini cu institutia
dolului civil, care presupune, de asemenea, o inducere in eroare. Diferenta consta
in faptul ca, in cazul escrocheriei, autorul urmareste obtinerea unui profit in dauna
patrimoniului altei persoane, iar nu simpla viciere a consimtdmantului pentru a
determina o persoana sd incheie un act juridic. Raportand la cazul din speta,
consider ca ***** de la bun inceput constientiza faptul ca nu-si va onora obligatiile
asumate, adica nu va inifia afacerea cu partea vatamata *****_ anume acest fapt si
inlatura caracterul civil al cazului. Analizand in ansamblu sentinta in coraport cu
speta Tn cauza si probele administrate Tn cadrul sedintei de judecatd, ajungem la
concluzie ca instanta de judecatd a luat decizia eronata si ilegala conform carei
fapta comisd de catre ***** nu intruneste elementele constitutive infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, ajungand la aceastd concluzia doar din
declaratiile inculpatului §i a martorului apararii ***** fara a aprecia ansamblu
probatoriului administrat in cadrul prezentei cauzei penale care demonstreaza
incontestabil comiterea de catre ***** infractiunii de catre este invinuit.

- Partea vatamata ***** examinarea si admiterea apelului, casarea
sentintei judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 ianuarie 2pronuntatd in
privinta lui ***** din motivul ilegalititii sentintei pronuntate. Rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stapentru prima instanta, prin
care: - a-1 considera vinovat pe ***** de savarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal in conformitate cu care a-1 condamna, stabilindu-i
pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunea acestui articol.

In motivarea apelului a invocat ¢ concluziile instantei privind nevinovatia lui
kEHAE SInt pripite, nu corespund materialelor dosarului si sint bazate exclusiv pe
declaratiile inculpatului, fara ca probele administrate in cauza s fie verificate si
apreciate in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
coroborarii lor. In motivarea solutiei date, instanta a invocat ca, reiesind din
probele administrate, n-a fost confirmat faptul insusirii ilegale a mijloacelor banesti
de catre ***** dar din probele prezentate de catre acuzare rezultd ca relatiile
dintre inculpat si partea vatdmata sunt de ordin civil. Delimitarea escrocheriei de
incalcarea normelor de drept civil urmeaza facuta, luindu-se in consideratie doua
aspecte de maxima importanta: atitudinea faptuitotului fatd de faptul transmiterii
bunurilor si prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa
angajamentul. Aceste doud aspecte simt puse la baza circumstantelor care urmeaza
a fi cercetate in vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate. La
fel, instanta pentru stabilirea obiectiva a circumstantelor, urma a lua in consideratie



si maniera de comportament al inculpatului, care dupa ce a obfinut mai multe

imprumuturi, unde in calitate de garant figura *****a parasit teritoriul Republicii

Moldova, lasind ca ***** g3 se clarifice cu achitarea acestora. Astfel, ***** g

savirsit actiuni care demonstra nedorinta lui de a-si executa angajamentele atit fata

de kA sk odekeick dokekek it sioulterior fatd de *****, De mentionat, ca
obiectul juridic special al escrocheriei are un caracter complex. Obiectul juridic
principal al acestei infractiuni il formeaza relatii sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie
relatii sociale cu privire la libertatea manifestatd de vointd si minimul necesar de
incredere. Latura obiectiva a infractiunii de escrocherie are urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabila alcatuitd din actiunea principald, care constd in dobindirea

ilicita a bunurilor altei persoane si actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta in

mod alternativ in inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca adevaratd a

unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,

calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv
sau viclean care a produs daune considerabile; 2) urmarire prejudiciabile sub forma
prejudiciului  patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarire prejudiciabile. Prin inducerea in eroare a persoanei se
intelege dezinformarea constientd a victimei, care constd in prezentarea vadit falsa

a realitatii. Consider, ca ***** a avut intentia directa de a insusi mijloacele banesti

primite de la cet ¥k ok o el sokeeiek care au fost restituti acestora de

catre *****  or ***** Incq de la momentul dobindirii mijloacelor banesti nu avea
intentia de a-si onora angajamentele de a restitui sumele Tmprumutate in termenii

stipulati in recipise si contracte, fapt ce rezulta din situatia financiard neprielnica a

inculpatului, lipsa de fundamentare economica, lipsa unei activitati care ii va aduce

profit in scopul onorarii obligatiilor asumate.

5. In cadrul instantei de apel, partea vitimatd ***** fiind legal citati, nu s-a
prezentat, astfel Colegiul Penal tinand cont de parerea participantilor la proces,
care au cazut de acord de a examina cauza in lipsa partii vatamate, iar interesele
lor sunt reprezentate de procuror in instanta de apel, a hotardt examinarea
apelurilor declarate Tn absenta partii vatamate ***** cu analiza si aprecierea
declaratiilor ei date in instanta de fond.

6. Deliberdnd asupra motivelor invocate in apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotardrii atacate, pe baza probelor administrate §i cercetate de
prima instanta si suplimentar de catre instanta de apel, Colegiul penal ajunge
la concluzia ca apelurile procurorului ***** si partii vatamate *****
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
27.01.2020, urmeaza a fi admise, cu casarea sentintei atacate §i pronunfarea
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unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Conform art. 414 alin. (1) CPP, ,,instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate, pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi,
prezentate in instanta de apel”, si alin. (2) - , instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale, examinate de prima instanta, prin citirea lor
in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal ”.

Astfel, alte probe noi acuzarea si apararea in instanta de apel nu au prezentat si
doar s-a solicitat verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.
Colegiul penal, analizand si apreciind probele, in stricta conformitate cu
prevederile art. 101 CPP, conform carora, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor,

constata urmatoarele:

***%% 1n perioada anului 2014, avand scopul si intentia de dobandire ilicita a
bunurile altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile sale prejudiciabile
si, admitand in mod constient survenirea acestora, sub pretextul initierii unei
afaceri in comun, l-a determinat pe ***** s3 imprumute de la alte persoane,
mijloace banesti in suma totala de 15700 euro, echivalentul a 295.474 lei, pe
care ulterior i-a 1insusit in scopuri personale, disparind 1intr-o directie
necunoscuta, cauzind partii vatdmate ***** o paguba materiald in proportii
considerabile.

Colegiul Penal constatd cd prin actiunile sale intentionate ***** a comis
infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa indicii calificativi,
escrocheria, adicia dobandirea ilicita a bunurilor altor persoane prin
inselaciune si abuz de incredere savirsita, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari.

Colegiul penal considera ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a
apreciat probele, fard a tine seama de cerintele art. 101 Cod Procedurd Penald,
conform carora, /) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii §i veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de



judecata, s1 in asa mod a ajuns la concluzia gresita de a-l achita pe inculpatul
*#x** de comiterea escrocheriei incriminate.

13. Astfel, vinovatia inculpatului ***** in comiterea faptelor sus-indicate, este
dovedita prin urmatoarea sistema de probe veridice, concludente, pertinente
si utile, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

14. Declaratiile partii vatimate ***** fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a
indicat ca, din sald il cunoaste pe ***** in careva relatii de rudenie cu acesta
nu se afld. Relatiile intre ei nu sunt prea bune, deoarece din cauza lui a rdmas
deposedat de apartament §i masina. Nu isi aminteste anul sau luna, insa
aproximativ cu 3 ani in urma, dl ***** s-a apropiat de el si l-a ajutat sa intre cu
automobilul in ograda, astfel au facut cunostinta in incinta blocului din *****,
El (*****) avea doud automobile cu numerele de inmatriculare ***** la el
(*¥****) Ja fel erau numerele ***** E] (****%*) ]-a Intrebat daca e din *****,
Peste cateva luni, ***** g-a apropiat de el cu o rugaminte, si anume daca poate
sa il ajute sa-si vanda unul din automobilele pe care le detinea. Mai exact,
automobilul de marca , *****” El (*****) a cautat, dar nu a gasit nici un
client, deoarece suma solicitatd era mare. Peste ceva timp, l-a rugat sa il
imprumute cu 2000 lei, el (*****) i-a dat acesti bani. Peste un timp, i-a reintors.
Ulterior, iar i-a Tmprumutat o suma de bani, insa i-a dat doar partial din suma
imprumutata. Apoi, l-a rugat sa il ajute sa gaseasca o suma mare de bani. *****
i-a zis ca are pe cineva care poate sa 1i ajute la Rusia sa deschida un service
auto. El (*****) i-a promis sd deschida afacerea in Rusia, in care oras nu i-a
zis. Trebuia prima suma pentru ajutor. Aceasta discutie a avut loc doar o data,
ulterior motivele si temeiurile imprumuturilor de bani au fost diferite. La acel
moment, el (*****) nu avea asa suma. La un timp, ***** a ramas fara adapost.
El (*****) dormea n automobilul tatdlui sau in fata portilor de pe str. Varnita,
unde lucra el (*****) la un service auto. Pe urma, a gasit o persoanda, prin
cunoscutii sdi, care poate sd ii imprumute o suma de bani, $si anume un client
de-al sau l-a propus pe d] *###k xdckack pe eickack "] (*¥****) 1] cunostea. *****
imprumuta cu conditia de a lasd in gaj automobilul cu 10 % lunar. Impreuni cu
*HdeR* s-au deplasat la ***** ]e-a facut cunostinta si i-a ldsat sa discute Intre ei.
El (*****) nu a fost prezent la discutia lor. Ulterior, s-au apropiat de el (****%*)
si i-au comunicat ca poate sd acorde un Tmprumut, Tnsd cu conditia ca el
(*****) sa fie persoana —garant. De la inceput a refuzat, insd pe urma ***** ]-a
convins. Pentru toate contractele de imprumut care au urmat, ***** ]-a convins
pe el (*****) a fi in calitate de garant. ***** nu i-a explicat pentru ce ii trebuie
acea suma de bani, dar nici el (*****) nu a intrebat. Atunci, el (*****) lasase
automobilul de model ,,***** g] tatal sau, lui dl ***** in calitate de gaj pentru
suma Tmprumutatd in jur la 3000 euro. Banii i-a primit ***** de la **#**,
Suma de 3000 euro urmau sa fie reintorsi cu procent de 300 euro pe luna.



kAsk® 1-a lasat totusi mijlocul de transport, dar a facut o recipisd unde era
indicat ci automobilul ¢ gajat. Imprumutul acordat era pentru o perioadi de
vreo 2-3 luni. Peste un timp, ***** g-a apropriat iar de el (*****), cu idea sa
imprumute din nou bani de la dl ***** El (****%*) a intrebat pentru ce i
trebuie, el a zis ca mama sa trebuie sa plece in Germania la spital. El (¥**%%*) |-
a convins sa lase automobilul pe 2-3 zile in gaj la dl ***** pentru suma de
2500 euro. El (*****) a gajat automobilul de model ,,*****” E] (*****) 3 fost
doar garant, iar banii de la ***** j-a primit ***** Dupa cateva zile, dl ***** a
zis ca nu are banii sa scoatd automobilul de model ,,***** Accord”, dar nici
pentru automobilul sau (*****) nu a intors bani. El (*****) a zis ca trebuia
cineva sa 1i transmita niste bani din Rusia, insa totusi nu i-a fost transferati. DI
Rk avea gajatd masina de model |, *HEFFE? |q (] kR ek ] (Gleke) g
propus sa scoatd automobilul de model ,,*****” gi sa se achite cu datoriile.
lardsi a apelat la dl ***** imprumutand o suma in jur la 5000 sau 6000 euro.
DI #**#** j-a dat acesti bani, el (*****) a scos automobilul de model ,,*****”
de la ***** g a gajat-o la ***** A fost intocmit un contract de gaj la notar pe
automobilul de model ,,*****” suma reala nu o cunoaste, deoarece era inclus
in celelalte 10 000 euro cu procent. Pe cate luni a fost acordat imprumutul nu isi
aminteste. EI (*****) nu a primit nimic din acea suma, ci doar ***** primea.
In contract, figureaza ca garant de gaj. Contractul au incheiat la un notar din
sectorul Centru, unde a fost incheiat si primul contrar de imprumut. Peste ceva
timp, *¥*F* (AxEE) 3 ]asat In gaj automobilul de model ,,*****” deja dlui
Ak Insa cu automobilul ,,**#**” e] (*****) ge deplasa. Totusi, pana la final
automobilul de model ,,*****” nu a fost scos din gaj, ci a fost eliberata o
procura cu drept de vanzare pe ,,*****” de catre ***** Pe atunci a primit ceva
bani, el (*****) nu stie cat i-a dat, nu era cu el. Pana a lasd automobilul la dl
**xxx a mail facut careva schimbari de automobile. Automobilul de model
,EHEER 9 fost gajatd cu acordul sdau la dl ***** fiindca trebuia sa achite
procente dlui ***** Contractul de gaj pe suma de 2400 euro este facut pe
automobilul sau (a lui *****) la cererea lui *****, La mana a primit 2400 euro,
cu 10 % lunar. Atunci 1i achita lui ***** suma de 300 euro lunar pe acel
contract. Ei (¥**#* cy *#***) ge intdlneau si 1i dadeau bani, fara sa le fie
eliberata vreo recipisa. ***** {i spunea ca in scurt timp 1i scoate masina din gaj.
Pe Aok q] gtig kAwk g cwkdwk o] (RkE*) 3 |dsat doar masina. FEEEE i
transmitea banii In mana personal, iar alaturi era mereu ***** Cum primea
banii de la ***** imediat ***** {i lua banii. Comunica ca, acest aspect poate
sd-l1 confirme ***** De la ***** a primit in jur de 6000-7000 euro. Peste o
perioada, *#¥** (RHkAX) 3 finisat banii, Insd masina era la dl ***** E] (*****)
a rugat un prieten sa ii imprumute automobilul sau de model ,,*****” pentru a
se deplasa si lucra. Totusi, cineva i-a trimis bani lui ***** gi a scos automobilul



lui ***** de la *****  Apoi, peste un timp, 1ar dl *****y (*****) |-3 rugat sa
lase automobilul sau in gaj la ***** Automobilul a fost la el (**#** &k
gajat de vreo 3 ori. De fiecare data cand scotea automobilul, *****jy (***#*)
nu 11 restituia recipisele lui (*****)  Pe urma, *****ju (*****) gscosese
automobilul sau si el (*****) s-a apropiat cu automobilul de model ,,*****” A
parcat automobil de model ,,*****” gi a luat automobilul de model ,,*****”,
plecand acasa la ***** g3 isi rezolve niste probleme. La intoarcere, a vazut ca
automobilul de model ,*****” lipseste. Intrebdnd de ***** unde e
automobilul, a zis cd 1-a gajat lui dl **#** #*3x¥% g oq1at automobilul de model
o, R £3rd acordul lui (¥***%*), E] (*****) g-a dus la ***** gi a intrebat cu ce
ocazie a luat automobil strdin. Mai mult, nici procurd nu avea intocmita. DI
kdkAxk 1-a zis ca nu are nevoie de procurd, deoarece are recipisd de la
automobilul sau (a lui *****) Care era suma imprumutului si procentul nu
cunoaste, Tnsa prin martie 2015 a aflat cd in jur la 3000 euro trebuia sa achite.
La acel moment, ***** plecase in Rusia, iar el (*****) s-a trezit cu o groaza de
probleme, si anume trebuia sd intoarca datoriile lui *****  Jui ***** gj
prietenului sau de la care luase automobilul de model ,,*****” E] (*****) |-a
anuntat ca pleaca peste hotare pe aproximativ 1-2 luni si cand se reintoarce se
va clarifica cu problemele. El (*****) a intins timpul cat a fost posibil, cu
speranta ca ***** vya gasi banii sa achite macar procentele. La inceput il mai
contactase ***** pe urma a disparut. El (*****) era de acord sa restituie banii
insd zicea ca nu are la acel moment bani. Prietenul de la care luase automobilul
de model ,,*****” i-a zis cd el (*****) este un escroc si nu va intoarce banii. El
(*****) a fost nevoit sa vanda apartamentul de pe str. Anestiade 8 si sa intoarca
datoriile oamenilor. Dupa intelegere, din sumele imprumutate, jumatate trebuia
sd achite ***** gi jumatate din suma el (*****) in calitate de garant. El (¥****)
1-a restituit lui ***** suma de aproximativ 6000 euro, doar partea sa, nu si al
Jui ###Ex | E] (ko HiEkxE) ny are pretentil la dansul (*****), deoarece suma
de 6000 euro singur i-a spus-o §i a achitat-o. Care era suma procentului nu
cunoaste. In acest sens, este si o recipisi intocmitd de ***** precum ci a
reintors datoria. E1 (*****) impreuna cu tatal sau, prin martie 2015, lui ***** -
a restituit suma de 3000 euro, care i-a numit-o ***** pentru a-i reintoarce
automobilul de model ,*****> E] (***#* ***3x%) 1.3 dat numai cheile si
pasaportul tehnic al automobilului, zicand sa vind a doua zi. A doua zi, ***** -
a zis ca a facut recalcul si trebuie sa mai achite inca 1000 si ceva de euro, s-a
acumulat din procent. Pentru automobilul gajat la ***** a achitat 4200 euro, iar
lui dl Iurie Lesan, proprietarul automobilului de model ,,*****” i-a achitat
ches. DI *#*** ny 1-a intors automobilul de model ,,*****” deoarece *****
inca 11 datoreaza pentru acel automobil. ***** nu cunostea despre faptul ca el
(*****) relntoarce banii, deoarece deja nu avea legatura cu el, disparuse din



15.

2014, iar timp de 3 ani nu a tinut legitura. Mentioneaza cd are pretentii la dl
kEEEE In marime de 15700 euro. Suma totala a pagubei este de aproximativ
40000 euro, deoarece apartamentul a fost vandut urgent, la un pret mic. Din
momentul cand ***** a disparut, ei nu au mai discutat. Toate recipisele care au
fost intocmite Tn momentul gajarii sunt anexate la dosar. Cu privire la jocurile
de noroc, declara ca, el (*****) nu a jucat niciodata, insa pe ***** des il gisea
acolo jucand, uneori stitea alaturi de ***** cand juca.

Fiind audiat suplimentar, partea vatamata ***** a comunica ca, automobilul
de model ,,*****” era gajat la dl *****_ A mers la el si l-a intrebat de ce a luat
,, FHRFEERT I ga) fard procura, fara nici un act. Bl (*¥#** *#x%%) 1.3 rdspuns ca
are procurile de pe masinile gajate anterior de model ,,*****” si magina sa
personald, la care ***** achita-se de citeva ori automobilul dat, in urma careia
nici o recipisa nu a fost restituitd. Adica ***** Juase banii cu dobanda, insa
cand l-a intrebat de recipisa, a motivat c¢d nu se afld la el, fiindca le restituie lui
*aukk El 1-a prezentat totusi recipisa lasata de ***** pe automobilul ,,*#***>,
A vazut ultima data masina de model ,,*****” cind a plecat impreund cu
RosckE (RR*EF) sa 151 1a din gaj automobilul de model ,,*****” Mai tarziu,
trebuia ***** g3 o aduca acasa. El (*****) i-a dat cheia de la automobil lui
kA% Banil au fost imprumutati la cererea lui **#** E] (*****) din acei bani
s-a folosit doar pentru alimentarea automobilului, pentru petrol. Pentru ***** —
pe recipisa era lasat suma de 1300 -1500 euro aproximativ, dupa intelegere cu
**%%% ay ajuns la suma de 3000 dolari. In luna martie anul 2015, suma de 3000
dolari a fost solicitatd pentru restituirea automobilului *****_Datoria era mai
mica, Insa ***** g golicitat suma mai mare. Ei au dat acei 3000 dolari, insa nu
a restituit masina, zicand ca doreste incad 1000 si ceva de dolari. Nu stie daca
banii achitati de el si tatdl sau sa fie achitati pentru datoriile anterioare. Din cele
ce 1-a spus **FFE o] (KHEEX) 3 Inteles ca el (FHHE* HFxEAX) personal a avut
intelegere cu *#*#* [y *kckk xRk 9 oa) a fost 1dsat automobil de model
LSAudi *#*¥*%” oy dreptul de a se deplasa dl *****  Automobilul era al lui
wddkkk L Audi ****F*F” era cu numere din Rusia. Daca ar fi avut numere MD -
atunci ,,Audi” costa in jur la vreo 20 000 euro. Ceea ce cunoaste despre ,,Audi
sk este cd automobilul a ramas in gaj la ***** Ce a fost cu automobil
ulterior nu cunoaste. In contract era scris in jur de 10 procente. Suma de 1000
euro, el (¥*FEx oy F*EEX) trebuia sd achite in plus la acei 10 000 euro. Cu
fiecare zi de intarziere, iarasi era procent. Toate acestea era scris In contract.
Suma de 6 000 dolari reprezinta o parte din 10 000 euro de la ***** conform
contractului. In anul 2014, din vizor a disparut *****_atunci suma datoriilor
era de aproximativ 10 000 euro — lui *#*#* *#*E*x dorea sa returneze
automobilul i sd i1 intoarca banii. ***** {] cautd pe ***** pentru a decide
soarta automobilului. ***** ]-a intrebat pe el (*****) ce face cu masina; a



raspuns ci nu stie, deoarece ***** nu este. Imprumuturile anterioare - o parte
din bani, au fost achitati din banii veniti prin transferuri de la cineva lui *****
iar alte imprumuturi au fost prin gajarea automobilului ,,Audi **#**> Jq **k*
Cu banii Tmprumutati de la **#** e] (*****) nu a facut nimic. ***** acei bani
i-a cheltuit la aparatele cu jocuri de noroc. A observat ca ***** disparea pe o
noapte, doud, iar la urma I-a luat si pe el in localurile de jocuri. ***** i-a zis ca
are intuitie foarte buna si vrea sa ii demonstreze ca va castiga la jocuri de noroc.
Din acest considerent, I-a luat pe el (*****), Banii 1i lua din suma Tmprumutata,
deoarece el (*****) dorea sa ridice dublu. Din ce cauza dorea sa ridice dublu,
nu cunoastere. ***** juca la o suma extraordinara de mare. El (*****) dorea sa
il scoata de acolo, insd el (*****) nu dorea, fiind agresiv, iar pand la final
ramanea fard nici un leu. El (*****) a incercat sd joace, insd mai mult de 100
lei nu a fost incarcat aparatul atunci. Mentioneazd cd, din practica sa (a lui
kdkHk), aceasta chestie nu duce la bine. Comunica ca, el (*****) personal din
banii Tmprumutati, de vreo 2 ori a cheltuit pe jocuri de noroc in suma de 100 lei.
Pentru petrol, din banii imprumutati, a fost cheltuiti in jur la 1000 lei. In total,
el (*****) a cheltuit in jur la 1400 lei. ***** a gajat bijuteriile din aur al dnei
Aliona. Aliona cu ***** [-au rugat sa lase la lombard pe numele sau bijuteriile.
Din cauza ca la acel moment, buletinul dnei Aliona era expirat. ***** era
alaturi de el, cand a gajat bijuteriile, si tot el (*****) a luat banii. Scopul initial
a fost pentru a deschide un service auto, insd dupa ce a fost ldsat automobilul
,, EHREERT I gaj, 1ar *FF** intelegea ca acel automobil era gajat si la banca, el
(*¥****) l-a atras intr-un joc de imprumuturi. Cand a fost scos din gaj
automobilul pentru a inchide datoriile, *****iu a refuzat.

16. Astfel, Colegiul penal considera ca declaratiile partii vatamate ***** din
cadrul instantei de apel si fond, cdt si declaratiile partii vatamate din cadrul
urmaririi penale, sunt pertinente, concludente, utile si veridice, si coroboreaza
cu celelalte probe pe care le v-om analiza in continuare si combat argumentele
inculpatului ***** precum ca dansul nu a dobandit ilicit mijloace banesti de
la partea vatamata si nu le-a indus in eroare.

17. Declaratiile martorului ***** **%*** {jind audit in cadrul sedintei de judecata,
a comunicat ca, il cunoaste pe ***** 1in careva relatii de rudenie nu se afla. Cu
aproximativ 2 ani in urma, fiind la serviciu, s-a apropiat ***** cu nasul sau de
cununie — Igor. Ei (***** cu Igor) erau in fata barului unde el munceste; au
discutat, au servit o cafea. Apoi, au mai revenit a doua zi, a treia zi. Peste o
perioada scurtd de timp, ***** s-a apropiat de el cu un automobil de model
»Audi #***#*” de culoare albd, cu numere strdine si 1-a intrebat daca nu poate sa
il ajute cu niste bani. A cerut suma de 6500 euro, iar in gaj lasa automobilul de
model ,,Audi ***#*” ] (*H#xck kkackE) 1.3 7is sd mearga la notar sd certifice
totul. Au fost la notarul Buza Irina si au Intocmit actele. EI (F*#%* s#kkxk) 1



dat banii. ***** g parcat magina ,,*****> |a ***** gcasd, lasand-o in gaj. Peste
o perioada de timp, iar a cerut bani, zicand ca poate lasa in gaj un alt automobil
de model ,*****” E] (*****) j-a zis sd 11 restituie automobilul de model
,Audi” in schimbul la automobilul de model ***** ]-a dat aproximativ suma
de 1300 euro si ***** 3 |3sat automobilul de model ***** in gaj. In acest caz,
au semnat doar o recipisd. Ulterior, peste 2 luni, iardsi i-a adus automobilul de
model ,,Audi” in gaj. Atunci, el (*****) a venit cu Incd o persoana, pe care el
(FFHE FHEEX) nu 0 cunoaste. Acea persoana a luat in gaj masina si lui (¥****
FARAkK) 1-a restituit suma de 6500 euro. Apoi, ***** a mai cerut 1600-1700
euro. La toate sumele era adaugat si un comision. Ultima data cand l-a vazut, a
venit cu o doamna si cu o persoand pe nume *****  zicandu-1 sd-i dea
automobilul de model ***** deoarece dorea sa o vanda pentru a-i reintoarce
datoria, iar in schimb, 1i lasd automobil de model ,,*****” ]a fel pentru o
datorie pe care o avea ***** g el, El (*#**%) cy ***** g [3sat ,,*****” in gaj
si a luat *****  Apoi, a disparut definitiv. El (¥*#%* *#*%*) 3 rdmas cu
,, FHEERT care statea la el sub gard. Peste un an a venit ***** gi a zis ca trebuie
sd ia masina, deoarece apartine altcuiva. ***** a Juat-o de la service auto si
trebuia sa o reintoarca. EI (*##** *#**¥) ny a dat-o, deoarece ***** trebuie sa
i1 dea banii. La moment, automobilul de model , *****” ge afla la el, in mod
fizic. Nu cunoaste a cui e automobilul. Mentioneaza ca, pe ***** gj *#x¥* 7;
vedea mereu impreuna. ***** nu ia zis in ce relatii se afld cu H*¥** Hddick g
zis ca garanteaza si o sa reintoarcd banii. El (F#*#* *¥¥¥*) ny cunostea ce
faceau cu banii. La fel, nu cunostea ce datorie avea ***** ]la momentul cand a
venit ***** g3 i-a automobilul de model *****_ Ultima data cand a venit dupa
,, FHREEET g 715 ¢d singur il cautd pe *****, Peste ceva timp s-au apropiat stapanii
Daciei. E] (F#*##* #*%%%) Je_a ardtat recipisa si a zis ca nu restituie automobilul,
deoarece ***** §i datoreazd o sumi de bani. Intr-un caiet, ***** a gscris o
recipisd precum ca a luat suma 1700 euro de la e] (***** #**#%¥) ¢j 5-a obligat
in timp de 2-3 luni sa 1i reintoarcad banii, semnandu-se ***** Contract la suma
respectiva nu a fost facut. Suma de 1700 euro a fost luata de ***** pentru
Ak Primele sume solicitate erau doar de ***** apoi ulterior §i de *****,
La primele imprumuturi, pe recipise se semna *****_ Doar suma de 6500 euro
i-a fost restituit de o persoana necunoscutd, restul sumelor nu i-au fost restituite.
Cate sume de Tmprumut a dat, nu cunoaste cu exactitate. Comunica ca, a facut
declaratii la procuratura. Acestea au fost scrise personal, citite si semnate. In
f.d. 23, scrisul si semnitura i apartine. Isi sustine declaratiile de la urmarirea
penald, ele fiind veridice. Declaratiile de la urmarirea penald si faza judecatii
sunt corecte. Toate s-au intdmplat mai demult si unele chestii la moment deja
nu is1 mai aminteste. Prima suma Tmprumutata a fost de 6500 euro, probabil i-a
fost restituitd si aceastd suma. Toate automobilele le-a primit in mod fizic, fara



careva contracte. Mentioneaza cd, a mai fost adus inca un automobil de model

»loyota” sau ,,*****” ny 151 amintesc exact modelul §i se pare ca masina era al
skkskoksk

18. In cadrul instantei de apel fiind audiat martorul ***¥% *¥¥%% o jq systinut

declaratiile date anterior.

19. Declaratiile martorului ***** ***%* fiind audit in cadrul sedintei de judecata,

20.

21.

a mentionat cd, pe inculpat il cunoaste. Initial, il cunostea doar pe *****
(*¥#*Ex) ulterior a facut cunostintd cu ***** Prima datd a imprumutat lui
etk Reclelok (kRteek) g1 unel domnisoare suma de aproximativ 6000 euro. Ei
(et eekek g1 domnisoara) au luat bani pentru o afacere. A imprumutat lui
ootk (Rl g1 unui prieten de-al sau, pe nume ***** niste bani. Au intocmit
un contract de imprumut pe numele la toate trei persoane, in mod solidar. Au
facut procura si contract in forma libera, la notarul de pe str. Puskin cu
Mateevici, la dl Oleg Belcescu. Ei s-au inteles ca imprumutul sa fie pe un
termen, apoi cand a expirat termenul, el (F**** *x*EX) 3 qunat la toti treil sa
vada referitor de bani, la care ei (***** gi *****) ay zis ca se mai retin si nu
pot sa reintoarcd banii, ci mai tarziu vor rambursa suma. Apoi, a doua oara,
*Ask® a luat in jur la 2300 euro pentru a procura un automobil. A fost intocmit
contract de Tmprumut. Mentioneaza ca doar de doud ori a oferit imprumut, in
total fiind aproximativ suma de 10000 euro. Ulterior, ***** s-a achitat cu
datoria sa, si anume i-a vandut automobilul de model ,,*****” de unde suma
imprumutului a fost dedusa. Ulterior, el (*#*#* #*#**) 3 vandut automobilul de
model ,,*****”  Pretentii materiale fata de ***** nu are. ***** i-a intors doar
o parte din bani, s1 anume in jur la 5000 euro, transmitand printr-o persoana, pe
care el (F¥#* HxkEX) 1y o0 cunoaste. Toatd suma, ***** nu a reintors. A mai
mentionat cd, cand a observat ca nu 1i reintorc datoria, el a scris plangere la
politie. Totodata, sustine declaratiile date la urmarirea penala (f.d 95).

In cadrul instantei de apel fiind audiat martorul **¥** *¥¥¥¥% si_q systinut
declaratiile date anterior.

Declaratiiile martorului *****  fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, a
comunicat ca, el nu se afla in tard cand s-au intdmplat aceste lucruri. Cand a
revenit acasd, avea doi locatari care si-au lasat bagajele. A inteles ca acei
locatari au fost scosi cu forta din casa, deoarece ei s-au folosit de cele necesare,
probabil neplatind pentru acestea. Din spusele fiului sdu, a aflat ca el (*****)
are o suma mare de bani luatd de la doi clienti, pe care i1 cunoaste. Banii luati
de catre ***** cu imprumut, 11 dadea lui ***** De ce asa a procedat ***** el|
nu poate sa explice. Banii au fost transmisi direct Tn mana lui *****_ Suma de
bani nu si-o aminteste. Conform actelor, era dator *****, A mai aflat ca *****,
trebuia sa repare un automobil de model ,,*****” insa ***** a pus-o in gaj,
deoarece ***** g Imprumutat de la un domn suma de 3000 dolari. Initial nu isi



amintea numele la cine a fost gajat automobilul, apoi a declarat ca se numea
#kk5%k T vara anului 2016, s-a intalnit intr-o cafenea cu dl % #¥skkk j_g 7ig
ca de la el au fost luati bani pentru ***** in suma de 3000 dolari pentru o
afacere. Deci, ***** golicita suma de 3000 dolari, pe care ***** a luat de la el,
iar Tn schimb urma sa 1i restituie automobilul de model ,,*****” pe care l-a
gajat. Nu cunoaste ce acte erau pentru gajarea masinii. El (*****) a fost la
ksckEa vazut masind de model ,,*****”  Ulterior, el (*****) s-a intalnit cu
kAAkE o1 1-a restituit datoria Tn suma de 3000 dolari. Despre procente nu a fost
vorba. ***** 3 7is cd pretentii nu are 1 urmeaza sd i1 dea masina inapoi. Este
recipisd in acest sens. Au mers sd ia masina, insd a refuzat sa o elibereze,
deoarece ***** g |3sat-o, insd ***** 11 mai este dator cu niste bani. Care era
suma datoriei lui ***** nu cunoaste. EI (*****) a reintors datoria pentru
automobil aproximativ suma de 5500 euro. Nu cunoaste daca dl ***** a
prezentat recipisa pe automobilul de model ,,*****” Din spusele lui ***** a
aflat ca, ***** 1-a promis lui ***** ga deschidda o afacere in domeniul
reparatiilor automobilelor, iar pentru asta aveau nevoie de bani. Initial au luat
suma de 6000 dolari, apoi 3000 dolari. Afacerea nu a fost pornita, insa banii au
fost Imprumutati. Mai este o persoana de la care s-a imprumutat bani, dl *****
El cunoaste doar faptul cd a fost intocmit contract de imprumut. Conform
contractului, banii au fost imprumutati de catre ***** insd ca persoana de
acoperire era ***** Pentru a nu creste procentele, 1-a chemat pe dl ***** si el
(*¥****) a restituit suma de 6000 dolari. Suma de 6000 dolari reprezenta
imprumutul fard procente. In acest sens, ***** j-a scris recipisa ci a achitat. El
(*¥****) a dorit sd se Intalneasca cu ***** pentru a discuta despre acea datorie,
insd de cate ori ***** g luat legdatura prin telefon cu ***** nu putea discuta.
Ulterior, ***** a disparut pe un termen de 2 ani. El (*****) crede ca *****
avea nevoie de bani si s-a folosit de ***** care a avut incredere in oameni. De
catre ***** nu a fost restituit nici un ban lui ***** Momentul transmiterii
banilor, el (*****) nu a vazut. Toate aceste circumstante le cunoaste din
spusele lui ***** Daca ***** in acea perioada ar fi luat bani de la mai multe
persoane, el nu cunoaste. Declard cd automobilul ,,*****” nu stie pentru ce
suma era gajat. ***** gvea o recipisa pe automobil, in care era scris ca ***** ¢
dator cu 3000 dolari. In ce mod ***** a gajat automobilul strain, nu stie. A mai
comunicat ca, ***** nu practica jocurile de noroc.

22. In cadrul instantei de apel fiind audiat martorul ***** si-q sustinut declaratiile
date anterior.

23. Declaratiile martorului*****  fiind audiat in cadrul sedintei, a declarat ca, 11
cunoaste pe inculpat si partea vatamata. Pe dl ***** (partea vatamatd) 1l
cunoaste de la un service auto care activa pe str. Varnita; el era mecanic acolo.
La acel moment avea automobile in chirie si le deservea la serviceu-ul auto sus-
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mentionat. Pe dl ***** (inculpatul) il cunoaste prin intermediul lui ****%*
**%%% ora prieten cu *****jyu. Intr-o zi, ¥*¥*** venise acasi de peste hotare; el
(Vahnovan Artur) era la ***** asa si au facut cunostintd cu *****_ La acel
moment ei erau prieteni. Din cate i1 aminteste, ***** avea nevoie de bani, i-a
cerut sa 11 Tmprumute, insa el nu avem acei bani. Cand ***** i-a solicitat bani
cu Tmprumut, era prezent gi *#**E HEEXE {5 715 ”sd 1l ajut pe ***** daca pot,
fiindca e prietenul sdu si are nevoie de bani”, era cert ca banii erau pentru
*adekk Nu is1 aminteste suma care i-a cerut-o ***** gpre imprumut. Ulterior, el
(*****) a gasit de la o altd persoana sd Tmprumute bani; nu cunoaste de la cine
anume, 1nsa i-a cerut ca sa lase masinile sale (a lui*****) in gaj. Crede ca daca
a cerut de la el sa gajeze masinile, atunci suma era una considerabild. Pentru ce
i1 trebuia acei bani, nu cunoaste cu exactitate, probabil dorea sa faca o investitie
sau sa reintoarcd o datorie. Despre intentiile lui ***** de a deschide o afacere
cu automobilele, el nu era la curent. Pe **##* #**¥* 4] cunoaste, deoarece 1-a
ajutat si pe el (Vahnovan Artur) cu o suma de bani. Care era ocupatia lui *****
nu cunoaste. Persoana cu numele ***#* *#*** ny 1 este cunoscuta. Ulterior, a
auzit de la ***** c3 a fost nevoit sa vandd apartamentul pentru a achita
datoriile lui ***** Nu cunoaste de la cine au imprumutat ei banii. Probabil,
kxkE a gajat apartamentul sd ia un Tmprumut pentru *****  Probabil
imprumutul nu a fost Intors de catre ***** Nici la moment nu stie daca a fost
sau nu reintoarsa datoria. Intelege cd ¢ o suma mare de bani, insi nu cunoaste
care e anume. ***** 1-a zis cd a fost dus in eroare de catre ***#* *¥#x*k A mai
comunicat ca, automobilul de model ,,*****” era al lu1 ***** 1ar automobilul
, EHREEERT ora g lui *F***; e] des circula cu el. Ce s-a intamplat in anul 2014 cu
automobilul de model ,,*****” ¢l nu cunoaste. In acea perioada, ***** gj
EEX*E nu practicau jocuri de noroc.

Astfel, analizand declaratiile martoriloy **¥¥* ikt skl skl ookt
SI*F*RREapreciindu-le, conform prevederilor art. 101 Cod Procedura Penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor cu
declaratiile partiilor vatamate ***** din cadrul instantei de fond, cat si din
cadrul urmaririi penale si celelalte probe, pe care le v-om analiza mai departe,
Colegiul penal constata ca ele indica direct la faptul comiterii de catre
inculpatul ***** q escrocheriei imputate ei, or martorif *¥*¥% ikt Howiokk
ootk delolack g RERXEE qu confirmat ca inculpatul ***** q dobdndit bunurile
partii vatamate ***** prin inducerea lor in eroare.

Colegiul penal conchide ca vina inculpatul ***** jn comiterea escrocheriei
imputate, se confirmad integral si prin materialele si probele scrise, anexate la
dosarul penal, care coroboreazd cu declaratiile partilor vitimate si a
martorilor sus-indicati, cum ar fi:



- Procesul-verbal de ridicare a recipiselor de restituire a imprumuturilor.
- Procesul-verbal de examinare a recipiselor, privind restituitrea
imprumuturilor de catre **#%*,

26. Astfel, Colegiul penal conchide ca intreaga sistemd de probe analizatd mai sus,
demonstreaza, cu certitudine, vinovatia inculpatului ***** 1in comiterea
infractiunii imputate ei si combat argumentele inculpatului ***** precum ca
dansul nu a dobandit ilicit mijloace banesti de la partea vatamata si nu le-a
indus 1n eroare pe *****

27. Inculpatul ***** nu si-a recunoscut vina si a declarat cd, cu ***** a facut
cunostinta in anul 2014, cand automobilul sau s-a defectat si avea nevoie de
electrician. Atunci, a venit ***** gi i-a zis cd se pricepe in electricitate. L-a
rugat sa se uite la automobil, dar nu a putut sa-i repare masina. A observat ca
numerele de inmatriculare de la automobilul lur ***** gunt din *****; |-a
intrebat daca este din *****  la care ***** j-a confirmat ca da. Intre timp cat
au comunicat, automobilul s-a deblocat singur. Din acel moment s-au
imprietenit. La acea perioada, il cunostea pe **#** #¥ % " fiindca 11 lasase un
"BMW?” pentru a da datoriile. Ulterior, a facut mai bine cunostintd cu ***** gj
el (*****) [-a intrebat unde merge in fiecare seara, atunci l-a condus spre
aparatele de joc. Acesta (*****) din prima Tncercare a castigat o mie de dolari
si de atunci, deseori mergeau la aparatele de joc. Ulterior, impreuna lasau
magsinile in gaj ca sa joace la aparatele de joc. ***** se antrena acasd cum sa
pacaleasca calculatorul. Peste o perioada, a lasat masina de model ,,*****” |a
dl ***** Exact nu isi aminteste suma, insi aproximativ 3000 euro a primit. In
acea seara, a cheltuit toata suma. La fel, in acea seara, a sunat-o pe sora sa care
se afla in Spania si 1-a zis sa-1 trimitd banii pentru a scoate masina ,,*****”,
Peste un timp, a ldsat automobilul de model ,,*****” care 11 apartinea lui
*akick Toate recipisele erau scrise pe el (***** Evgheni), insd nu le are. Dupa
ce a scos automobilul de model ,,*****” a intrebat de ***** daca cunoaste
alte persoane unde e posibil sd lase masina. O persoand de gen masculin, nu i
cunoaste numele, care isi deservea automobilul la ***** j-a facut cunostinta
cu kR kol g FHAkE g Jasat HFHFF*Ry]” tatdlui sdu. Mereu erau Tmpreuna
cu FEHE g FREEE 1.3 spus cd are nevoie sd dea datoriile “nasei”. Apoi,
trebuia sa scoata automobilul de model ,,****** care 1-a lasat la *¥¥** H&&%%
In acel moment, a luat o altd masind de model ,,*****” pe acest automobil
*A#k* 1-a pus pe gaz, insd cui apartinea automobilul nu cunoaste. Automobilul
de model ,,*****> 3 fost adus de catre ***** Jyy *#*** ***** - Auytomobilul de
model ,,*****” [-a lasat iarasi la ***** Pentru a o scoate, a telefonat la tatal
sau care se alfa la Moscova si acesta i1-a facut transfer de bani pentru a primi
inapoi automobilul de model ,,*****” Acea suma de bani primitda de la tatal
sdu 1-a cheltuit la jocurile de noroc, iar automobilul de model ,,*****” nu l-a
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luat de la *****_ Ulterior, a mers impreund cu ***** ]q ***** pentry a lua
automobilul de model ,,*****”  Automobilul de model ,,*****” a ramas la
*Ekx#k pentru datoriile pe care le avea, inclusiv si automobilul de model
5, FRERE care 11 apartinea lui ***** si care a gajat-o ***** a ramas la ***H*,
Suma datoriilor pe care le avea, automobilul sau le acoperea. Insa, ***** g
permis sa ia automobilul de model ,,*****” si s mearga prin oras, insa pentru
aceasta achita 1000 euro/lunar - procente. Care a fost soarta automobilului de
model ,,*****” ylterior, el nu stie, deoarece automobilul a ramas la *****
Banii imprumutati de la acele persoane au fost destinate doar pentru jocuri de
noroc, si nicidecum pentru a initia o afacere. Pe parcursul céat a prietenit cu
*axsk nu a avut loc discutii referitor la afaceri comune. De fiecare datda cand
el cu ***** imprumutau banii, erau Tmpreuna, doar de doua ori nu au fost
impreund. Suma de 6500 euro plus suma de 3500 euro luatd anterior pentru
PHEckEx” fac 1n total 10000 euro, aceastd suma este indicata in recipisa anexata
la dosar. Suma de 10000 euro, avand contract notarial, a fost achitata de *****,
lasand automobilul sau. El (*****) impreuna cu ***** jucau la aparatele de
noroc. Cand s-au terminat banii, el (Evgheni *****) [-a luat pe ***** gi au
mers la lombard, unde au lasat tot aurul lui (*****) si al mamei sale, primind
suma de aproximativ 60000 lei. Aurul l-a gajat pe datele de buletin ale lui
*adot%k La lombard achita 4000 lei lunar procente timp de doi ani, apoi aurul
totusi a ramas la lombard. Peste un timp, el (*****) a transmis prin transfer
bancar suma de 100 000 ruble rusesti, adicd aproximativ 3000 euro, concubinei
sale Aliona pentru a-i da lui ***** g3 scoata automobilele de model ,,*****” gi
,, REEED do | *****  Concubina a transmis banii lui *****, jar daca ***** g
transmis banii lui ***** el nu cunoaste. Atunci, ***** a mai cerut bani,
amenintdndu-1 cd va anunta politia si prin intermediul unei rude, care detine
functia de procuror, il va cauta. Amenintari din partea lui ***** au parvenit si
in adresa concubinei sale Aliona. Ultima datorie invocata de catre ***** nu o
poate demonstra, fiindcd nu a scris recipisa, insa banii i-a transmis.

Fiind audiat suplimentar, inculpatul a declarat, cand s-a cunoscut cu *****,
starea psihologica a acestuia era normald. Pe atunci ***** nu i-a povestit
despre careva probleme sentimentale. De la inceputul prieteniei careva sume
mici de bani, el nu a imprumutat de la *****_  Pe parcursul prieteniei lor, nu au
avut discutii despre deschiderea unei afaceri in domeniul automobilelor. %
Ak era cunoscutul lut *****  cunoscuti printr-un prieten de la service-auto.
Initial, de la ***** a fmprumutat o sumd de bani pentru el (*****) apoi,
ulterior mergea ***** cu el si luau impreund banii. Prima datd cand a luat
banii de la ***** acesta i-a comunicat ca ***** g-a oferit a fi garantul
imprumutului. Lui ***** nu i-a comunicat pentru ce are nevoie de bani. O
parte din suma a dat nasului sdu, iar restul sumei a cheltuit-o pe jocuri de



noroc. ***** este cunoscutul sau (a lui *****) De cateva ori cand a
imprumutat banii de la ***** a fost la initiativa sa. ***** 3 fost garantul la
imprumuturile banesti de la ***** Impreuna au luat si au scris recipisa. Cine
anume a luat banii nu isi aminteste, Tnsa banii luati au fost cheltuiti pe jocuri de
noroc de ambii. Ulterior, cand ***** a mai luat bani de la ***** gj ***** ¢]
(*****) nu a fost cu el. Banii care ii luau cu imprumut Impreuna, trebuia la fel
impreuna sa ii restituie. Nu cunoaste daca ***** a reintors careva sume
banesti, insa el (*****) a lasat masina. Odata, ***** s-a adresat cu rugamintea
de a restitui datoria lui ***** gau ***** trebuia de achitat procentele, insa cu
exactitate nu is1 aminteste cum a fost. Bijuteriile concubinei au fost duse la
lombard de catre *****_ Atunci banii i-au trebuit lui ***** pentru ce anume,
nu cunoaste, dar nu pentru jocuri de noroc. El (*****) nu a dispdrut si nici nu a
deconectat telefonul, mereu era disponibil la apeluri lui Negara, inclusiv si
sotia sa.

29. In cadrul instantei de apel, inculpatul ***** si-a sustinut declaratiile sale date

anterior.

Colegiul penal considera ca DE FACTO, inculpatul ***** isi recunoaste vina in
comiterea infractiunilor incriminate, insa Colegiul penal apreciaza critic
afirmatiile lui precum ca, nu a dobdndit ilicit mijloace banesti de la partea
vatamata si nu l-a indus in eroare, deoarece ele nu corespund adevarului si sunt
date de catre inculpat in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala,
deoarece sunt combatute de celelalte probe analizate mai sus si apreciate prin
prisma prevederilor art. 101 Cod Procedura Penala, si care demonstreaza cu
certitudine vinovatia lui in comiterea escrocheriei imputate.

30.

31.

32.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in apelurile declarate, se
atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a sentintei contestate,
releva in mod concludent ca instanta de fond neintemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului
ExEE s1 In asa mod a ajuns la concluzia gresitd de a-1 achita pe inculpatul
*Hxk* de comiterea escrocheriei incriminate, pe motiv ca fapta ei nu intruneste
elementele infractiunii.

Astfel, reiesind din continutul art. 190 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal
mentioneaza faptul ca o conditie pentru retinerea infractiunii de escrocherie ¢
reprezintd_actiunea_faptuitorului_de amdgire a unei_persoane, astfel incdt
aceasta_sa_dobandeasca o _reprezentare denaturatd, falsd, asupra unei
anumite situatii, cu prilejul incheierii sau executdrii unui contract.

In spetd, ***** in perioada anului 2014, actiondnd cu intentie directd,
urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, inducandu-l in
eroare pe ***** prezentandu-i ca fiind adevarata fapta mincinoasa si anume
sub pretextul initierii unei afaceri in comun, manifestand un comportament
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35.

36.

37.

38.

39.

dolosiv, a dobandit ilegal de la acesta bani in suma de 15 700 euro, care
conform cursului oficial al BNM constituie 295 474 lei, insa obligatiunile
asumate nu §i le-a onorat, in rezultat cauzandu-i partii vatamate ***** daune
materiale in proportii deosebit de mari.

Colegiul penal conchide ca ***** a recurs la utilizarea unor metode dolosive,
apte a induce si a mentine Tn eroare persoana vatamata la incheierea si
executarea acordului sus-indicat.

Colegiul penal mentioneaza ca prezentarea frauduloasa, denaturatd sau alterata
a realitatii trebuie sa fie apta de a inspira increderea victimei si de a o induce in
eroare, de a o amagi sau de a o mentine in eroarea produsa anterior. Actiunea
de inducere in eroare ori mentinerea In eroare se poate realiza prin orice
mijloace. Nu are relevanta daca partea vatdmata s-a lasat mai usor ori mai greu
indus in eroare.

Colegiul penal conchide ca pentru a se putea retine inselaciune cu prilejul
incheierii sau executarii unui contract sunt necesare urmatoarele conditii: a) sa
aiba loc incheierea sau executarea unui contract (verbal sau in scris); b) cu
prilejul incheierii sau executarii contractului, faptuitorul sd induca sau sa
mentina in eroare partea vatdmata; c) actiunea de amagire sa determine pe cei
indusi sau mentinuti in eroare sd incheie sau sa execute contractul in conditiile
stipulate, adica in conditiile care altfel nu ar fi fost acceptate si care au creat o
situatie pagubitoare pentru partea vatamatd; d) actiunea sa fie sdvarsitd cu
intentie. Prin mijloc fraudulos trebuie inteles acel mijloc care este veridic si in
mod obisnuit inspira incredere, inlatura orice banuiala, dar care in realitate este
mincinos.

Conform pct.2 al Hotararii explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.23 din 28.06.2004 cu privire la practica judiciard in procesele penale despre
sustragerea bunurilor, se considerd sustragere luarea ilegald si gratuitd a
bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv
acestuia, savarsitd in scop acaparator.

Astfel, pentru existenta escrocheriei, in modalitatea in care este incriminata
inculpatei conform rechizitoriului, si cum a fost constatata de catre instanta de
apel prin cele susindicate, s-a constatat trecerea unor mijloace banesti din
proprietatea sau posesia partii vatamate ***** in proprietatea inculpatului
ekkk ce apartineau partii vatamate mentionate supra.

De asemenea, in cazul dat, se retine si prezenta diminudrii reale a patrimoniului
partii vatamate ca element obligatoriu al sustragerii ceea ce in cazul
escrocheriei urmeaza ca partea vatamata sa transmita bunurile in mod aparent
benevol faptuitorului.

Totodata se refine ca bunurile a caror sustragere este incriminata conform
rechizitoriului au fost transmise de catre partii vatamate benevol inculpatuluii
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Luplaov Evghneii prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase.
Partea vatamata fiind dusa in eroare, iar inculpatul inducind in eroare partea
vatamata despre faptul ca are nevoie de bani, pentru o careva afacere sau intru
restituirea unei presupuse datorii, a convins partea vatamata sa incheie niste
recipise, bani pe care pratea vatamata ii transmitea inculpatului Luplaov
Evghenii, care s-a obligat sa le achite imprumutul, insa, n-a restituit nici o
parte din banii imprumutati si astfel dand o falsa legalitate actiunilor sale, a
dobdndit ilicit, prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase banii
sus-enuntati, iar banii mentionati i-a insusit si folosit in scopuri personale §i nu
a executat promisiunile declarate anterior.

In continuare, Colegiul penal atesti ci instanta de fond nu a acordat atentie
sporitd, a apreciat declaratiile partii vatamate si a inculpatului prin ce ilegal a
ajuns la concluzia cd partea vatamata stia cu certitudine care era motivul
imprumutarii banilor. Aceasta concluzia se bazeaza in mare parte pe declaratiile
inculpatului, declaratiile care au fost inventate la faza de judecarea cauzei
penale, dupa ce a fost cunoscutd pozitia tuturor participantilor si anume
martorilor acuzarii §i a partii vatdmate, pentru a evitata rdspunderea penala
pentru actiunile comise. In aceastd ordinea de idei se atestd si tactica
inculpatului de apararea sa prin inducerea in eroarea instantei de judecatd si
organului de urmarire penald cu inaintarea versiunii false care are ca scop
atenuarea situatiei create in urma actiunilor sale infractionale.

Din care considerente a refuzat sa faca declaratii fiind recunoscut in calitate de
invinuit. Prin ce se confirma versiunea inaintatd de catre partea vatamata *****
conform carer ***** a dobandit ilegal de la acesta bani sub pretextul initierii
unei afacerii. Care din contra a depus declaratii veridice la faza de urmarire
penald si ulterior a relatat in fata instantei de judecata, fara careva divergente
prin ce se atesta veridicitatea declaratiilor partii vatimate, care se confirma prin
totalitatea probelor acumulate in faza de urmarire penald, si anume:
,.Declaratiile martorului ***** conform caror a declarat ca este tata lui
kEAXX Aceasta i-a povestit ca impreuna cu ***** qu luat bani in imprumut de
la doua persoane, in ambele cazuri ***** era ca garant principal. Dar cand a
ajuns timpul sa fie intorsi, ***** q disparut si ***** a ramas dator. El
personal s-a clarificat cu datoriile fiului. L-a intrebat pe ***** de ce a
procedat in asa mod, insa aceasta nu i-a raspuns,,

Astfel din declaratiile martorului *****  se confirmad veridicitate declaratilor
date de catre partea vatamata prind destinatia imprumuturilor si beneficiar final
a mijloacelor banesti. Totodata se confirma intentii infractionale ale cet. *****
care dupd ce a primit mijloacele banesti pentru initierea afacerii, neexecutand
obligatiunile, a intreprins actiunii prind eschivarea de la partea vatamata, or
persoana care nu este vinovata nu se eschiveaza, iar confirm materialelor cauzei
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penale s-a stabilit ca ***** cunoscand despre situatia creata, s-a eschivat atat de
la partea vatamata cat si de la organul de urmarire penale, fiind anuntat in
cautare.

In continuare, declaratiile martorului*****_ care a declarat ci ,,nu fine minte
exact, dar ***** q solicitat de la el in imprumut suma mare de bani. Insa
neavand la acel moment asa bani. Nu stie exact daca era vorba despre afacere
sau datorii, dar tine minte ca banii erau pentru *****_Ulterior din discutie cu
*EXEE q aflat ca F¥*F** [-a amagit, lasandu-1 cu mare datorie,,

Din continutul declaratiilor martorului se confirma declaratii partii vatamate si a
martorului *****_ referitor la beneficiarul final al imprumuturilor, astfel suntem
prezenti in situatie In care declaratiile martorilor acuzdrii §i a partii vatamate
coroboreaza intre ele si confirma un fapt important pentru solutionarea justa a
prezentei cauzei penale, care nu a fost apreciat de catre instanta de judecata
Colegiul penal constata ca concluzia instantei prin care in actiunile lui *****
lipseste latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 lit. (5) se bazeaza
pe declaratiile martorului apararii ***** insd care nu coraboreaza cu probele
acuzarii. De alt fel este justificatd concluzia procurorului care este preluata de
Colegiul penal prin care se constatd ca instanta de fond nu a tinut cont la
aprecierea declaratiilor martorului apararii *****  si anume, aceasta este
concubina lui ***** i dupd parerea acuzarii este evident ca declaratiile
acesteia vor fi in vederea justificdrii versiunii inaintate de cétre inculpat. Mai
mult ca atat inculpatul cat si martorul ***** abia la faza cercetarii judecatoresti
au dat declaratii, deja dupa ce toate probele acuzarii au fost cercetate.

Astfel, Colegiul penal, analizdnd probele administrate atat in cadrul urmaririi
penale cat si-n cadrul instantei de apel conchide ca, in luna februarie in anul
2014, modalitatea savdrsirii actiunilor criminale de escrocherie a fost
constatata, iar utilizarea unor pretexte similare in scopul insugirii banilor de
catre inculpatul ***** demonstreaza existenta unei intentii unice la dansul de
insusire a banilor in proportii deosebit de mari!

Totodata, pentru a atribui un aspect legal actiunilor acesteia, ***** emitea
recipise, actiuni ce denota aceiasi modalitate de comitere a infractiunilor,
precum §i aparenta unor relatii civile.

Totodatda, Colegiul penal, apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdfii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor a constat cd pentru a insusi
sumele de bani transmise de catre partii vatamate, inculpatul folosea diferite
pretexte, iar intentia reald a acesteia fiind de a insusi sumele de bani primite,
neexecutand obligatiile asumate.

Colegiul penal conchide ca, intreaga sistema de probe enumerate mai sus si
apreciatd de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 CPP,
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coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul cd inculpatul
Luplaov Evghenii, a comis fapta prevazuta de art. 190 alin.(5) Codul penal,
escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune
si abuz de incredere, savirsita cu cauzare de daune in proportii deosebit de mari
Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatei Luplaov Evghenii, Colegiul Penal tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca infractiunea
comisa de inculpata face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, de
persoana celui vinovat, de rolul lui la savarsirea infractiunii, de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului ***** conform art. 76
Codul Penal nu au fost stabilite. Circumstante ce agraveaza vina inculpatului
*aHk conform art. 77 Codul Penal n-au fost stabilite, inculpatul ***** este
fara antecedente penale.

Astfel, la stabilirea felului si masurii de pedeapsa, Colegiul penal tine cont ca
inculpatul ***** 3 savarsit o infractiune deosebit de grava si astfel, tindnd cont
de circumstantele reale si personale, reeducarea si corectarea inculpatului *****
poate avea loc doar cu privarea reala a ei de libertate, prin aplicarea pedepsei
inchisorii sub forma de 8 (opt) ani cu privarea de dreptul de a practica activitati
si de a ocupa functii legate de deservirea bunurilor materiale sau financiare pe
un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip Inchis pentru
femei, or potrivit art. 72 alin.(4) Cod Penal In penitenciare de tip inchis executi
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de
grave si exceptional de grave. In spetd, infractiunea previzuti de art. 190
alin.(5) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave.
Reiesind din cele sus-indicate, conducandu-se de art. 415 alin. (1) pct. 2), 417-
418 Cod Procedura Penale Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelurile procurorului in Procuratura *****_ oficiul Centru, ***** gi a

partii vatamate ***** caseaza sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
27.01.2020, in privinta inculpatului *****  rejudeca cauza, cu adoptarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

kkk se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190

alin.(5) Cod penal si se numeste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a practica activitati si de a ocupa functii legate
de deservirea bunurilor materiale sau financiare pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei n penitenciare de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei inchisorii de catre ***** de calculat din



momentul retinerii lui.
Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.
Decizia motivata, pronuntata public la 14.04.2023, orele 14.00.
Presedintele sedintei,
judecator IORDAN lurie

judecator GAFTON Alexandru

judecator COJOCARI Elena



