Dosarul nr. 3a-117/23

2-21091257-02-3a-23012023

Instanta de fond: Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani, Judecator — I.
Barbacaru

DECIZIE
(dispozitiv)

26 aprilie 2023 mun.
Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Presedintele sedintei de judecata

Judecatorul Anatolie Minciuna
Judecatorii Veronica Negru si Ina Dutca
Grefier Valeria Grigoras

examinand, in sedintd publica, apelul declarat de Povar lurie, prin intermediul
avocatului Lungu Adrian,

in cauza civila, in ordinea contenciosului administrativ, la cererea de chemare
in judecatd depusd de Povar lurie catre Autoritatea Nationala de Integritate a
Republicii Moldova, cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 25 octombrie
2022, prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa,

in conformitate cu art. art. 240 alin. (1) lit. ¢), 244 alin. (1), 245 alin. (1), 251
alin. (2) din Codul administrativ,

decide:

Se admite apelul declarat de Povar lurie, prin intermediul avocatului Lungu
Adrian.

Se caseaza hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 25 octombrie
2022 si se emite o noud hotarare prin care:

- Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusad de Povar lurie catre
Autoritatea Nationald de Integritate a Republicii Moldova, cu privire la anularea
actului administrativ.

- Se anuleaza pct. 2 si 3 din Actul de constatare nr. 173/20 din 01 1unie 2021,
intocmit de Autoritatea Nationald de Integritate in privinta lui Povar Iurie.



Decizia poate fi atacatd cu recurs in termen de 30 de zile de la notificare, la
Curtea Suprema de Justitie, in conditiile art. 245 Cod Administrativ.

Presedintele sedintei Judecator
Judecator

Anatolie Minciuna Veronica Negru Ina
Dutca
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Pretentiile reclamantului:

La 17 iunie 2021, Povar Iurie a depus cerere de chemare 1n judecata Impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate a RM, solicitdnd anularea actului de
constatare nr. 173/20 din 01 1unie 2021.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat cd, prin intermediul oficiului
postal la 04 iunie 2021, a facut cunostintd cu actul de constatare din 01 iunie
2021 prin care s-a decis:

- Constatarea faptului cum ca Povar lurie, exercitand functia de
Administrator al IS |, Institutul National de Cercetari in Domeniu Amenajarii
Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii ,,Urbanproiect”, a incdlcat regimul
juridic al conflictelor de interese, manifestat prin nesolutionarea si neinformarea
in termen de 3 zile de la data constatarii, in scris, conducdtorul ierarhic superior,
despre orice situatie de conflict de interese real in care se afla si respectiv prin
incheierea directa a actelor juridice, care vizeazd persoanele apropiate (cumnatii:
Corcevaia Tatiana si Caisin lon);

- Decaderea, lui Povar lurie, din dreptul de a exercita o functie publica
sau o functie de demnitate publicd, pe o perioadd de 3 (trei) ani din data
ramanerii definitivd a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si
irevocabile a hotararii judecdtoresti prin care se confirmd existenta conflictului
de interese;

- Inscrierea lui Povar Iurie in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publica, din data
ramanerii definitiva a actului de constatare ori din data ramanerii definitiva si
irevocabila a hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului
de interese.

Reclamantul considera ca actul de constatare nr. 173/20 din 01 iunie 2021
emis de catre Autoritatea Nationald de Integritate a Republicii Moldova, este
ilegal si neintemeiat.

In fapt, reclamantul a mentionat ci in perioada 18 iulie 2002 - 03 august 2020,
a activat in functie de administrator al IS ,Institutul National de Cercetiri si
Proiectdri In Domeniul Amenajdrii Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii
,Urbanproiect”. Genul principal de activitate ale Institutului este elaborarea
documentatiei de proiect pentru urbanism si diverse tipuri de constructii.
Actualmente, fondator al Institutului este Agentia Proprietatii Publice.

Prin ordinul Agentiei Proprietatii Publice nr. 28-P din 01 august 2020 a fost
eliberat din functie, incepand cu 03 august 2020.

Totodata a remarcat ca pe parcursul anului 2018 in cadrul Institutului au fost
elaborate o serie de proiecte semnificative, inclusiv tranzitorii din anul 2017,
care au sporit activismul si intensitatea muncii angajatilor fiind implicat in
lucrari de proiectare contractate tot potentialul uman al acestea.



In calitate de exemplu, pot servi obiectivele legate de modernizarea cladirii
Aeroportului International Chisindu, de crearea Centrului Integrat de Pregatire
pentru Aplicarea Legii, de elaborarea reglementarilor tehnice in constructii, de
reconstructia punctelor de trecere a frontierei de stat Leuseni, Sculeni,
Giurgiulesti, etc.

Numai contractele cu Ministerul Afacerilor Interne (beneficiarul proiectului
Centrului Integrat de Pregatire pentru Aplicarea Legii) au avut o valoare totala
de 12 336 0504 lei.

Din considerentele suprasolicitarii cu volume de lucrdari de proiectare pe
parcursul anului 2018 precum si responsabilitdtii pentru respectarea termenilor
de executare contractuali, Institutul a fost nevoit sd subcontracteze alte companii
de proiectare. Aceastd problemd a determinat Institutul sa transmitd o parte din
lucrdrile de proiectare n subantrepriza.

Printre lucrarile transmise de Institut in subantrepriza sunt si lucrarile pentru
proiectarea reconstructiei punctului de trecere a frontierei de stat Sculeni la doua
companii de proiectare si anume, II ,,Lara-Caisin” in sumi de 1 178 264 lei si 1I
,,Corcevaia” In suma de 1 083 702 lei.

Respectivele contracte de subantrepriza au fost semnate de directorul tehnic dl
V. Carlov si directorul economic dna V. Dubova, or, la data semnarii
respectivelor contracte reclamantul nu se afla in exercitarea functiei de
administrator al Institutului, dar se afla in concediu.

Valoarea totald a contractului de baza cu Serviciul Vamal al Republicii
Moldova a fost de 3 874 660,8 lei sau in Institut au fost elaborate lucrari in
valoare de 1 612 694,8 lei. In ce priveste lucririle subcontractate, acestea au fost
executate Tn termenul stabilit si calitativ, cea ce se dovedeste prin avizul pozitiv
al verificatorilor de proiecte pentru compartimentele incredintate.

Ulterior, dupa aprobarea de catre institutiile internationale donatoare, a fost
lansata de Serviciul Vamal al Republicii Moldova procedura de licitatie pentru
executarea lucrarilor de proiectare a reconstructiei punctului de trecere a
frontierei de stat Sculeni conform documentatiei elaborate, inclusiv de II
,Corcevaia” si i1 ,,Lara-Caisin”.

A mentionat reclamantul ca, procedura de subcontractare nu a influentat
rezultatele activitatii Institutului in anul 2018, care a fost finalizat cu beneficiu si
cu o depasire esentiald a indicilor respectivi ai anului precedent.

In anul 2020, la solicitarea, Serviciului Vamal al RM, cladirea administrativa
a punctului de trecere a frontierei de stat Sculeni a fost supusa reproiectarii si, in
conformitate cu legislatia nationald privind drepturile de autor si drepturile
conexe, o parte din compartimentele documentatiei de proiect in valoare de 134
419 lei au fost transmise il ,Lara Caisin”, contractul de subantrepriza fiind
semnat de directorul economic dna V. Dubova.



In aceiasi ordine de idei, reclamantul a reiterat ci la data semndrii
respectivelor contracte nu se afla in exercitarea functiei de administrator al
Institutului, dar se afla in concediu.

Astfel, considera ca, inspectorul de integritate a constatat eronat situatia
conflictului de interese, iar sesizarea nr. 1582 inregistratd in cadrul Autoritatii
Nationale de Integritate, care a servit temei de initiere a controlului privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese este doar o rdzbunare a
conducerii Agentiei Proprietatii Publice- fondator al Institutului, cu care se afla
in litigiu de judeca, si inclusiv o incercare de a influenta rezultatul litigiului
respectiv.

In concluzie, reclamantul a punctat ci inspectorul de integritate nu a constatat
st nu a demonstrat prin probe pertinente si concludente in ce consta incélcarea de
catre el a regimului juridic al conflictelor de interese, iar constatdrile facute
poartd un caracter declarativ si nefondat. La caz, fiind aplicabile prevederile art.
141 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, care indicd ca un act
administrativ individual este nul dacd contine un viciu deosebit de grav si acest
lucru este evident in cadrul aprecierii concludente a tuturor circumstantelor care
se iau in considerare. Un act administrativ individual este, de asemenea, nul,
daca contravine bunelor moravuri.

Astfel, sustine cd actul de constatare nominalizat contine vicii deosebit de
grave si contravine bunelor moravuri, odata ce este folosit cu scopul razbunarii
st intimidarii lui.

Suplimentar, reclamantul a specificat ca procedura initierii controlului de
catre inspectorul de integritate a fost viciatd chiar de la momentul inregistrarii
sesizarii. Dispozitia art. 28 din Legea nr. 132/2016 enumerda doar temeiurile
pentru initierea controlului averii si al intereselor personale si nu se referd la
temeiurile initierii controlului cu privire la respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese. Inspectorul de integritate a initiat ilegal procedura de
control al regimului juridic al conflictelor de interese in privinta lui, precum si
ilegal a intocmit procesul-verbal de initiere a controlului. Motivul ilegalitatii
invocat constd in lipsa temeiurilor legale de initiere a controlului cu privire la
regimul juridic al conflictelor de interese in privinta reclamantului.

Actul de constatare disputat 1l considerd unul incomplet si care nu este in
corespundere cu rigorile legale deoarece in actul de control nu sunt reflectate
constatirile rezultate din actiunile de verificare prealabila. In actul de constatare
nu se regasesc temeiurile si motivele initierii controlului. Inspectorul de
integritate era obligat sd faca trimitere la norma legald care prevede temeiurile
efectuarii controlului regimului juridic al conflictelor de interese. Dupa
inregistrarea sesizarii depuse de persoanele fizice ori juridice, aceasta urmeaza



imediat in ziua inregistrarii sa fie repartizata aleatoriu prin sistemul electronic de
distribuire a sesizarilor.

La aceasta etapa a fost admisd o incalcare procedurald deoarece din actul de
constatare nr. 173/20 din 01 iunie 2021 rezulta ca sesizarea a fost inregistrata la
02 martie 2021 si repartizatad prin programul aleatoriu la 04 martie 2021, adica la
expirarea a 2 zile si nu imediat cum prescrie norma legala.

Totodata i-a fost incdlcat dreptul la aparare, nu i-a fost permis sa faca
cunostintd si sa faca copii din actele dosarului de control.

In context, reclamantul a mentionat ci: - in actiunile sale, descrise de
inspectorul de integritate, lipsesc elementele conflictului de interese consumat; -
respectivele contracte de subantrepriza au fost semnate de directorul tehnic dl V.
Carlov s1 directorul economic dna V. Dubova, prin urmare in acest caz nu este
vorba de constatarea conflictului de interese; - pot fi sanctionate doar
nedeclararea sau nesolutionarea numai a conflictelor de interese potentiale sau
reale, nu si conflictele de interese consumate; - autoritatea publica paratd nu a
stabilit cu certitudine care anume situatie sau faptd de conflict de interese a
admis sau a comis Povar lurie, fapt care exclude vinovitia ultimului in
incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese; - prin emiterea actului de
constatare lui Povar Iurie i-se Incdlca dreptul la munca si principiul prezumtiei
de nevinovatie.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 25 octombrie 2022,
s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Povar lurie
catre Autoritatea Nationald de Integritate a Republicii Moldova, cu privire la
anularea actului administrativ.

Solicitarea apelantului:

La 17 noiembrie 2022, prin intermediul cancelariei instantei de fond, Povar
[urie, prin intermediul avocatului Lungu Adrian, a declarat apel Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 25 octombrie 2022, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

in motivarea apelului, depusi la 08 februarie 2023, reiterAnd circumstantele
de fapt si normele de drept indicate in actiunea inaintata spre examinare primei
instante, Povar Iurie a mentionat ca, nu este de acord cu hotararea instantei de
fond deoarece, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost
constatate si elucidate pe deplin, circumstantele importante pentru solutionarea
cauzel, pe care prima instantd le considera constatate, nu au fost dovedite cu
probe veridice si suficiente, concluziile primei instante, expuse in hotarare, sunt



in contradictie cu circumstantele cauzei, normele de drept material sau normele
de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat.

La 15 februarie 2023, Autoritatea Nationald de Integritate a Republicii
Moldova a depus referinta la cerere de apel, solicitdind respingerea cererii de
apel si mentinerea hotdrarii instantei de fond, fara modificari.

Argumentele partilor in sedinta de judecata:

in sedinta de judecati, reprezentantul apelantului Povar Iurie, avocatul Lungu
Adrian a solicitat admiterea apelului in formula care a fost declarat.

Reprezentantul prin procurd a intimatei - Autoritatea Nationald de Integritate
a Republicii Moldova, Rotari Cristina, a solicitat respingerea cererii de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele cauzei,
analizand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, prin prisma argumentelor
invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul civil si de
contencios administrativ considerda apelul declarat de céatre Povar lurie, prin
intermediul avocatului Lungu Adrian, ca fiind intemeiat si care urmeaza a fi
admis, din urmatoarele motive.

Cu referire la admisibilitatea apelului:

Potrivit art. 36 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate (in redactia legii la momentul emiterii
actului contestat), stabileste ca, persoana care a fost supusa controlului poate
contesta actul de constatare in termen de 15 zile de la primirea acestuia, in
instanta de contencios administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (1) din Codul administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, apelul se depune la instanta de judecatd care a emis hotdrarea
contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotérarii, daca
legea nu stabileste un termen mai mic.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30
de zile de la data notificarii hotararii motivate. Dacd se depune impreund cu
apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata care a emis
hotdrarea contestata.

Din actele cauzei rezultd cd dispozitivul hotararii atacate cu apel a fost
pronuntat la 25 octombrie 2022, iar hotardrea motivatd a fost notificata
apelantului la 13 ianuarie 2023, motiv pentru care, instanta de apel constata ca



apelul inregistrat la 17 noiembrie 2022 si cererea de apel motivatd din 08
februarie 2023, au fost depuse cu respectarea termenului prevazut de Legislatia
in vigoare.

De asemenea, conform art. 233 alin. (2) din Codul administrativ, cererea de
apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul lui legal ori Tmputernicit.

La caz, Colegiul a stabilit ca atat cererea de apel a fost semnata de catre Povar
[urie, or, in astfel de circumstante, apelul trece testul admisibilitétii, instanta de
apel urmand sa examineze cauza in fond.

Cu referire la fondul apelului:

In conformitate cu art. 240, alin. (1), lit. ¢) din Codul administrativ,
examinand cererea de apel, instanta de apel adoptd una dintre urmadtoarele
decizii: caseaza integral hotararea primei instantei si emite o noud decizie.

Totodata, art. 194 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca, in procedura
in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneazd din oficiu
probleme de fapt si de drept.

In temeiul art. 219 alin. (1) - (4) din Codul administrativ, instanta de judecata
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu n baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare
a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate
de participantii la proces. Instanta de judecata nu are dreptul sd depaseasca
limitele pretentiilor din actiune, insd, totodatad, nu este legata de textul cererilor
formulate de participantii la proces. Instanta de judecata poate avea o discutie
juridicd cu participantii la proces sau poate da in scris indicatii cu privire la
situatia de drept a cauzei examinate.

Conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui proces
echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii
si sd nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta
inferioara.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analizd clara
sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al
dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului



echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze, ca judecdtorul a examinat cu
adevarat chestiunile esentiale ce iau fost prezentate.

Instanta de apel mentioneaza ca, art. 6 din Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, adoptata la Roma la
04 noiembrie 1950, garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub
aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotararile
adoptate din perspectiva unei analize ample a circumstantelor cauzei. Indatorirea
de a motiva coerent si unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fard a
exista contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru
justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecdtoresc, fiind singurul mijloc prin
care se da posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirdrea sub aspectul tuturor
cererilor, fard a exista contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o
garantie pentru justitiabil, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de ar
putea exercita un eficient control judiciar. Or, hotararile motivate urmaresc
scopului de a demonstra partilor ca acestea au fost auzite, si, astfel, sa contribuie
la 0 acceptare mai usoara de catre acestia a deciziei (Ruiz Torija vs Spania).

Obiectul cererii de apel constituie dezacordul reclamantului/apelant cu
hotararea instantei de fond prin care au fost respinse pretentiile cu privire la
anularea Actului de constatare nr. 173/20, din 01 iunie 2021 prin care s-a
constatat faptul ci: - Povar Iurie, exercitind functia de Administrator al IS
»Institutul National de Cercetiri in Domeniu Amenajarii  Teritoriului,
Urbanismului si Arhitecturii ,,Urbanproiect”, a incalcat regimul juridic al
conflictelor de interese, manifestat prin nesolutionarea si neinformarea in termen
de 3 zile de la data constatdrii, in scris, conducatorul ierarhic superior, despre
orice situatie de conflict de interese real in care se afla si respectiv prin
incheierea directa a actelor juridice, care vizeazd persoanele apropiate (cumnatii:
Corcevaia Tatiana si Caisin Ion); S-a decdzut Povar lurie, din dreptul de a
exercita o functie publicd sau o functie de demnitate publicd, pe o perioada de 3
(trei) ani din data ramanerii definitivd a actului de constatare ori din data
ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecdtoresti prin care se confirma
existenta conflictului de interese; - S-a inscris Povar Iurie in Registrul de stat al
persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publicd sau de demnitate
publica, din data ramanerii definitivd a actului de constatare ori din data
ramanerii definitiva si irevocabila a hotararii judecatoresti prin care se confirma
existenta conflictului de interese.

In fapt, Colegiul civil constati ci, potrivit Ordinului cu privire la personal al
Ministrului Ecologiei, Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului al RM nr. 275
din 18 iulie 2002, Povar lurie a fost angajat in calitate de Administrator al IS
“Institutul National de Cercetiri in Domeniul Amenajarii  Teritoriului,



Urbanismului si Arhitecturii ,,Urbanproiect”, iar conform Ordinului cu privire la
incetarea contractului individual de munca al Administratorului interimar al IS
nInstitutul National de Cercetiri in Domeniul Amenajarii  Teritoriului,
Urbanismului si Arhitecturii ,,Urbanproiect” al Directorului general al Agentiei
Proprietéti Publice nr. 28-P din 01 august 2020, acesta a fost eliberat din functie.

De asemenea, instanta de apel retine cd, la 02 martie 2021, in cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate a fost inregistratd sesizarea nr. 1582 cu
privire la eventuala incalcare a regimului juridic al conflictelor de interese de
catre Povar Iurie, Administrator al intreprinderii de Stat ,,Institutul National de
Cercetart in Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii
,Urbanproiect”.

La 09 martie 2021, prin procesul-verbal de initiere a controlului nr. 146/20, in
privinta lui Povar Iurie a fost initiat controlul privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese, fiind dispusa informarea lui despre initierea in
privinta sa a controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese si despre drepturile prevazute in art. 33 din Legea cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate.

Prin notificarile nr. 04-20/1149 din 10 martie 2021 (nereceptionatd) si nr. 04-
20/1825 din 09 aprilie 2021 (receptionatd), Povar Iurie a fost informat despre
initierea In privinta sa a controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese si despre drepturile sale prevazute la art. 33 din Legea
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

Drept urmare a solicitdrii Autoritatii Nationale de Integritate din 10 martie
2021, catre IS ., Institutul National de Cercetari in Domeniul Amenajarii
Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii ,,Urbanproiect”, prin scrisoarea din 22
martie 2021, ultima a expediat in adresa Autoritdtii, copiile contractelor de
subantreprizd incheiate in perioada 01 ianuarie 2018 — 10 martie 2021 cu II
,Lara Casian” gi i1 ,,Corcevaia”, st anume: - Contract de subantrepriza nr. 15/03-
18/15870 din 15 martie 2018 cu II ,,Lara Casian”; - Contract de subantrepriza nr.
0017/05. 18/15870 din 17 mai 2018 cu II ,Corcevaia”; - Contract de
subantreprizd nr. 15870/20 din 06 mai 2020 cu i1 ,Lara Casian”. In aceeasli
scrisoare fiind mentionat ca pentru serviciile prestate nu a fost efectuata licitatie.

Potrivit raspunsului Agentiei Servicii Publice din 24 martie 2021, s-a stabilit
ca: - 11 ,,Lara Caisin” figureaza inregistratd din 30 ianuarie 1995, administrator si
unic fondator — Caisin Ton; - iI , Corcevaia” figureazi inregistrati din 16
februarie 1996, administrator si unic fondator — Corcevaia Tatiana. Conform
actelor de stare civild, Olga Povar este sotia lui Povar Iurie, iar Tatiana
Corcevaia si Ion Caisin 1i sunt cumnati.



Prin notificarea nr. 04-20/1557 din 29 martie 2021, lui Povar Iurie 1 s-a
solicitat prezentarea punctului de vedere/pozitiei asupra obiectului controlului
initiat in privinta sa.

Respectiv, la 23 aprilie 2021, Povar lurie, a prezentat punctul sau de vedere in
forma scrisd, in continutul careia a indicat despre lipsa conflictului de interese.

Astfel, in rezultatul examinarii Inscrisurilor administrate in cursul procedurii
de control, la 01 iunie 2021, inspectorul de integritate Renta Victor a emis actul
de constatare nr. 173/20, prin care a decis:

- Se constati ci dl Povar Iurie, exercitind functia de Administrator al IS
nInstitutul National de Cercetiri in Domeniul Amenajarii  Teritoriului,
Urbanismului si Arhitecturii ,,Urbanproiect”, a incalcat regimul juridic al
conflictelor de interese, manifestat prin nesolutionarea si neinformarea in termen
de 3 zile de la data constatdrii, in scris, conducatorul ierarhic superior, despre
orice situatie de conflict de interese real in care se afla si respectiv prin
incheierea directd a actelor juridice, care vizeaza persoanele apropiate (cumnatii
Corcevaia Tatiana si Caisin lon);

- Se decade, dl Povar lurie, din dreptul de a exercita o functie publica sau
o functie de demnitate publicd, pe o perioada de 3 (trei) ani din data ramanerii
definitivad a actului de constatare ori din data rdmanerii definitiva si irevocabila a
hotararii judecdtoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese.

- Se nscrie dl Povar Iurie in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publica, din data
ramanerii definitiva a actului de constatare ori din data ramanerii definitiva si
irevocabila a hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului
de interese.

- Se aduce la cunostinta dlui Povar lurie, actul de constatare si se
informeaza despre dreptul de a-1 contesta, in termen de 15 zile de la primirea
acestuia, in instanta de contencios administrativ la Judecatoria Chisindu, sediul
Réscani.

Nefiind de acord cu actul de constatare, Povar Iurie a depus prezenta actiune
in instanta de contencios administrativ, pledand in fata instantei asupra
ilegalitatii actului, invocind lipsa existentei conflictului de interese, insd prin
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 25 octombrie 2022 cererea
de chemare in judecata depusa de Povar Iurie a fost respinsd ca neintemeiata.

Analizand materialele dosarului in raport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, avand la bazad cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare si argumentele expuse in cererea de apel instanta de apel
ajunge la concluzia ca, solutia primei instante privind respingerea integrala a
actiunii este una incorecta, hotdrarea atacatd cu apel urmand a fi casata, cu
emiterea unei noi hotarari in acest sens, din urmatoarele motive.



Potrivit art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectdrii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Notiunea ,,act administrativ”’ este reglementata atat in art. 2 din Lege, cat si in
Rezolutia (77) 31 ,,Cu privire la protectia individului fata de actele autoritatilor
administrative”, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28
septembrie 1997. Tinand seama de prevederile mentionate, actul administrativ
poate fi definit ca fiind un act unilateral, cu caracter normativ sau individual,
adoptat sau emis de catre o autoritate publicd sau de o persoand privata
imputernicitd prin lege sau printr-un act administrativ, in mod unilateral, in baza
si in vederea exercitarii legii, pentru nasterea, modificarea sau stingerea unor
raporturi juridice de drept administrativ.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate
de autoritatile publice In regim de putere publica, prin care se organizeaza
aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Art. 10 din Codul administrativ stabileste ca, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsa de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public,
cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public. Decizia autoritétii publice privind
acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea
administrativa ilegala este un act administrativ individual.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a
opta intre mai multe solutii posibile corespunzdtoare scopului legii atunci cand
aplica o dispozitie legala. Exercitarea dreptului discretionar nu permite
desfasurarea unei activitati administrative arbitrare.

Potrivit art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Art. 21 din Codul administrativ stabileste ca, autoritatile publice si instantele
de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru
care acestea au fost reglementate. Autoritdtile publice si instantele de judecata



competente nu pot dispune limitarea exercitdrii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decét in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Conform art. 22 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul
si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor. Faptele deja cunoscute autoritatilor publice
sau instantelor de judecatd competente, faptele general notorii si faptele
prezumate 1n virtutea prevederilor legale nu necesitd a fi probate, pana la proba
contrarie.

in temeiul art. 119 din Codul administrativ, continutul unui act administrativ
individual trebuie sa fie suficient de cert. Un act administrativ individual poate fi
emis In scris, verbal sau prin comportament concludent. Forma actului
administrativ individual este aleasd de autoritatea publicd care emite actul
administrativ in baza dreptului discretionar corespunzator obligatiilor sale. La
cererea unui participant , actul administrativ individual emis verbal este
confirmat in scris in termen de o saptdmana. Cererea se depune in decursul unei
luni de la comunicarea actului administrativ. Autoritatea publicd poate elibera o
confirmare scrisa si din oficiu.

in conformitate cu art. 189 din Codul administrativ, prevede ca, orice
persoana care revendicd Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ. O actiune in contencios administrativ poate fi Tnaintatd si atunci
cand autoritatea publicd nu a solutionat in termen legal o cerere. In cazurile
prevazute de lege, precum si in scopul revendicarii drepturilor ce reies dintr-un
contract administrativ, actiunea in contencios administrativ poate fi inaintata si
de autoritatea publica.

Conform art. 206 din Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice
sd emitd un act administrativ individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la
actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d)
constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare);
sau €) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de
control normativ). Actiunea 1n constatare prezumad existenta unui interes
indreptatit pentru constatarea solicitatd. Actiunea in constatare nu poate fi
inaintata daca reclamantul isi poate sau si-ar putea revendica drepturile printr-o
altd actiune prevazutd la alin. (1), cu exceptia situatiei cand se urmadreste
constatarea nulitatii unui act administrativ individual sau normativ.



In conformitate cu art. 225 din Codul administrativ, instanta de judecati nu
este competentd sd se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.
Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar;
b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale
dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege.

Generalizand revendicarile reclamantului/apelant, asa cum au fost sustinute in
cursul judecarii litigiului, verificand temeinicia si legalitatea hotararii primei
instante, stabilind starea de fapt si de drept, Colegiul civil mentioneaza ca prima
instantd nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei si a concluzionat asupra netemeiniciei actiunii
reclamantului.

In contextul pretentiilor invocate in speta pendinte, instanta de apel retine ca,
potrivit art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, In domeniul exercitarii controlului privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor,
restrictiilor si limitarilor, Autoritatea: a) constata incalcarea regimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor.

Conform art. 19 din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, Inspectorii de integritate desfasoard urmatoarele
activitati: a) primesc, colecteaza, centralizeaza si proceseaza date si informatii
cu privire la situatia averilor detinute de persoane in timpul exercitarii
mandatelor, a functiilor publice si de demnitate publicd, de asemenea cu privire
la incompatibilitatile si conflictele de interese ale persoanelor care ocupd o
functie publica sau de demnitate publica; b) efectueaza controlul averilor si
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitatilor si al restrictiilor; c) efectueaza controlul privind depunerea
in termen a declaratiilor de avere si interese personale de catre subiectii
declararii; d) constatd diferentele substantiale, tindnd cont de modificarile
intervenite In averea subiectului declararii, in timpul exercitarii mandatului, a
functiei publice sau de demnitate publicad si in veniturile obtinute de acesta in
aceeasi perioadd; e) examineaza si solutioneaza conflictele de interese ale
persoanelor prevazute de Legea privind declararea averii si a intereselor
personale; f) sesizeazd organizatia publica in care activeaza subiectul declararii
sau autoritatea responsabild de numirea in functie a acestuia in vederea incetarii
mandatului, a raporturilor de muncd ori de serviciu ale acestuia in cazul
constatdrii unei stari de incompatibilitate, sau a unui conflict de interese”; g)
intocmesc acte de constatare in conditiile legii; h) constatd contraventii,
examineaza cauze contraventionale si aplica sanctiuni contraventionale.



Conform art. 38 alin. (1), lit. a), din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate, In urma controlului privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitdtilor sau al
restrictiilor, inspectorul de integritate emite un act de constatare in cazul in care
stabileste cd, persoana supusd controlului nu a declarat si nu a solutionat
conflictul de interese sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat
direct ori prin intermediul unei persoane terte un act juridic, sau a luat personal o
decizie ori a participat la luarea unei decizii cu Incélcarea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese.

In acceptiunea prevederilor art. 2 din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, conflict de interese — situatia in
care subiectul declardrii are un interes personal ce influenteaza, sau ar putea
influenta exercitarea impartiald si obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor ce
il revin potrivit legii; interes personal — orice interes material sau nematerial al
subiectului declararii ce rezulta din activitatile sale in calitate de persoana
privatd, din relatiile sale cu persoane apropiate sau cu persoane juridice si alti
agenti economici, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile
sale cu organizatii necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile
internationale; persoand apropiata este sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina
subiectului declararii, persoana aflatd la intretinerea subiectului declararii, de
asemenea persoana inrudita prin sdnge sau prin adoptie cu subiectului declararii
(parinte, frate/sora, bunic/bunicd, nepot/nepoatd, unchi/matusd) si persoana
inruditd prin afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnata. socru/soacra,
ginere/nora).

Conform art. 11 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale
nr. 133 din 17 iunie 2016, in procesul indeplinirii atributiilor lor de serviciu,
subiectii declardrii sunt obligati sa respecte urmatoarele principii generale de
evitare a conflictelor de interese: a) servirea interesului public cu impartialitate
si obiectivitate; b) asigurarea transparentei si a controlului public al activitétii; c)
responsabilitatea individuald si exemplul personal.

Conform art. 12 alin. (3) din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17 iunie 2016, conflictul de interese real apare in cazul in
care subiectul declararii este chemat sa rezolve o cerere/un demers, sa emita un
act administrativ, sd incheie direct sau prin intermediul unei persoane terte un
act juridic, sa ia o decizie sau sd participe la luarea unei decizii in care are
interese personale sau care vizeazd persoane ce i1 sant apropiate, persoanele
fizice si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial si care influenteaza
sau pot influenta exercitarea impartiald si obiectiva a mandatului, a functiei
publice sau de demnitate publica. Potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, subiectul
controlului 1n cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declararii



este obligat sd informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar
nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii, despre conflictul de interese in care
se afla. Conform alin. (10) din norma citatd, conflictul de interese consumat
reprezintd fapta subiectului declararii de rezolvare a unei cereri/unui demers, de
emitere a unui act administrativ, de Incheiere directa sau prin intermediul unei
persoane terte a unui act juridic, de luare sau de participare la luarea unei decizii
in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publicd cu
incalcarea prevederilor alin. (4) si (7).

Conform art. 14 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale
nr. 133 din 17 iunie 2016, solutionarea unui conflict de interese real se face prin
examinarea situatiei de conflict si prin determinarea si aplicarea optiunii pentru
solutionarea conflictului. Conflictul de interese real se solutioneaza de catre
subiectul declararii, conducatorul organizatiei publice, Autoritatea Nationald de
Integritate sau Consiliul de Integritate, dupa caz. Pana la solutionarea
conflictului de interese real, subiectului declararii ii este interzisa intreprinderea
oricarei actiuni pe cauza datd, cu exceptia abtinerii.

Astfel, instanta retine ca, art. 14 alin. (4) din Legea privind declararea averii si
a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, indica ca, subiectului
declararii, in persoana lui Povar lurie, poate solutiona conflictul de interese real
in care se afld prin abtinerea de la rezolvarea cererii/demersului, de Ia
emiterea/adoptarea actului administrativ, de la incheierea actului juridic, de la
participarea la luarea unei decizii sau luarea deciziei/votare, informand toate
partile vizate de decizia respectivd in privinta masurilor luate pentru a proteja
corectitudinea procesului de luare a deciziilor.

Totodata, art. 12 alin. (10) din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17 iunie 2016, prevede ca, conflictul de interese consumat
reprezinta fapta subiectului declararii de rezolvare a unei cereri/unui demers, de
emitere a unui act administrativ, de Incheiere directa sau prin intermediul unei
persoane terte a unui act juridic, de luare sau de participare la luarea unei decizii
in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publicd cu
incalcarea prevederilor alin. (4) si (7).

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de apel
concluzioneaza asupra temeiniciei actului de constatare nr. 173/20 din 01 iunie
2021, emis de Autoritatea Nationala de Integritate in privinta lui Povar lurie, in
partea in care s-a constatat incalcarea de catre aceasta a regimului juridic al
conflictelor de interese, or, Povar lurie, cu derogare de la normele de drept, a
admis incalcarea regimului conflictului de interese, ca urmare a emiterii actelor
administrative si incheierea directd a actelor juridice, care vizeaza persoane ce ii
sunt apropiate, dupa cum urmeaza: Contractul de subantrepriza nr. 15/03-
18/15870 din 15 martie 2018 cu 11 ,,Lara Caisin”; Contractul de subantrepriza nr.



0017/05. 18/15870 din 17 mai 2018 cu II ,Corcevaia”; Contractul de
subantrepriza nr. 15870/20 din 06 mai 2020 cu II ,,Lara Caisin”, cu incilcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese.

Dupa cum s-a constatat supra, 1I ,,Lara-Caisin” figureaza inregistrata din 30
ianuarie 1995, administrator si unic fondator - Caisin Ion si II ,,Corcevaia”
figureaza Inregistratd din data de 16. 02. 1996, administrator si unic fondator -
Corcevaia Tatiana, totodata, potrivit continutului actelor de stare civila, fata de
Povar Iurie : Olga Povar, este ruda prin afinitate (sotie), Tatiana Corcevaia si lon
Caisin sunt afini (cumnati).

De asemenea, contractul de subantrepriza nr. 0017/05. 18/15870 din 17 mai
2018, a fost semnat de catre Povar lurie, Director general ,,Urbanproiect” is si
Mitioglo Maria, Administratorul II ,,Corcevaia” insi, conform raspunsului ASP
nr. 04-20/2007 din 21 aprilie 2021 modificari la Extrasul din Registrul de stat al
intreprinderilor si organizatiilor nr. 8548 din 18 decembrie 2006 nu au fost
efectuate. Astfel, se atesta, ca dna Mitioglo Maria in calitate de persoana terta a
semnat in locul dnei Tatiana Corcevaia contractul de subantrepriza nr. 0017/05.

18/15870 din 17 mai 2018.

Mai mult ca atat, dupd cum a statuat si prima instantd, insasi Povar Iurie in
explicatia sa din 23 aprilie 2021 adresatd Autoritdtii Nationale de Integritate, a
mentionat ca: din considerentele suprasolicitarii cu volume de lucrari de
proiectare pe parcursul anului 2018 si responsabilitatii pentru termenele
contractuale, institutul a fost nevoit sa subcontracteze alte companii de
proiectare. Aceasta problema a generat actiunea de a transmite o parte din
lucrari pentru proiectarea reconstructiei punctului de trecere a frontierei de stat
Sculeni la doua companii de proiectare : II ,, Lara Caisin” — 1 178 264 lei, II
,,Corcevaia” — 1 083 702 lei. Ambele contracte au fost semnate respectiv de
directorul tehnic dl V. Carlov si directorul economic dna V. Dubova. Valoarea
totala a contractului de baza cu Serviciul Vamal al Republicii Moldova a fost de
3 874 660,8 lei si in institut au fost elaborate lucrari in valoare de 1 612 694,8
lei. Lucrarile subcontractate au fost executate in termenul stabilit si calitativ,
ceea ce se dovedeste prin avizul pozitiv al verificatorilor de proiecte pentru
compartimentele incredintate. La momentul actual, dupa aprobarea de catre
institutiile internationale donatoare, a fost lansata de Serviciul Vamal al RM
procedura de licitatie pentru executarea lucrarilor de proiectare a
reconstructiei punctului de trecere a frontierei de stat Sculeni conform
documentatiei elaborate, inclusiv de II ,, Corcevaia” Si II ,, Lara Caisin”. In
general, procedura de subcontractare nu a influentat rezultatele activitatii
Institutul in anul 2018, care a fost finalizat cu beneficiu si cu o depasire
esentiala a indicilor respectivi ai anului precedent. La solicitare, in anul 2020, a



Serviciului Vamal al Republicii Moldova cladirea administrativa a punctului de
trecere a frontierei de stat Sculeni a fost supusa reproiectarii §i, in conformitate
cu legislatia nationala privind drepturile de autor si drepturile conexe, o parte
din compartimentele documentatiei de proiect in valoare de 134 419 lei au fost
transmise Il , Lara Caisin”, contractul de subantrepriza fiind semnat de
directorul economic dna V. Dubova.

Astfel, Colegiul civil apreciazd ca intemeiatd concluzia instantei de fond,
potrivit careia, in situatia in care subiectul declardrii este chemat sd incheie un
act juridic in care are interese personale si care influenteaza sau poate influenta
exercitarea impartiald si obiectiva a functiei, este prezent un conflict de interese
real in sensul art. 12 alin. (3) din Legea privind declararea era si a intereselor
personale nr. 133 din 17 iunie 2016.

Prin urmare, interesul personal al subiectului in forma aparutd putea influenta
exercitarea impartiala si obiectiva a obligatiillor si responsabilitdtilor ce-i
reveneau potrivit legii, fapt ce se califica direct in una din situatiile prevazute la
art. 12 alin. (3).

Avand in vedere dispozitiile prevazute la art. 12 alin. (7) si art. 14 alin. (2)-(4)
ale Legii privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie
2016, in cazul aparitiei unui conflict de interese real subiectul declararii, in
persoana Administratorului i1 , Institutul National de Cercetari In Domeniul
Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii ,,Urbanproiect”, Povar
[urie, putea solutiona conflictul de interes real in care se afla prin abtinerea,
informand toate partile vizate de decizia respectiva in privinta masurilor luate
pentru a proteja corectitudinea procesului de luare a deciziilor.

Suplimentar, instanta de apel retine cd, in cadrul controlului subiectul
conform informatiei disponibile din Registrul declaratiilor privind conflictele de
interese al Autoritatii Nationale de Integritate, nu au fost identificate Tnscrisuri
despre careva declaratii adresate Autoritdtii Nationale de Integritate de catre
Administratorul 1I ,Institutul National de Cercetiri in Domeniul Amenajirii
Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii ,,Urbanproiect”, Povar Iurie, prin care
acesta ar fi solicitat solutionarea conflictelor de interese reale in care s-a aflat
pana la incheierea contractelor mentionate supra.

Astfel, prezumtia inexistentei conflictului intre interesele profesionale si cele
personale la incheierea actelor juridice respective este neintemeiata. Or, interesul
personal al subiectului in forma aparuta putea si pare sa fi influentat exercitarea
impartiald si obiectiva a obligatiilor si responsabilititilor ce-i reveneau
subiectului controlului potrivit legii, fapt ce se calificd direct in una din situatiile
prevazute la art. 12 alin. (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
intereselor.



In aceeasi ordine de idei, Colegiul civil apreciazi ca intemeiati concluzia
primei instante, cu referire la argumentele reclamantului/apelant, precum ca
Actul de constatare urmeaza a fi anulat ca fiind emis cu incalcarea procedurii, pe
motiv ca inspectorul de integritate a incalcat termenul procedurii administrative,
reglementat de art. 60 din Codul administrativ.

Intr-adevir, in conformitate cu art. 60 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
termenul general 1n care o procedura administrativa trebuie finalizata este de 30
de zile, daca legea nu prevede altfel. Termenul general curge de la: data
prevazuta in lege pentru exercitarea unei atributii stabilite; data Tnregistrarii
cereril de catre autoritatea publicd ierarhic superioara sau de cea de control sau
data inregistrarii cererii complete, dupa caz cu toate actele necesare, sau de la
data la care petitia a fost transferata autoritatii publice competente. Daca cererea
nu este completd, autoritatea publica propune petitionarului sa prezinte actele
lipsa si stabileste un termen in acest sens.

Totodata, conform art. 37 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, nr. 132 din 17 iunie 2016, dupa repartizarea aleatorie a
sesizarii de efectuare a controlului privind respectarea regimului juridic al
inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului. Prevederile art. 31,
art. 32 alin. (3)-(5), art. 33, art. 34 alin. (2), art. 35 si 36 se aplica Tn mod
corespunzator si in cadrul procedurii de initiere a controlului si de control
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

Instanta de apel retine ca, art. 60 din Codul administrativ prevede termenul
general de 30 de zile in care o procedurd administrativa trebuie finalizatd, daca
legea nu prevede altfel.

Respectiv, prevederea legala este o normd generala, care admite exceptiile
prevazute de lege.

La caz, procedura administrativd in cadrul controlului privind respectarea
limitarilor, este reglementatd de legea speciald - Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, nr. 132 din 17 iunie 2016, or, art. 5 alin. (2) si (3) al
Legii nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, stipuleaza ca
normele juridice generale sunt aplicabile fie tuturor raporturilor sociale sau
subiectilor de drept, fie unor categorii de raporturi sau de subiecti, fara a-si
pierde caracterul de generalitate.

Normele juridice speciale sunt aplicabile in exclusivitate anumitor categorii
de raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergenta intre o
norma generala si o norma speciald, care se contin in acte normative de acelasi
nivel, se aplicd norma speciala.



Prin urmare, instanta releva ca procedura administrativa in cadrul controlului
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor, este reglementata de Legea cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate, nr. 132 din 17 iunie 2016, care la
momentul efectudrii controlului, nu prevedea in mod expres un termen de
finalizare a procedurii administrative.

Legea nominalizata stabileste mai multe termene 1n cadrul carora inspectorul
de integritate urmeaza sa efectueze anumite actiuni, care cumulativ depasesc
termenul general de 30 de zile.

Distinct concluziei instantei de fond, retinutd de cétre instanta de apel, privind
temeinicia actului de constatare nr. 173/20 din 01 iunie 2021 emis de Autoritatea
Nationala de Integritate in privinta lui Povar Iurie, in partea constatarii
interesului personal, verificand legalitatea si temeinicia actului de constatare
supus contestarii in partea stabilirii sanctiunii: - Decaderea, lui Povar lurie, din
dreptul de a exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica, pe o
perioada de 3 (trei) ani din data ramanerii definitiva a actului de constatare ori
din data ramdnerii definitive si irevocabile a hotaradrii judecatoresti prin care se
confirmd existenta conflictului de interese; - Inscrierea lui Povar lurie in
Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica
sau de demnitate publica, din data ramdnerii definitiva a actului de constatare
ori din data ramanerii definitiva si irevocabila a hotardrii judecatoresti prin
care se confirma existenta conflictului de interese, Colegiul civil a remarcat
faptul ca, in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in cererea de
apel, actul de constatare nr. 173/20 din O1 iunie 2021 este pasibil anuldrii in
aceasta parte.

Astfel, conform art. 23 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si a intereselor personale, incdlcarea prevederilor
prezentei legi atrage raspundere disciplinara, contraventionala, civila sau penala,
dupa caz. Fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat ca acesta a
solutionat o cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a
incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o
decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese constituie temei pentru tragere la raspundere
contraventionald, penala si/sau, dupd caz, pentru revocarea, destituirea sau
incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in
cauzd. Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor
alin. (3), =(5) este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o
functie de demnitate publica, cu exceptia functiilor eligibile, pe o perioada de 3
ani de la data eliberarii sau destituirii din functia publica ori de demnitate
publica respectivda sau din data incetarii de drept a mandatului sdu. Daca



persoana a ocupat o functie eligibild, ea nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o
perioada de 3 ani de la Incetarea mandatului.

In conformitate cu art. 39 alin. (1) lit. b), alin. (2) si (3) din Legea nr. 132 din
17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, in cazul in care
se constatd nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese ori
incdlcarea regimului juridic al incompatibilitdtilor, restrictiilor si limitarilor,
inspectorul de integritate dupa caz, emite un act de constatare in care solicita
incetarea mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale subiectului
declararii si aplica pentru acesta interdictia de a ocupa o functie publica sau de
demnitate publica. Inspectorul de integritate decide daca dispune masurile
mentionate la alin. (1) lit. b) in functie de gradul de vinovatie al subiectului
declardrii, de natura abaterii, de numarul si durata abaterilor, de comiterea unor
abateri similare anterior, de prejudiciul adus interesului public si de functia
publicd detinutd. Dacd actul de constatare ramane definitiv, Autoritatea
sesizeaza, in termen de cel mult 5 zile, conducerea organizatiei publice sau a
autoritatii responsabile de numirea in functie a subiectului declararii in vederea
incetarii mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale acestuia.

Prin urmare, instanta de apel atesta ca, actul de constatare urmeaza a fi anulat
in partea sanctiunilor impuse Intrucat, inspectorul de integritate a omis sa-si
motiveze decizia de a-1 decadea pe Povar lurie din dreptul de a exercita o functie
publica, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functie sau
din data ramanerii definitive a actului de constatare. Or, in cazuri similare,
inspectorii de integritate au incetat procedurile de control initiate in privinta unor
subiecti ai declararii, statuand cd, incriminarea conflictului de interese urmareste
sanctionarea situatiilor in care exercitarea impartiald a atributiilor de serviciu ale
subiectului declararii ar putea fi efectuata.

In interpretarea corectd a normelor pre citate, Colegiul considerd necesar de a
evidentia ca, la aplicarea sanctiunii sub formd de incetare a raporturilor de
muncd si de privare a persoanei de dreptul de a exercita functii publice sau
functii de demnitate publica, inspectorul de integritate urmeaza sa motiveze, prin
prisma principiului proportionalitatii, aplicarea unei astfel de sanctiuni.

Totodatd, scopul instituirii acestor sanctiuni este de a mentine integritatea
subiectilor declararii in activitatea pe care o desfasoara, servirea interesului
public cu impartialitate si obiectivitate, asigurarea transparentei si controlului
public, responsabilizarea individuala si exemplul personal, iar masurile
prevazute de legiuitor sub forma de sanctiuni sunt aplicate pentru garantarea
exercitdrii cu impartialitate a functiilor publice.

Aceasta concluzie deriva din norma art. 29 din Codul administrativ, care
statueaza ca, orice masura intreprinsd de autoritatile publice prin care se
afecteaza drepturile sau libertdtile prevazute de lege trebuie sa corespunda



principiului proportionalitatii. O masura intreprinsd de autoritatile publice este
proportionald daca: a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul
imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesard pentru atingerea scopului; c)
este rezonabild. Masura intreprinsd de autoritdtile publice este una rezonabila
dacd ingerinta produsd prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul
urmatrit.

Totodata, art. 137 din Codul administrativ reglementeaza cd, in exercitarea
dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-
credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost
atribuit dreptul. Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una
din mai multe consecinte juridice este legald, atunci dreptul discretionar al
autoritatii publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.
Starile de fapt identice in esenta se trateaza identic. O tratare neidenticd a doud
stari de fapt identice se admite numai daca existd un motiv obiectiv. Daca intr-
un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod,
atunci in cazuri similare ea este obligata sd isi exercite dreptul discretionar in
acelasi mod. Aceasta reguld nu se aplicd daca autoritatea publicd intentioneaza
sd isi schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri
similare.

Principiul statului de drept, care include respectul pentru demnitatea si
drepturile omului, da nastere obligatiei statului de a utiliza instrumente juridice
proportionale de drept administrativ pentru realizarea scopurilor publice.
Aceasta obligatie, avand in vedere ca afecteazd interesul public, impune si
anumite trasaturi ale procedurii administrative.

La randul lor, realizand pe deplin competentele legale procedurale, instantele
de contencios administrativ iau in considerare litigiile legate de exercitarea
autoritatilor publice ale autoritdtilor executive, autonomiei locale, functionarilor
acestora, precum si alti titulari ai autoritatilor publice. In acest domeniu existi
riscul de a permite atingerea sau chiar incalcarea drepturilor unui cetitean in
procesul relatiilor dintre cetatean, persoane fizice si stat, si in acest domeniu este
deosebit de important ca instantele administrative sa asigure protectia efectiva,
implicandu-se ca un garant al restabilirii depline a drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime incalcate ale persoanelor fizice si juridice.

In acest context, aplicarea corectd a principiului proportionalititii de ctre
instantele de jurisdictie administrativa, aplicarea corecta a potentialului testului
proportionalitdtii - poate avea un impact enorm asupra asigurarii ordinii de drept
si a statului de drept in activitdtile realizate de subiectii puterii.

Din punct de vedere conceptual, proportionalitatea actiunilor administrative,
mai ales la emiterea unui act administrativ individual, constd in obligatia
organelor statului de a nu permite ingerinta in drepturile cetateanului, decat in



conditiile legii, Intr-o maniera armonioasa si echilibratd si numai atunci cand
aceasta este cerutd de interesul public, fara a afecta esenta drepturilor subiective.
Este posibil sa se interfereze cu drepturile omului prin activitate administrativa,
dar aceastd actiune trebuie sa fie proportionald cu scopul legitim urmarit, sa fie
adecvata, necesard si rezonabila.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, elaborand legislatie
constitutionald, propune si dezvoltd constant conceptul de legalitate si
proportionalitate, statuand ca exercitarea drepturilor si libertatilor nu poate fi
supusa restrictiilor, cu exceptia celor prevazute de legea, urmareste unul sau mai
multe scopuri legitime prevazute de Constitutie pentru realizarea acestor
obiective este necesard si proportionald cu situatia Tn care se aplicd masura
(HCC nr. 5 din 25 februarie 2020, §94).

Astfel ca, proportionalitatea, constituie un element obligatoriu care reflectd in
aplicare principiul legalitatii activitatii administrative. Controlul judiciar efectiv
obliga instanta de contencios administrativ sa verifice respectarea acestei axiome
legale de catre autoritétile publice.

Potrivit art. 225 alin. (2) din Codul administrativ, verificarea exercitarii de
catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare
toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d)
si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Aici este de notat cd dreptul discretionar al autoritdtii publice reprezinta
posibilitatea autorititii de a alege intre mai multe consecinte juridice, care
implica discretia autoritatii publice de a decide si/sau discretia alegerii masurii la
care va recurge. In exercitarea dreptului discretionar autoritatea publici nu este
liberd in adoptarea unei solutii dupa propria convingere sau dorinta. Activitatea
administrativd si solutia adoptatd trebuie sd se fundamenteze pe respectarea
principiului legalitétii, sd rezulte dintr-o conduita exercitata cu buna-credinta, in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul.

Totodata, fiecare hotarare care isi exercitd competenta administrativa trebuie
sd contind analiza testului de proportionalitate a activitatii administrative.
Respectarea  proportionalitatii actiunilor administrative constituie
responsabilitatea autoritatilor administrative. Un act administrativ, ca orice alta
masura suverana, trebuie sa respecte si principiul proportionalitatii.

Astfel, orice masuri luate de autoritatile publice care atinge drepturile si
libertdtile prevazute de lege trebuie sd respecte principiul proportionalitatii.
Sintagma ,,ar trebui”, folositda de legiuitorul Republicii Moldova in textul
articolului 29 din Codul administrativ, Tnseamna datoria absoluta a autoritatilor
publice de a respecta proportionalitatea la luarea masurilor oficiale, precum si



datoria instantei de a verificati respectarea proportionalitatii, mai ales in cazurile
de depunere a unei cereri de contestare Principiul proportionalititii decurge in
mod inerent dintr-o intelegere si acceptare a statului de drept si are ca scop
protejarea cetatenilor de administratia publica disproportionatd. Astfel,
mijloacele pentru atingerea unui anumit scop trebuie sa fie adecvate, necesare si
rezonabile. Masura este adecvatda numai daca poate atinge scopul dorit si este
necesara numai daca nu exista alte mijloace la fel de adecvate care sa nu incalce
drepturile persoanei in cauzd. Mai mult, legatura dintre scop si mijloace nu
trebuie sa fie neintemeiata. Incilcarea principiului proportionalititii nu poate fi
inlaturata si duce la nelegalitatea actului administrativ in ansamblul sau.

De asemenea, Colegiul judiciar evidentiaza ca, atunci cand emite un act de
constatare, inspectorul de integritate urmeaza sa tind cont si de scopul Legea nr.
132 din 17 1unie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, asa cum
acesta a fost identificat de legiuitor in art. 1, alin. (2) - instituirea masurilor de
prevenire si de combatere a Tmbogatirii nejustificate, a conflictelor de interese, a
starilor de incompatibilitate, precum si a incdlcarii regimului juridic al
restrictiilor si limitarilor. In acelasi timp, inspectorul de integritate decide daca
dispune aplicarea masurilor prevazute de art. 39 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 132
din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, in functie de
gradul de vinovatie al subiectului declararii, de natura abaterii, de numarul si
durata abaterilor, de comiterea unor abateri similare anterior, de prejudiciul adus
interesului public si de functia publicad detinuta.

In consecintd, inspectorul de integritate a omis si-si motiveze sanctiunile
aplicate in privinta lui Povar Iurie, prin prisma principiului proportionalitatii,
invocand 1n motivarea aplicarii acestui principiu, doar teze generale, care nu au
fost raportate la obiectul incalcarilor admise de aceasta.

Instanta de apel mai releva ca, norma art. 23 alin. (3)- (4') din Legea nr. 133
din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, prevede ca,
fapta subiectului declardrii in privinta cdruia s-a constatat starea de
incompatibilitate nesolutionatd in termenul legal constituie temei pentru tragere
la rdspundere disciplinard, contraventionala si/sau, dupd caz, pentru Incetarea
mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale acestuia. Fapta
subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat cd acesta a solutionat o
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau
prin intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a
participat la luarea unei decizii cu incdlcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese constituie temei pentru tragere la raspundere
contraventionald, penala si/sau, dupd caz, pentru revocarea, destituirea sau
incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in
cauzd. Fapta subiectului declardrii in privinta cdruia s-a constatat incalcarea



regimului juridic al restrictiilor si limitdrilor constituie temei pentru tragere la
raspundere contraventionald si/sau, dupa caz, pentru incetarea mandatului, a
raporturilor de munca ori de serviciu ale acestuia.

Astfel, se retine cd, Autoritatea Nationald de Integritate, conducandu-se de
principiul proportionalitdtii, urma sa-si motiveze aplicarea sanctiunii de incetare
a raporturilor de munci ori de serviciu ale subiectului declaririi. In conditiile
spetei, din analiza actului de constatare intocmit in privinta lui Povar lurie, nu
rezultd cd, inspectorul de integritate ar fi examinat cel putin situatia prin prisma
analizei principiului proportionalitatii, atunci cand a dispus aplicarea
sanctiunilor pentru incédlcarea regimului juridic al conflictului de interese.

Mai mult ca atat, la aplicarea masurilor restrictive, inspectorul de integritate
nu a tinut cont cd, prin actele administrative/juridice nu au fost cauzate
prejudicii, iar Povar Iurie nu a realizat careva beneficii din aceste acte. Or,
contrar solutiei primei instante, este de relevat cd, art. 39 alin. (5) din Legea nr.
132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate stabileste
expres cd, la aprecierea faptului daca sunt aduse daune interesului public se va
tine cont in principal de caracterul sistematic sau unitar al abaterii, de numarul
de persoane afectate, de marimea prejudiciului material cauzat, de consecintele
abaterii la nivel local, national sau international, de afectarea reputatiei
autoritatii/institutiei publice sau a bunei functiondri a acesteia, precum si de alte
circumstante care ar afecta interesul public.

Analizand practica decizionald a autoritatii publice intimate (reflectata pe site-
ul Autoritatii (https://www. ani. md/ro/acte-constatare), Colegiul retine ca, din
analiza mai multor alte de constatare emise, rezulta ca, inspectorii de integritate
nu intotdeauna au aplicat sanctiuni precum decaderea persoanei din exercitarea
unei functii si inscrierea acesteia in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publicd de demnitate publica, motivandu-si
solutiile prin faptul ca, subiectul controlului este la prima verificare pe aspectul
regimului juridic al conflictelor de interese, iar in ce prevede natura abaterilor,
inspectorii au conchis ca acestea vizeaza decizii luate de subiectul controlului in
circumstante deosebite, in exercitarea cu precadere a obligatiilor de serviciu si
atributiilor functionale, care nu conduc la concluzia cd ar fi prejudiciat interesul
public sau afectate interesele altor persoane fizice si juridice.

In spetd, in circumstante similare celor din actele de constatare nr. 136/16 din
24 martie 2022, nr. 430/20 din 31 decembrie 2021, nr. 115/08 din 14 martie
2022, in care chiar daca inspectorii de integritate au constatat incdlcarea
regimului juridic al conflictului de interese, acestia nu au dispus decdderea
persoanei din dreptul de a exercita functii publice si functii de demnitate publica,
cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data ramanerii
definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta



conflictului de interes si inscrierea persoanei in Registrul de stat al persoanelor
care au interdictie de a ocupa o functie publicd sau o functie de demnitate
publica de la data ramanerii definitive a actului de constatare ori din data
ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta
starit de incompatibilitate, sustindnd ca@ sanctiunea respectivd nu este
proportionala cu incélcarile admise.

Aceste circumstante odatd in plus denotd, ca actul de constatare emis in
privinta lui Povar lurie, in partea pct. 2 si 3, este contrar dispozitiilor art. 29 din
Codul administrativ, asa cum, inspectorul de integritate nu a motivat in nici un
mod proportionalitatea sanctiunilor aplicate in raport cu pretinsele incalcari
admise de reclamantul/intimat.

Totodata, actul de constatare contestat, in partea pct. 2 si 3 contravine si
prevederilor art. 137 alin. (4) din Codul administrativ, care stipuleaza ca, daca
intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit
mod, atunci In cazuri similare ea este obligata sa 1si exercite dreptul discretionar
in acelasi mod. Or, din analiza actului de constatare contestat de Povar lurie, nu
rezultd ca inspectorul de integritate ar fi justificat suficient necesitatea aplicarii
sanctiunilor prevazute de Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea
averii si a intereselor personale.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau, constatd ca, prima instantd nu a supus unei analize
minutioase i nu a verificat circumstantele mentionate, care, insd, necesitau a fi
examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea tuturor
aspectelor importante pentru solutionarea cazului dat.

Prin urmare, instanta de apel conchide asupra admiterii apelului declarat de
Povar lurie, casarii hotararii instantei de fond si emiterii unei noi hotarari privind
admiterea partiala a actiunii inaintate de catre Povar lurie.

In conformitate cu art. art. 240 alin. (1) lit. ¢), 244 alin. (1), 245 alin. (1), 251
alin. (2) din Codul administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

decide:

Se admite apelul declarat de Povar Iurie, prin intermediul avocatului Lungu
Adrian.

Se caseaza hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 25 octombrie
2022 si se emite o noud hotarare prin care:

- Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusa de Povar lurie cétre
Autoritatea Nationala de Integritate a Republicii Moldova, cu privire la anularea
actului administrativ.



- Se anuleaza pct. 2 si 3 din Actul de constatare nr. 173/20 din 01 1unie 2021,
intocmit de Autoritatea Nationald de Integritate in privinta lui Povar Iurie.
Decizia poate fi atacatd cu recurs in termen de 30 de zile de la notificare, la

Curtea Suprema de Justitie, in conditiile art. 245 Cod Administrativ.
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