Dosar nr. 3-401/22
(2-22164839-02-3-10112022)

HOTARARE
In numele legii

11 decembrie 2023 mun.
Chisindu

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele completului Veronica Negru
Judecatorii Ecaterina Palanciuc si Ina Dutca
Grefier Marina Samatiuc

examindnd, In sedintd de judecata publica, in ordinea contenciosului
administrativ, actiunea inaintatd de secretarul fractiunii Parlamentare ,,Partidul
Sor”, Marina Tauber si a lui Kim Molodean impotriva Comisiei pentru Situagii
Exceptionale a Republicii Moldova cu privire anularea pct. 3 al Dispozitiei nr. 42
din 13 octombrie 2022 a Comisiei pentru Situatier Exceptionale a Republicii
Moldova,

a constatat:

Procedura:

La originea cauzei se afla actiunea inaintatd la data de 10 noiembrie 2022, de
catre Kim Molodean si secretarul fractiunii Parlamentare ,,Partidul Sor”, Tauber
Mariana catre Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova depusa
in temeiul prevederilor art.12, 191 alin.(2) din Codul administrativ, solicitind
instantei anularea pct. 3 al Dispozitiei nr. 42 din 13.10.2022 a Comisiei pentru
Situatie1 Exceptionale a Republicii Moldova, ca fiind contrara legii.

in fapt :
In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, la data de 13 octombrie 2022

Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a emis Dispozitia nr.
42.



Potrivit pct. 1 din dispozitie, s-a constatat aparifia situatiei exceptionale -
situatie de alerta pe piata energiei electrice din Republica Moldova.

Conform pct. 3 din dispozitia CSE s-au stabilit urmatoarele derogari de la
legislatia in vigoare:

,,3. In conformitate cu art. 4 si 19 din Legea nr. 26/2008 privind intrunirile, in
vederea asigurarii ordinii publice si accesului la libera circulatie pe drumurile
publice, la caile de acces si evacuare catre institugiile publice precum si in scopul
asigurarii unei reactii prompte la situatiile ce necesitad interventii de urgenta precum
aparitia unor riscuri la securitatea nationala:

3.1. se interzice desfasurarea intrunirilor cu blocarea benzilor de circulatie
si/sau a arterelor de transport ori a cdilor de acces si evacuare catre institutiile
publice, cu exceptia zilelor nelucratoare, cand aceste intruniri pot fi desfasurate pe
o perioada de cel mult patru ore din momentul inceperii intrunirii.

3.2. pentru aplicarea prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea 26/2008, daca in
timpul desfasurdrii Intrunirii unii participanti incalcd ordinea publicd sau
prevederile art. 8 din Legea 26/2008, politia i1 poate Indeparta pe acestia si fara
implicarea organizatorului, in cazul inactiunii acestuia.

3.3. pentru aplicarea prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea 26/2008, daca in
timpul desfasurarii intrunirii au loc actiuni prin care se incalca ordinea publica sau
prevederile art. 8, politia poate cere organizatorului sistarea imediata a intrunirii si
fara implicarea reprezentantului autoritatii publice locale.

3.4. prevederile art. 22 alin. (1), (2) st (3) din Legea 26/2008, pot fi aplicate
de catre politie si1 fard implicarea organizatorului sau reprezentantului autoritatilor
publice locale. ”

Indica reclamantii cd, prin aprobarea pct. 3 din Dispozitia CSE nr. 42 din
13.10.2022 sunt instituite restrictii ale unui drept fundamental - dreptul la libertatea
intrunirilor, garantat atit de Constitutia RM cit si de art. 11 al Conventiei europene
pentru apararea Drepturilor si libertdtilor fondamentale ale omului.

Sustin reclamantii cd, sunt direct vatamati n acest drept al lor la libertatea
intrunirilor dat fiind cd sunt organizatorii unei Intruniri pendinte (perioada
18.09.2022 - 31.12.2022), declarata conform procedurilor legale si care este in
plina desfasurare, iar punerea in aplicare a pct. 3 din dispozitia contestata va duce
la sistarea sau dispersarea fortatd a intrunirii.

Mai mult ca atit, remarca reclamantii ca, incalcarile drepturilor lor, in baza
acesteil dispozitii deja au loc. Astfel, la data de 14 octombrie 2022 organele de
politie au intervenit in forta si au dispersat intrunirea, au evacuat fortat corturile de
pe bd Stefan cel Mare 105, chiar daca, ziua de 14 octombrie 2022 este declarata zi
nelucratoare (hramul localitatii), iar prin dispozifia Primariei mun. Chisindu in
perioada 14-15.10.2022 este sistata circulatia pe bd. Stefan cel Mare.



In ce priveste fondul actiunii, reclamantii mentioneazi ca, prin adoptarea
restrictiilor de la pct. 3 din Dispozitia nr. 42, Comisia pentru Situatii Exceptionale
a incalcat flagrant art. 10 s1 11 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.
32, 40 si 54 din Constitutia Republicii Moldova, Legea nr. 26/2008 privind
intrunirile, si-a depasit grav competenta legala, actiuni care sunt susceptibile de
condamnarea Republicii Moldova atit de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
cit si alte institutii internationale.

Indica reclamantii ca, pe data de 24 februarie 2022 Parlamentul RM a adoptat
hotarirea nr. 41 privind declararea starii de urgenta. Motivul starii de urgenta a fost
declarat conflictul militar din tara vecind, pericolul securitdfii regionale.
Parlamentul a acordat competente CSE reiesind din prevederile Legii nr. 212/2004
privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi. Aceste competente au fost
acordate in vederea solutionarii problemelor stringente care reies exclusiv din
situatia care a generat instituirea starii de urgenta.

Starea de urgenta a fost prelungita de mai multe ori. Prin hotérirea nr. 278 din
6 octombrie 2022 Parlamentul RM, la solicitarea CSE si Guvernului a prelungit
starea de urgenta inca pentru 60 de zile. Potrivit notei informative si declaratiilor
Prim-ministrului in plenul Parlamentului necesitatea prelungirii starii de urgenta a
fost dictatd de ostilitatile militare din Ucraina, suprapunerea cu criza energetica,
potentiala crizd a refugiatilor, fapte ce pot afecta securitatea nationala. De
asemenea s-a mentionat ca anterior atit Guvernul cit si CSE nu si-a depasit
mandatul si nu a impus alte restrictii ale drepturilor fundamentale, precum dreptul
la intruniri etc., principalele amenintari mentionate sunt cele legate de posibilele
deconectari de la resurse energetice. Nici in raportul CSE, nici in declaratiile Prim-
ministrului din plen nu au fost oferite date si informatii prin care s-ar constata
anumite amenintdri la securitatea nationald generate de desfasurarea unor intruniri
pasnice.

Remarca ca, pe data de 16, 21 si 30 septembrie 2022 reclamantii au depus
declaratii prealabile la Primaria mun. Chisindu prin care au anuntat despre
desfasurarea unei intruniri pasnice non-stop pind la 31 decembrie 2022.
Organizatorii au indeplinit toate cerintele legale, iar intrunirea se desfasoara
pasnic. Micile incidente care au loc sunt datorate infiltrarii unor provocatori care
au scop de a destabiliza si discredita Intrunirea pasnica, actiuni care urmeaza a fi
curmate de organele de politie.

In pofida acestui fapt, contrar legislatiei privind intrunirile si contrar
jurisprudentei CEDO, organele de politie intreprind masuri de a sista ilegal
intrunirea. lar pe data de 14 octombrie chiar au intervenit in for{d si au evacuat
corturile instalate pe bd. Stefan cel Mare, in pofida faptului cd potrivit dispozitiei
Primariei traficul pe artera principala a fost sistat dat fiind serbarea hramului
localitatii. Politia a incalcat chiar si dispozitia ilegala a CSE din 13 octombrie



2022, fapte care, dupa cum sustin reclamantii, vor fi contestate in modul
corespunzator si anuntate toate structurile internationale.

Releva reclamantii ca, Dispozitia nr. 42 din 13 octombrie 2022 se refera, in
primul rand la unele masuri ce tin de securitatea energetica a tarii, masuri la care
nu au nicio obiectie. Pct. 3 din aceasta dispozitie nu are nicio legatura cu situatia de
urgenta instituitd de Parlament, nu are nicio legaturad cu celelalte masuri impuse de
CSE ce tin de securitatea energetica. Restrictiile impuse la desfasurarea intrunirilor
sunt total neintemeiate, abuzive si disproportionate. Aceste restrictii vin imediat
dupa briefingul presedintelui Maia Sandu care a dat indicatii directe CSE de a
impune asemenea restrictii. Indicatii care depdsesc grav atributiile constitutionale
ale sefului statului.

Prin pct. 3 din dispozitie se fac derogari inadmisibile de la Legea privind
intrunirile. Au fost interzise intruniri cu blocarea strazilor, iar politia obtine dreptul
exclusiv de a indeparta unii protestatari si chiar a dispersa fortat intrunirea, fara
implicarea altor autoritati.

Prin asemenea restrictii sunt grav incalcate prevederile constitutionale de la
art. 40, coroborate cu art. 32, precum si intreaga jurisprudentd a CEDO care
garanteaza dreptul la libertatea de opinie si de Intrunire, prevazute la art. 10 s1 11.

Prin adoptarea acestor restrictii CSE si-a depdsit competenta legala deoarece
nu exista nicio urgenta legata de problema intrunirilor, iar aceste proteste pasnice
nu ameninta nici securitatea nationald, nici regionald si nici nu au vreo tangenta cu
securitatea energetica a tarii.

Mai mult ca atit, subliniaza reclamantii ca, in perioada starii de urgenta toate
institutiile statului sunt total functionale, atit Guvernul, cit si Parlamentul. In cazul
unor necesitati stringente de a amenda legislatia cu privire la intruniri, acest lucru
este posibil fard nicio piedica cu respectarea procedurilor de legiferare.

In acest sens, CSE nu a motivat nici intr-un fel necesitatea impunerii
restrictiilor la desfasurarea intrunirilor si nu a motivat caracterul exceptional al
acestei masuri, elemente obligatorii in asemenea situatii pentru a evita abuzurile
autoritatilor si incdlcarea drepturilor fundamentale ale omului.

Invocd reclamantii ca, prin adoptarea restrictiilor la pct. 3 din dispozitia
contestata CSE a sfidat un principiu de baza care este prevazut atit de Codul
administrativ cit si de principiile internationale - principiul proportionalitétii.

Astfel, pct. 3 din dispozitia nr. 42 restrange unele drepturi si libertati ale
cetatenilor sau creaza premise pentru fentarea drepturilor constitufionale ale
acestora, ignorand si omitand aplicabilitatea in timp, in pofida testului de
proportionalitate statuat expres in art.54 din Constitutia Republicii Moldova. In
opiniile expuse, Comisia de la Venetia subliniazd importanta principiului
proportionalitdtii. Aceastd cerintd trebuie sd se aplice atat pentru deciziile privind
restrictiile de circulatie, cat s1 pentru implementarea lor s1 masurilor aferente care



pot afecta alte drepturi si libertati, care pot consta in restrictii suplimentare ce pot fi
impuse populatiei in timpul restrictiilor de circulatie, ca de exemplu inchiderea
scolilor sau a companiilor, restrictii privind furnizarea de servicii publice sau
interzicerea evenimentelor publice, sau activitatile de securitate intreprinse de
autoritati in acest context. Similar restrictiilor de circulatie, toate aceste masuri
trebuie sa fie proportionale cu amenintarea si cu iminenta acesteia, nu trebuie sa
aiba o duratd mai mare decat amenintarea in sine si trebuie sa se aplice doar in
regiunile afectate de aceasta. Importanta principiului proportionalitatii este
confirmata de Constitutie.

Au mai relevat reclamantii ca, CSE nu a motivat in ce masurd competentele
ordinare ale executivului sunt insuficiente pentru depasirea situatiei de criza si in
ce masurd sporirea competentelor puterii executive poate compensa deficienta in
discutie. Nu a existat nicio motivare care sa reflecte standardul proportionalitatii, in
privinta retrictiilor privind manifestatiile publice.

Opineazad reclamantii ca, prin adoptarea pct. 3 din dispozitia nr. 42 CSE a
depasit limitele constitutionale de la art. 40 din Constitutie si art. 11 din Conventia
europeand a drepturilor omului care garanteaza ca: ,,Orice persoand are dreptul la
libertatea de Intrunire pasnica si la libertatea de asociere, inclusiv dreptul de a
constitui cu alfii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea intereselor
sale.” Or, orice ingerinta si restrictie a dreptului la libertatea intrunirilor trebuie sa
fie prevazuta de lege, sd urmareasca un scop legitim si sa fie necesard intr-o
societate democratica. lar aceste cerinte nu sunt respectate in cazul pct. 3 din
dispozitia CSE nr. 42.

Solicitd reclamantii anularea pct.3 a Dispozitiei CSE nr. 42 din 13.10.2022.

Argumentele reclamantului in sedinta de judecata :

Reprezentantul reclamantului Kim Molodean — avocatul Vadim Banaru a
solicitat admiterea actiunii in sensul formulat.

Reclamantii Marina Tauber s1 Kim Molodean in sedinta de judecata nu s-au
prezentat si nu au informat instanta despre motivele neprezentarii.

In conformitate cu prevederile art.218 lit.d) Cod administrativ, neprezentarea
la sedinta de judecatd, fard motive temeinic justificate, a participantilor si/sau a
reprezentantilor lor nu Tmpiedicd solutionarea actiunii in contenciosul
administrativ.

Astfel incit, Completul judiciar a considerat posibila examinarea cauzei in
absenta participantilor care nu s-a prezentat in proces din motive necunoscute
instantei, procedura de citare legald fiind respectata.

Argumentele piritului in sedinta de judecata:



Reprezentantul piritului in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, insd a depus o
cerere de examinarea cauzei in lipsa sa.

In conformitate cu prevederile art.218 lit.d) Cod administrativ, neprezentarea
la sedinta de judecatd, farda motive temeinic justificate, a participantilor si/sau a
reprezentantilor lor nu Impiedicd solutionarea actiunii in contenciosul
administrativ.

Astfel incit, Completul judiciar a considerat posibilda examinarea cauzei in
absenta participantului care nu s-a prezentat in proces din motive necunoscute
instantei, procedura de citare legala fiind respectata.

Totodata este de mentionat ca, la data de 29 noiembrie 2022, piritul a depus o
referintd prin care a solicitat declararea de catre instanta de judecatd drept
inadmisibild a actiunii inaintata de catre Marina Tauber si Kim Molodean in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) Cod administrativ, 1ar in cazul in care instanta de
judecata va considera cererea de chemare in judecatd drept admisibila solicita
respingerea actiunii inaintate de catre Marina Tauber si Kim Molodean impotriva
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova ca fiind neintemeiata.

In motivarea referintei a indicat cd, pentru admisibilitatea actiunii in
contencios administrativ trebuie sa se urmareasca revendicarea unui drept subiectiv
vatdmat care urmeaza a fi dedus din sustinerile formulate prin cererea de chemare
in judecata, in continutul careia urmeaza a fi invocata vatamarea dreptului propriu,
deoarece expresiile utilizate n textul art. art. 17, 38 si 189 Cod administrativ de
,drept vatamat” si de ,,incalcarea unui drept al sdu” se referd la drepturi subiective
concrete, fiind excluse asa numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau
virtuale, precum si actiunile populare actio popularis.

Cu privire la fondul cauzei a indicat ca, rationamentele care au stat la baza
aprobarii punctului 3 din Dispozitia CSE nr.142 din 13 octombrie 2022, supus
controlului administrativ au la baza dezideratul, potrivit caruia, dreptul la libertatea
intrunirilor este un drept fundamental al omului din categoria celor civile si
politice, si este consfintit si protejat de Constitutia Republicii Moldova si legislatia
in vigoare. Astfel, potrivit art.5 din Legea nr.212/2004, pe durata starii de urgenta,
de asediu sau de razboii, in functie de gravitatea situatiei ce a determinat instituirea
acesteia, exercitiul unor drepturi sau libertati ale cetatenilor, pot fi restranse.
Prevedere legald, consfintita, nu in ultimul rand si de rigorile legii fundamentale
ale Republicii Moldova si anume art. 54 si ail.40 din Constitutie.

Referitor la argumentele reclamantilor precum ca Dispozitia nr.42 din 13
octombrie 2022 se refera in primul rand la unele masuri ce tin de securitatea
energetica a tarii, iar pct. 3 nu are nici o legaturd cu situatia de urgenta instituitd de
Parlament, conchide cd, normele legale nu obligd CSE sa emita decizii separate,
conform domeniilor prevazute la art.2 din Hotararea Parlamentului nr.41 din 24
februarie 2022. Or, nici in clauza de emitere a Dispozitiei nr.42 din 13 octombrie



2022, Comisia nu a prevazut textul ,,in scopul intreprinderii unor actiuni rapide de
asigurare cu gaze naturale, cu energie electrica si cu alte surse energetice, inclusiv
prin derogare de la prevederile normative”, fapt ce denota, libertatea Comisiei de a
dispune 1n aceiasi Dispozitie, intreprinderea oricaror masuri reglementate de art.2
din Hotararea Parlamentului nr.41 din 24 februarie 2022.

Prin urmare, Dispozitia CSE este legala si nu exista vicii, care ar atenta la
netemeinicia acesteia. lar, scopul acesteia nu a fost interzicerea intrunirilor in
perioada starii de urgenta, ci reglementarea unor situatii ce ar limita unele drepturi
ale participantilor la intruniri, care au ca scop, asigurarea ordinii publice si
accesului la libera circulatie pe drumurile publice, la caile de acces si evacuare
catre institutiile publice, precum si in scopul asigurarii unei reactii prompte la
situatiile ce necesita interventii de urgenta.

Totodata a mentionat ca, competenta de a emite acte derogatorii isi are
fundamentul juridic, inclusiv 1n art.54 din Constitutia Republicii Moldova si art. 15
al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Actiunea este admisibila.

In privinta admisibilititii actiunii de control normativ in contenciosul
administrativ Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu retine urméatoarele.

Conform art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-o activitate
administrativd se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod. In sensul respectiv, art. 189
alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, orice persoand care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ retine ca, admisibilitatea actiunii In contencios administrativ este
conditionata inter alia de revendicarea de catre reclamant a incalcarii unui drept al
sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice. La caz, aceste conditii
de incalcare a dreptului vatamat prin activitatea administrativd a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova este intrunit.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale s1 normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea.



Potrivit art. 17 din Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Astfel, din continutul actiunii, prin prisma cadrului legal citat, rezultd ca,
reclamantii Marina Tauber si Kim Molodean, revendica apararea dreptului la
libertatea intrunirilor. Deci, reclamantii invoca clar dreptul sdu incalcat prin
prisma art.17 Cod administrativ.

Totodata, conform art. 162 alin.(1) din Codul administrativ, procedura
prealabila urmareste scopul de a verifica legalitatea actelor administrative
individuale.

Prin urmare rezultd ca, procedura prealabild nu este aplicabild in cazul
verificdri legalitdtii actelor cu caracter normativ.

In acest context, Completul de judecati respinge ca neintemeiat argumentul
piritului prin care a indicat cd actiunea este inadmisibild, or Completul specializat
pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ a constatat cu certitudine
ca, motive de inadmisibilitate in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) din
Codul administrativ nu se regédsesc.

Aprecierea instantei :

Audiind pozitia participantului prezent la proces, studiind materialele
dosarului, prin prisma pertinentii si admisibilitatii, in raport cu argumentele
invocate, Completul judiciar al Colegiului civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu considera ca actiunea este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsa, din considerentele ce succed.

Completul judiciar noteaza ca, prin prisma prevederilor art.22 alin.(1) din
Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecatd competente
cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor
si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare
a probelor.

In conformitate cu prevederile art.21 din Codul administrativ, autorititile
publice si instantele de judecati competente trebuie sa actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu
poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate.

Articolul 12 din Codul administrativ stabileste cd, un act administrativ
normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o
autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se
supune controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii
pentru un numar nedeterminat de situatii identice.



In conformitate cu prevederile art.220 alin.(1) din Codul administrativ,
obtinerea probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform
art.87-93.

Astfel, articolul 87 alin.(1) din Codul administrativ statueaza ca, autoritatea
publica se conduce de probele pe care le considera necesare, conform dreptului
discretionar, pentru investigarea starii de fapt, iar articolul 92 al aceluiasi act
normativ stabileste ca, autoritatea publica decide conform convingerii sale libere
daca considerd o fapta drept existentd, luind in considerare intreaga
procedura administrativa, inclusiv toate probele. Autoritatea publicd ia in
considerare toate faptele care au importantd pentru caz, inclusiv cele favorabile
participantilor.

Totodata, art.93 alin.(1) din Codul administrativ prevede ca, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

Analizind circumstantele de fapt ale pricinii, prin prisma normelor de drept
sus-indicate care reglementeazd probele si probatiunea in procesul administrativ,
Completul judiciar retine cd, Parlamentul Republicii Moldova, prin Hotérirea nr.
41 din 24 februarie 2022 a declarat stare de urgentd pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pe perioada de 60 zile, publicatda in Monitorul Oficial al R. Moldova nr.
522 art. 63! din 24.02.2022. Iar prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova
nr. 105 din 21 aprilie 2022, publicata in Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 119
art. 216/1 din 22.04.2022, Art.1. — Starea de urgenta pe intreg teritoriul Republicii
Moldova, declarata prin Hotardrea Parlamentului nr.41/2022, se prelungeste cu
60 de zile incepdnd cu data de 25 aprilie 2022.

Art.2. — Pe perioada starii de urgenta, Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova va emite dispozitii in vederea punerii in executare a
urmatoarelor masuri:

[...]

8) interzicerea desfasurarii adunarilor, manifestatiilor publice si a altor
actiuni de masa;

[...]

Art.3. — Dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova sunt obligatorii §i executorii pentru conducatorii autoritatilor
administratiei publice centrale §i locale, ai agentilor economici, ai institutiilor
publice, precum §i pentru cetateni si alte persoane aflate pe teritoriul Republicii
Moldova.

Prin hotarirea Parlamentului nr. 278 din 06.10.2022, Art.1. — Starea de
urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova, declarata prin Hotararea
Parlamentului  nr.41/2022 si  prelungita prin Hotardrea Parlamentului
nr.105/2022, Hotardarea Parlamentului nr.163/2022 si Hotararea Parlamentului
nr.245/2022, se prelungeste cu 60 de zile incepand cu data de 7 octombrie 2022.



Art.2. — Abilitarea Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova de a emite dispozitii pe perioada starii de urgenta in vederea punerii in
executare a masurilor prevazute la art.2 din Hotararea Parlamentului nr.41/2022
privind declararea starii de urgenta ramane aplicabila pe durata prelungirii starii
de urgenta.

Completul de judecatd retine ca, Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova la data de 13 octombrie 2022 a emis Dispozitia nr. 42, iar la
pct.3 a dispus:

3. In conformitate cu art. 4 si 19 din Legea nr. 26/2008 privind intrunirile, in
vederea asigurarii ordinii publice si accesului la libera circulatie pe drumurile
publice, la caile de acces §i evacuare catre institutiile publice precum si in scopul
asigurarii unei reactii prompte la situatiile ce necesita interventii de urgenta
precum aparitia unor riscuri la securitatea nationala:

3.1. se interzice desfasurarea intrunirilor cu blocarea benzilor de circulatie
si/sau a arterelor de transport ori a cailor de acces si evacuare catre institutiile
publice, cu exceptia zilelor nelucratoare, cand aceste intruniri pot fi desfasurate pe
o perioada de cel mult patru ore din momentul inceperii intrunirii.

3.2. pentru aplicarea prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 26/2008,
daca in timpul desfasurarii intrunirii unii participanti incalca ordinea publica sau
prevederile art.8 din Legea 26/2008, politia ii poate indeparta pe acestia si fara
implicarea organizatorului, in cazul inactiunii acestuia.

3.3. pentru aplicarea prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea 26/2008, daca in
timpul desfasurarii intrunirii au loc actiuni prin care se incalca grav prevederile
art.8, politia poate cere organizatorului sistarea imediata a intrunirii si fara
implicarea reprezentantului autoritatii publice locale.

3.4. prevederile art. 22 alin. (1), (2) si (3) din Legea 26/2008, pot fi aplicate
de catre politie si fara implicarea organizatorului sau reprezentantului autoritatii
publice locale.

In conformitate cu prevederile art.224 alin.(1) lit.e) din Codul administrativ,
examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd, in
baza unei actiuni de control normativ, anuleazd in tot sau in parte actul
administrativ normativ, daca acesta este ilegal.

Completul judiciar noteazd ca, la examinarea actiunii de control normativ,
legalitatea actului administrativ normativ urmeaza a fi verificata prin verificarea
dacd actul dat contravine legii.

Totodata, Completul de judecata retine constatarile Curtii Constitutionale din
Hotarirea nr. 17 din 23.06.2020, unde Curtea a examinat constitutionalitatea
prevederilor contestate ... si a conchis ca acestea sunt constitutionale in masura in
care: (a) autoritdfile responsabile de gestionarea starii de urgentd indeplinesc doar
atributii, masuri sau actiuni necesare realizarii scopurilor care au stat la baza




declararii starii de urgentd; (b) atributiile, masurile sau actiunile necesare nu
depasesc sfera de competenta a puterii executive si (c) Parlamentul poate exercita
un control efectiv al masurilor 1n discutie (a se vedea punctul 2 din Dispozitiv).

In aceastd Hotarare Curtea a retinut, la § 110, ci autorititile responsabile de
gestionarea starii de urgentd fac parte, prin natura lor, din puterea executiva.
Astfel, chiar daca legislatorul a utilizat formulari flexibile la descrierea masurilor
care pot fi dispuse de catre aceste autoritdfi, acestea nu pot depdsi domeniul de
competenta al executivului, deoarece singurele competente pe care le detin de la
Parlament sunt executive. Textele de lege contestate nu contin prevederi care le-ar
permite acestor autoritati sa preia din atributiile puterii legislative, i.e. sa adopte, sa
modifice sau sd abroge legi.

Referirea la texte ca “alte atributii necesare” sau “alte actiuni necesare” nu
este suficientd pentru a oferi Executivului puterea de a legifera, deoarece
legiferarea nu este o functie care poate fi acordatd de catre Parlament prin
asemenea proceduri. Autoritatile competente sa legifereze sunt stabilite expres in
Constitutie. Astfel, dacd autoritatile responsabile de gestionarea starii de urgenta ar
dori sa legifereze, ele ar trebui sa o faca in baza unei norme din Constitutie. Asa
cum nicio prevedere din Constitutie nu le permite sa legifereze nemijlocit,
autoritatile Tn discutie trebuie sd respecte vointa constituantei de a incredinta
puterea legiferarii — atdt in situatii ordinare, cat si pe durata starii de urgentd, de
asediu sau de razboi — doar Parlamentului (a se vedea § 111 din Hotararea citata).

Completul judiciar observa ca, prin norma respectivd din dispozitia Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr.42 din 13 octombrie 2022, s-
a instituit anumite restrictii ce se refera la scopul asigurarii ordinii publice si
accesului la libera circulatie pe drumurile publice, la cdile de acces si evacuare
catre institutiile publice, precum si in scopul asigurarii unei reactii prompte la
situatiile ce necesitd interventii de urgenta.

Completul de judecata constatd la caz cd, dispozitia nr.42 din 13 octombrie
2022 a fost emisa de o autoritate competentd, conform art.21 al Legii nr.212 din 24
tunie 2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi.

Completul judiciar observa ca, dispozitiile contestate si analizate vizeaza, in
mod evident, situatia criticd survenitd si anume criza in care se afla Republica
Moldova ce se datoreaza tuturor fenomenelor economice si tuturor proceselor care
au loc 1n tara, in regiune si la nivel mondial, ce pune in discutie interventii ferme
din partea autoritatilor competente ale statului — prin actiuni si masuri coerente si
adecvate pentru a asigura o economie in domeniul produselor economice, care pot
implica si restrangeri ale exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale.

Securitatea statului si a institutiilor sale democratice, securitatea, inclusiv
asigurarea continud a populatiei a aprovizionarii cu energie electrica - reprezinta



interese publice si private vitale care merita si trebuie protejate si care pot conduce
la o derogare provizorie de la anumite drepturi ale omului.

Aceste masuri se pot concretiza Intr-o multitudine de actiuni specifice prin
care autoritatea administrativa este chemata sa intervind In aria sa de resort,
respectiv  aplicarea reglementarilor comerciale specifice perioadelor de stare de
urgentd, inclusiv masuri prompte de modificari normative, care vor veni in
sustinerea masurilor anti-criza.

Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu apreciazda ca fiind absolut neintemeiate alegatiile
reclamantului ca actul contestat este contrar legii, or, instanta acceptd cd in cazul
existentel unei situatii de risc major, cum este la caz, se pot impune unele limitéri
ale drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, dar in limitele prescrise
de Constitutie si de lege. Cu privire la alegerea acestor masuri, organelor de stat
competente trebuie sa li se recunoasca o larga marja de apreciere, tocmai ca urmare
a faptului ca ele sunt confruntate cu o situatie de risc cu caracter de noutate si cu o
evolutie imprevizibila.

Completul de judecata retine ca, la emiterea prevederilor contestate din actul
normativ, piritul nu a urmarit scopul de a interzice intrunirile in perioada starii de
urgentd, ci a adoptat doar reglementari a unor situatii ce ar limita unele drepturi
ale participantilor la ntruniri, care au ca scop, asigurarea ordinii publice si
accesului la libera circulatie pe drumurile publice, la cdile de acces si evacuare
catre institutiile publice, precum si in scopul asigurarii unei reactii prompte la
situatiile ce necesitd interventii de urgenta.

Completul de judecata, analizind cele relatate supra retine ca fiind intemeiat
argumentul invocat de pirit, precum ca, reiesind din specificul starii de urgenta,
detine pentru aceastd perioada, in conditiile legii, expres sau implicit prerogative
de reglementare, inclusiv prin derogare, a anumitor relatii sociale pe durata starii
de urgenta, in scopul asigurdrii eficientei masurilor dispuse de catre stat in
contextul aparitiei unor situatii imprevizibile.

Completul de judecata constatd ca, prevederile contestate nu restrictioneaza
dreptul la libertatea intrunirilor, or aceasta doar vine sa asigure ordinea publica si
accesului la libera circulatie pe drumurile publice, la caile de acces si evacuare
catre institutiile publice, precum si in scopul asigurarii unei reactii prompte la
situatiile ce necesita interventii de urgenta.

Astfel, avand in vedere cd, reusita oricaror masuri, autoritatile statului au nu
doar obligatia de a realiza o analiza exhaustiva si efectiva a situatiei de fapt, luand
in considerare toate circumstantele ce pot conduce la alegerea unei anumite masuri,
dar sa si arate” acest lucru in mod public, astfel incat masurile impuse sa fie
lipsite de orice aparentd de arbitrariu sau superficialitate.




In situatia descrisa supra, instanta considera ci, Comisia intemeiat a intervenit
in vederea asigurdrii ordinii publice si accesului la libera circulatie pe drumurile
publice, la cdile de acces si evacuare catre institutiile publice, precum si in scopul
asigurdrii unei reactii prompte la situatiile ce necesita interventii de urgenta.

Completul de judecata, prin prisma prevederilor art. art. 18, 30 alin. (2) Codul
administrativ, considera ca masurile Intreprinse de Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova sunt unele rezonabile, dat fiind faptul ca
ingerinta produsd prin ea este proportionald in raport cu pericolul situatiei care a
generat instituirea acesteia, cit si cu scopul urmadrit de a asigura o maxima protectie
a interesului public 1n fata unei situatii exceptionale.

La fel, Completul de judecata retine ca, masurile stabilite respectd un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit,
fiind compatibile cu prevederile art. 29 Cod administrativ.

In context, Completul judiciar, retine ci, restringerea exercitiului unui drept
sau al unei libertati fundamentale poate fi reglementata, cu respectarea prevederilor
art.54 din Legea fundamentald, potrivit caruia, exercitiul drepturilor si libertatilor
nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege, care corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii s1 impartialitatii justitiei.

La caz, Completul judiciar considera ca, la emiterea prevederilor contestate
din Dispozitia nr.42 din 13 octombrie 2022, Comisia intemeiat s-a bazat pe analiza
situatiei la nivel national, iar restrictiile impuse au un caracter temporar, dar nu
permanent cum relateaza reclamantul, fiind determinate de analiza situatiei creata
si_evolutia acesteia, precum si in scopul eficientizarii masurilor de combatere a
circumstantelor ce au stat la baza instituirii starii de urgenta.

Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu retine pe aceasta unda de idei si concluziile Curtii
Europene a Drepturilor Omului cind a recunoscut ca, in instituirea unor restrictii
aduse drepturilor prevazute de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, statele se bucurd de o marja de apreciere, in functie de
situatia concretd avutd in vedere, iar pentru a raspunde existentei unei ,.crize
exceptionale fara precedent” o ingerintd extinsa asupra drepturilor poate fi
acceptatd. Desi Decizia din 7 mai 2013, pronuntatd in Cauza Koufaki si Adedy
impotriva Greciel, se referea la o crizd financiard care punea in pericol economia
nationald a unui stat, aceste considerente pot fi cu usurintd retinute si in cazul din

speta.




In context, Completul judiciar retine ca, in situatii exceptionale, asa cum este
la caz, instituirea unor masuri energice, prompte si adecvate gravitatii situatiei
reprezintd, in realitate, un rdspuns al autoritdtilor la obligatia prevazuta in art.47
alin.(1) din Constitutie, potrivit caruia ,,Statul este obligat sa ia masuri pentru ca
orice om sa aiba un nivel de trai decent, care sa-i asigure sanatatea si bunastarea,
lui si familiei lui, cuprinzand hrana, imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicala,
precum si serviciile sociale necesare”.

Ca concluzie, Completul judiciar relevd cd, mentiunile reclamantului din
actiune, ca decizia Comisiei pentru Situatii Exceptionale de la pct.3 din Dispozitia
nr.42 din 13 octombrie 2022 este neintemeiatd, disproportionald cu situatia care se
presupune ca a determinat aprobarea deciziei respective, ilegald, abuziva sint
declarative.

Din considerentele supra-expuse, Completul judiciar concluzioneaza ca,
actiunea reclamantilor urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiata actiunea TInaintatd de secretarul fractiunii
Parlamentare ,,Partidul Sor”, Marina Tauber si a lui Kim Molodean impotriva
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la anularea
pct. 3 al Dispozitiei nr. 42 din 13 octombrie 2022 a Comisiei pentru Situatiei
Exceptionale a Republicii Moldova.

Hotarirea este executorie din momentul emiterii, insd poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 72 ore.

Presedintele completului, judecatorul Veronica Negru
Judecatorii Ecaterina
Palanciuc

Ina Dutca



