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Colegiul, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu

avand In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ana
Panov
Judecatorii Olga Cojocaru si Marina
Anton
Grefier Aliona
Lupei

examinand in sedinta publica apelul declarat de ***** J]a actiunea inaintatd de
administratorul insolvabilitatii S.R.L ,,Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate Pinzari
Roman catre Ghelici Fiodor, S.R.L ,,Ecopac-Color”, Vacarea Vasile si Grubleac Matroana,
intervenient accesoriu S.R.L ,,Monzo” cu privire la constatarea nulitatii partiale a actelor
juridice, repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor judiciare, impotriva
hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 15 iulie 2022, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La data de 10 octombrie 2018 administratorul insolvabilitatii S.R.L ,,Vetuga-Zemif” in
proces de insolvabilitate Pinzari Roman a depus in instanta de judecata cerere de chemare in
judecata catre Ghelici Fiodor S.R.L ,,Ecopac-Color”, Vacarea Vasile si Grubleac Matroana,
intervenient accesoriu S.R.L ,,Monzo” , solicitind declararea nulitatii partiale a contractului
de vinzare-cumpdrare nr.2/1-1951 din 27 mai 2005, incheiat intre S.R.L ,,Vetuga-Zemif” si
S.R.L ,,Ecopac-Color” in privinta bunului imobil (incdpere izolatd nelocativa), situat in com.
Biltata, raionul Criuleni, nr/cadastral 3114117.745.01.002 cu suprafata de 564,6 m.p., in
partea pct.2 in limita pretului de vinzare de 21035 lei, incasarea in mod solidar din contul lui
Ghelici Fiodor, S.R.L ,,Ecopac-Color”, Vacarea Vasile si Grubleac Matroana a prejudiciului
material Tn suma de 268735 lei, cauzat S.R.L ,,Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate,
precum si compensarea cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii depuse societatea reclamanti a invocat ci prin hotararea Curtii de
Apel Chisindu din 04 august 2016, s-a intentat procedura de insolvabilitate in privinta S.R.L
,»Vetuga-Zemif”. In calitate de administrator al insolvabilitatii a fost desemnat Roman
Pinzari, detinator al autorizatiei nr.46, eliberatd de Ministerul Justitiei al R.Moldova din
14.01.2015.



In cadrul exercitirii atributiilor de administrator al insolvabilitatii s-a interpelat
informatia de la organele cadastrale n privinta bunurilor imobile apartinute S.R.L ,,Vetuga-
Zemif”, actele de proprietate si acte prin care aceste bunuri au fost instrainate tertelor. Astfel,
in baza datelor cadastrale a devenit cunoscut faptul ca S.R.L ,Vetuga-Zemif” a fost
proprietara incdpeii izolate nelocativa situatd in r-nul Criuleni, com.Baltata, s.Baltata cu
nr.cadastral 3114117.745.01.002, ¢ suprafata de 564,6 m.p.

La data de 27.05.2005, S.R.L ,,Vetuga-Zemif’ in persoana conducatorului Ghelici
Fiodor a comercializat constructia nominalizatd S.R.L ,,Ecopac-Color” la pretul de 21035 lei,
in baza contractului de vanzare-cumparare nr.2/1-1951, autentificat de notarul privat Lidia
Snegur si inregistrat la organul cadastral la 30.05.2005.

Totodata conform datelor cadastrale, valoarea estimativa a bunului imobil constituia
suma de - 268735 lei, sumd care, in opinia reclamantului depaseste esential pretul vinzarii
indicat in pct.2 al contractului nr.2/1-1951 din 27 mai 2005, desi nici aceasta suma nu a fost
achitata vanzatorului.

In contextul circumstantelor faptice, considerd ci contractul de vanzare-cumpirare
nr.2/1-1951 din 27 mai 2005 urmeaza a fi declarat partial nul, in partea clauzei pretului de
vanzare (pct.2 din contract), deoarece contractul de vanzare-cumparare a fost incheiat la preg
evident mai mic decit cel estimat, contrar prevederilor imperative ale art.3 alin.(3) Legit RM
nr.271 din 27.06.2003 cu privire la metodologia calcularii platii pentru serviciile notariale
care prevede ca, daca pretul bunului sau al dreptului declarat de solicitantul actului notarial
se dovedeste a fi mai mic decit valoarea estimativa, valoarea tranzactiei se determina in baza
valorii indicate in registrul de bunuri imobile, a sumei asigurate conform politei de asigurare
a bunului sau dreptului ori in baza unor alte acte de evaluare eliberate de persoane licentiate
in acest sens.

Considera reprezentantul reclamantului cd, incaperea izolata nelocativa evaluata la ziua
intocmirii tranzactiei - 21035 lei, in prezent in valoare de 268735 lei, nu a putut fi vinduta la
pretul indicat in contract, totodata sustine ca pretul bunului comercializat in general nu a fost
achitat de catre cumparator.

In acest sens, sustine ca contractul de vinzare-cumparare nr. 2/1-1951 din 27 mai 2005,
incheiat intre S.R.L ,,Vetuga Zemif” si S.R.L ,,Ecopac-Color” urmeaza a fi declarat partial
nul, in temeiul art.220 alin. (1) si (3) Cod civil, prin prisma art.3 alin. (3) al Legii nr.271 din
27.06.2003, in partea pct. (2), in partea valorii tranzactiei de 21035 lei.

Or, considerda ca 1n urma vinzarii imobilului la un pret mizerabil a suferit masa
debitoare a S.R.L ,,Vetuga-Zemif” si creditorii acesteia, suma prejudiciului fiind echivalenta
valorii estimative a bunului imobil. Totodata, avind in vedere cd nu s-a achitat nici preful
contractului, prejudiciu care umeazd a fi recuperat in ordinea solidard, de catre persoanele
implicate 1n tranzactia viciata sunt Ghelici Fiodor, S.R.L ,,Ecopac-Color”, Vacarea Vasile si
Grubleac Matroana.

Cererea este intemeiata pe prevederile art.5 al Legii insolvabilitatii, art.216, 217, 219,
220 art.3 alin. (3) al Legii nr.271 din 27.06.2003 cu privire la metodologia calcularii platii
pentru serviciile notariale.

Initial, cererea a fost depusd la Judecatoria Chisindu, sediul Central la 10
octombrie.2018, ulterior cauza a fost stramutatd la instanta de insolvabilitate din cadrul
Judecatoriei Criuleni, sediul Central.



In cadrul examinarii cauzei, reprezentantul reclamantului, avocatul Grecu Denis a
concretizat pretentiile din cererea de chemare in judecata, astfel cu titlu final reprezentantul
administratorului insolvabilitatii solicita:

- declararea nulitatii partiale a contractului de vanzare-cumparare nr. 2/1-1951 din 27
mai 2005, incheiat intre S.R.L ,,Vetuga-Zemif” si S.R.L ,,Ecopac-Color” in privinta bunului
imobil (incdpere izolatd nelocativd) cu suprafata de 564,6 m.p., numarul cadastral
3114117.745.01.002 (numar cadastral vechi 3114100.207.01.002), situat in extravilanul
comunei Baltata, raionul Criuleni, si anume in partea pct. 2) din contract privind pretul de
vanzare de 21035,00 (douazeci si unu mii treizeci si cinci) let;

- Incasarea in mod solidar de la Ghelici Fiodor, S.R.L ,,Ecopac-Color” si asociatii
S.R.L ,,Vetuga-Zemif” - Vacarea Vasile si Grubleac Matroana in beneficiul S.R.L ,,Vetuga-
Zemif”, in proces de insolvabilitate a prejudiciului material in marime de 197533,00 (una
sutd noudzeci si sapte mii cinci sute treizeci si trei) lei, cit si compensarea cheltuielilor
judiciare.

Administratorul insolvabilitatii S.R.L ,,Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate
Pinzari Roman, fiind reprezentat la examinarea cauzei de avocatul Grecu Denis, in cadrul
sedintei a sustinut actiunea pentru motivele de fapt si de drept invocate, suplimentar
mentionind ca obiectul probatiunii pe aceasta categorie de cauze consta doar in verificarea
legalitatii clauzei criticate in raport cu normele imperative ale legii. Or, faptul nerespectarii
procedurii legale de determinare a valorii bunului comercializat, serveste temei de admitere a
actiunii, intrucit nefiind prezentatd proba pretului real al bunului din data instrainarii,
reprezentantul vinzdtorului a neglijat prevederile legii, iar pentru a inldtura dubiu de
legalitate piritii urmau sd probeze tranzactionarea bunului la un pret real, precum si achitarea
pretului in beneficiul intreprinderii insolvabile si nu in a administratorului. Totodatd a
invocat nulitatea partiala a actului juridic contestat fara aplicarea efectului principiului
retroactivitatii actelor juridice. Referitor la prejudiciul material cauzat a solicitat
compensarea prejudiciului prin incasarea in mod solidar de la Ghelici Fiodor, S.R.L
,,Ecopac-Color” si asociatii S.R.L ,,Vetuga-Zemif” - Vacarea Vasile si Grubleac Matroana 1n
beneficiul S.R.L ,,Vetuga-Zemif”, in proces de insolvabilitate in marime de 197533,00 (una
sutd noudzeci si sapte mii cinci sute treizeci si trei) lei, suma care este echivalenta valorii
reale a imobilului, conform certificatului cu privire la valoarea bunului imobil, nr.2198 din
25.05.2005, intocmit de Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni in scopul savdrsirii tranzactiei
din 27.05.2005.

In sedinta de judecata, paratul Ghelici Fiodor nu a recunoscut actiunea si a solicitat
respingerea acesteia ca neintemeiatd, invocand ca contractul incheiat intre S.R.L ,,Vetuga
Zemif” s1 S.R.L ,,Ecopac-Color” la 27.05.2005, a fost incheiat cu mai bine de 10 ani inainte
de intentarea procedurii de insolvabilitate fata de S.R.L ,,Vetuga - Zemif”, si ca acest bun
imobil in anul 2005 a fost liber de grevari. Pretul bunului imobil a fost stabilit conform
bilantului contabil al intreprinderii, existent la acel moment. Dreptul de proprietate a fost
inregistrat la organul cadastral, in temeiul hotararii instantei economice, nefiind contestat de
parti, ulterior imobilul fiind instrainat.

Astfel, argumentul administratorului insolvabilitatii precum ca S.R.L ,,Vetuga-Zemif” a
incheiat un act juridic prin care pretul de vanzare a bunului nu a fost achitat nu corespunde
realitatii, deoarece initial imobilul a fost transmis S.R.L. ,,Vetuga Zemif”, neavind careva
acte, ulterior a fost inregistrat dupa intreprindere in baza hotaririi judecdtoresti emisda de



Curtea de Apel Economica din 28.05.2004, dupa care a fost iregistrat in registru bunurilor
imobile conform pretului de intelegere. Pe cind contractul de vanzare-cumparare din
27.05.2005 a fost incheiat conform normelor legale existente la acea perioada, la suma
costului bunului conform actelor de predare-primire potrivit bilantului contabil al
intreprinderii. Cit priveste costul bunului, pretul in urma tranzactiei din 27 mai 2005 a fost
achitat integral pind la semnarea contractului, contractul fiind incheiat prin acordul de vointa
a partilor contractante, iar la data incheierii contractului, adica la 27.05.2005, societatea nu
avea creditori a caror interese si fie afectate. In temeiul circumstantelor invocate solicitd
piritul Ghelici Fiodor respingerea integrala a actiunii.

Prin_hotararea_Judecdatoriei_Criuleni, sediul Central din 15 iulie 2022, actiunea
inaintatd de S.R.L ,,Vetuga-Zmif’, in proces de insolvabilitate, s-a respins ca fiind
ineintemeiata.

La 19 iulie 2022, avocatul Denis Grecu in numele si interesele apelantului, S.R.L
,Vetuga-Zmif”, in proces de insolvabilitate, a declarat apel preventiv Tmpotriva hotararii
Judecétoriei Criuleni, sediul Central din 15 iulie 2022, solicitand casarea hotérarii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari prin care de admis integral actiunea.

La 23 septembrie 2022, cu respectarea termenului stabilit de instantei de apel avocatul
Denis Grecu in numele si interesele apelantului, S.R.L ,Vetuga-Zmif”, in proces de
insolvabilitate, prin intermediul Directiei evidenta si documentare procesuald a Curtii de
Apel Chisinau, a depus cererea de apel motivata, dupa data intocmirii hotararii integrale,
astfel incat Colegiul a dispus punerea pe rol a cauzei in ordinea de apel.

In sedinta de judecati reprezentantul apelantului S.R.L ,,Vetuga-Zmif”, avocatul Denis
Grecu, a sustinut cererea de apel si a solicitat admiterea acesteia.

Intimatul Ghelici Fiodor, a pledat pentru respingerea cererii de apel, cu mentinerea
hotararii contestate, care este legala si intemeiata.

Intimatii S.R.L ,,Ecopac-Color”, Vacarea Vasile si Grubleac Matroana, S.R.L ,,Monzo”
in sedinta instantei de apel nu s-au prezentat, desi au fost citati in mod legal despre locul,
data, ora sedintei de judecata, din care considerente Colegiul in temeiul art.102 alin.(4/1),
379 alin.(2) CPC, a dispus examinarea cauzei in lipsa acestora.

Audiind reprezentantul si partea, studiind materialele pricinii, Colegiul Civil considera
necesar de a admite apelul din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.385 lit.d) CPC, instanta de apel, dupa ce judeci apelul, este in
drept sa admitd apelul, sd caseze hotdrarea primei instante §i sa trimitd pricina spre
rejudecare in prima instanta doar in cazul in care s-au incalcat temeiurile prevazute la art.388
alin.(1) lit. d) si 1).

Conform prevederilor art.388 lit.d) CPC, hotararea primei instante urmeaza a fi casata,
independent de argumentele cererii de apel, daca instanta a solutionat problema drepturilor
unor persoane neantrenate in proces.

In temeiul art.240 alin.(1) CPC, la deliberarea hotirarii, instanta judecatoreasci
apreciaza probele, determind circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

Conform dispozitiilor art.118 alin.(3) si alin.(5) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la




normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate. Astfel, in opinia instantei
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii au fost determinate
definitiv, reiesind din pretentiile si actele probatorii prezentate in sedinta de judecata.

Articolul 130 alin.(1) CPC statueaza ca instanta judecatoreascad apreciaza probele dupa
intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multe aspectual, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de
lege.

Potrivit dispozitiilor art.373 alin.(1), (2), (5) CPC instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este obligata
sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres obligd instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care
nu au fost stabilite si este obligatd sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei si sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul celor relatate Colegiul retine ca sarcina instantei de apel deriva reiesind
din dispozitiile art.373 alin.(1), (2), (5) CPC, in conditiile in care instanta de fond a solutionat
fondul cauzei, cu expunerea argumentelor In vederea admiterii sau respingerii actiunii in
raport cu concluziile retinute de catre aceasta.

Colegiul Civil retine ca instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil,
retindndu-se rolul determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze efectiv
problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii si sa nu se limiteze la Insusirea motivelor
instantei inferioare. (Hirro Balani c. Spaniei, nr. 18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis c.
Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Colegiul retine ca in conformitate cu prevederile art.5 CPC, orice persoana interesata
este In drept sd se adreseze in instanta de judecata In modul stabilit de lege, pentru a-si apara
drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

Colegiul retine ca potrivit art.1 CPC, legislatia procedurala civila a Republicii Moldova
reglementeaza raporturile sociale referitoare la raporturile procesuale civile ce apar la
infaptuirea justitiei de catre instantele judecatoresti de drept comun in cadrul judecarii
cauzelor in actiuni civile, precum si a altor cauze, date in competenta lor de prezentul cod si
de alte legi

Conform art.5 CPC, orice persoana interesata este in drept sa se adreseze in instanta de
judecatda in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incédlcate sau contestate,
libertatile si interesele legitime.

Conform art.10 alin.(1) Cod civil persoanele fizice si juridice participante la raporturile
juridice civile trebuie sa 1si exercite drepturile si sa 1si execute obligatiile cu buna-credinta, in
acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publicd si cu bunele moravuri. Buna-credinta se
prezuma pana la proba contrara.



Potrivit alin.(2) neexercitarea de catre persoanele fizice si juridice a drepturilor civile
ce le revin nu duce la stingerea acestora, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

Conform art.11 alin.(1) Cod civil buna-credinta este un standard de conduitd a unei
parti, caracterizatd prin corectitudine, onestitate, deschidere si luarea in cont a intereselor
celeilalte parti la raportul juridic.

Potrivit alin.(2) al aceluiasi articol in special, este contrar bunei-credinte ca o parte sa
actioneze in contradictie cu declaratiile pe care le-a facut anterior sau cu comportamentul pe
care l-a avut anterior in cazul in care cealaltd parte, in detrimentul sdu, s-a bazat iTn mod
rezonabil pe acele declaratii sau acel comportament.

In temeiul art.13 alin.(1) Cod civil niciun drept subiectiv nu poate fi exercitat
predominant in scopul de a cauza altei persoane un prejudiciu sau a-i dauna in alt mod
(abuzul de drept).

Prevederile alin.(2) indicd ca in cazul abuzului de drept, instanta de judecata, tinand
cont de natura si consecintele acestuia, refuza titularului in apararea dreptului subiectiv
exercitat abuziv sau, dupa caz, il obliga la incetarea exercitarii abuzive.

Alin.(3) indicd statueaza cd daca abuzul de drept a dus la Incélcarea dreptului subiectiv
al unei alte persoane, aceasta poate cere repararea prejudiciului cauzat.

Dispozitiile art.14 alin.(1) Cod civil indicd ca nici o persoand nu poate invoca, la
intemeierea pretentiei sale, fapta ilicita sau de rea-credinta pe care tot ea a savarsit-o sau la
care a participat.

Alin.(2) stabileste ca nici o persoand nu poate obtine un avantaj din comportamentul
sau ilicit sau de rea-credinta.

In temeiul art.15 alin.(1) Cod civil apirarea drepturilor civile incilcate se face pe cale
judiciara.

In temeiul art.9 alin.(1) si (2) CPC, instantei judecitoresti i revine un rol diriguitor in
organizarea $i desfasurarea procesului, ale carui limite si al cdrui continut sant stabilite de
prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu prevederile art.117 alin.(1) CPC, probe in pricinile civile sunt
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si a altor circumstante
pentru justa solutionare a pricinii. Or, In conformitate cu prevederile art.121 CPC, instanta
judecdtoreasca retine spre examinare si cercetare numai probele pertinente care confirma,
combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

Conform prevederilor art.130 al.(1-3) CPC instanta judecatoreasca apreciazd probele
dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multe - aspectuald, completd, nepartinitoare
si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se
de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita
fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficientd pentru solutionarea pricinii.

Potrivit prevederilor art.131 al.(1) CPC, explicatiile date de parti asupra
circumstantelor care le sant cunoscute si care au importanta in proces urmeaza a fi verificate
si evaluate deopotriva cu celelalte probe.



Posibilitatea persoanelor fizice de a apela la metoda de reparare a prejudiciilor rezulta
din faptul lezarii lor in drepturi, metodei de reparare a prejudiciilor i este atribuit un caracter
universal de aparare a drepturilor civile.

in sedinta de judecati s-a constatat ci, la data de 27.05.2005, a fost incheiat in forma
autentica notariald, contractul de vanzare-cumparare nr.2/1-1951, in baza caruia S.R.L
, vetuga-Zemif” in calitate de vanzator, din numele careia actiona administratorul Ghelici
Fiodor a vandut S.R.L,,Ecopac-Color”, in calitate de cumparator, intreg bunul imobil
(incapere izolata nelocativa), situatd in raionul Criuleni, com.Baltata, extravilan, cu numar
cadastral 3114117.745.01.002, cu suprafata totald de 564,6 m?, la pret de 21035 lei, inclusiv
TVA.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 04.08.2016, a fost declarata
incapacitatea de platd cu pornirea procesului de insolvabilitate fatd de S.R.L ,,Vetuga-
Zemif”, in calitate de administrator al insolvabilitatii fiind desemnat Roman Panzari.

La moment, potrivit tabelului definitiv al creantelor fatd de S.R.L ,,Vetuga-Zemif,
debitorul are datorii fatd de creditori in valoare totalda de 1,4 miln lei, inclusiv fatd de bugetul
national de stat, cu titlu de impozite, taxe, amenzi si penalitati in valoare de 836.926 lei, care
nu pot fi stinse din contul masei debitoare, inclusiv pe motiv de vanzare frauduloasa a
bunurilor intreprinderii la un pret deminuat. Prin urmare, este evident neintemeiata concluzia
primei instantd privind lipsa creditorilor la data savarsirii tranzactiei, a caror drepturi ar
puteau fi afectate.

Potrivit art.39 alin.(1) Legii insolvabilitatii, masa debitoare cuprinde toate bunurile
debitorului la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si cele pe care acesta le
dobindeste si le recupereaza pe parcursul procesului.

Potrivit art.66 lit.l) si 1) Legii insolvabilitatii, administratorul si lichidatorul au
urmatoarele atributii principale: colectarea datoriilor fatd de debitor si recuperarea silita a
bunurilor debitorului aflate in posesiunea unor terti; initierea proceselor judiciare privind
urmarirea datoriilor, incasarea prejudiciului si anularea actelor juridice in temeiul prezentei
legi si al altor acte legislative;

Asadar, administratorul insolvabilitatii, actionand in interesele intreprinderii insolvabile
si a creditorilor validati, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva piritilor cu pretentii
privind constatarea nulitatii partiale a actului juridic (clauzei cu privire la pret din contractul
de vanzare-cumparare a imobilului), fard aplicarea efectelor nulitatii (repunerea partilor in
pozitia initiald), dar cu pretentii privind repararea prejudiciului material cauzat S.R.L
,vetuga-Zemif” de catre persoanele vinovate In admiterea nulitdtii a carei constatare se
solicitd si neachitarii integrale a contravolorii bunului procurat.

in sustinerea pozitiei sale S.R.L ,,Vetuga-Zemif”, in proces de insolvabilitate a facut
trimitere la prevederile art.220 alin.(1) Cod Civil, in redactia Legii din 06.06.2002 (in
vigoare la data savarsirii actului juridic) care stipuleaza ca, Actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel, iar conform alin.(3)
nulitatea clauzei nu atrage nulitatea intregului act juridic daca se poate presupune ca acesta ar
fi fost incheiat si in lipsa clauzei declarate nula.

Totodata, solicitand nulitatea partiald a actului juridic nominalizat apelanta afirma ca
clauza criticatd cu privire la pretul imobilului vandut vine in contradictie cu prevederile
imperative ale art.3 alin.(3) Legii RM, nr.271 din 27.06.2003 cu privire la metodologia
calculdrii platii pentru serviciile notariale (in vigoare la acel moment) care prevede cd, Daca



pretul bunului sau al dreptului declarat de solicitantul actului notarial se dovedeste a fi mai
mic decit valoarea lor estimativa, valoarea tranzactiei se determina in baza valorii indicate in
registrul de bunuri imobile, sumei asigurate conform politei de asigurare a bunului sau
dreptului ori in baza unor alte acte de evaluare eliberate de persoane licentiate in acest sens.

Colegiul atentioneazd la obligativitatea aplicarii normei nominalizate la
comercializarea bunurilor imobile apartinute unei persoane juridice sub riscul sanctionarii
clauzei actului juridic cu nulitate absolutd si repararea prejudiciului cauzat prin
comercializarea la pret deminutat a bunului.

Totusi, prima instantd a concluzionat necesitatea respingerii actiunii depuse pe motiv
ca, in opinia acesteia, partile au exprimat vointa libera la infiintarea raportului de vanzare-
cumparare a imobilului si asupra clauzelor esentiale ale tranzactiei, nici una din parti nu a
contestat valoarea acesteia, bunul se prezuma a fi achitat de cumpardtor, iar vanzatorul nu ar
putea fi obligat sd indice valoarea tranzactiei in baza valorii indicate in Registrul bunurilor
imobile, decat doar in cazul, in care pretul bunului era mai mic decat valoarea lui nominala,
ceia ce nu sa dovedit 1n speta.

Colegiul considerd concluzia primei instantd prematura si lipsitd de o justificare
juridicd convingatoare, or instanta a prezumat valabilitatea clauzei criticate a actului juridic
doar pe motiv de necontestarea acesteia de cdtre partile interesate ale tranzactiei care,
concomitent, au statut de parati in prezenta cauza, lipsind de orice sens dreptul
administartorului insolvabilitatii/lichidatorului de a contesta tranzactiile frauduloase in
interesul creditorilor si masei debitoare, atunci cand contestarea acestora se face in afara
procesului de insolvabilitd pe calea actiunii civile 1n instanta de drept comun.

Potrivit art.217 alin.(2) Cod Civil, nulitatea absolutd nu poate fi Inldturatd prin
confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate.

Astfel, Colegiul retine cd insasi faptul nerespectarii procedurii legale de determinare a
valorii bunului comercializat serveste temei pentru admiterea actiunii in aceasta parte,
intrucit neprezentand proba admisibild a pretului real al bunului la data vanzarii,
reprezentantul vanzatorului a lipsit prevederile legale nominalizate de orice sens.

La fel, Colegiul observia ca Ghelici Fiodor, actionand din numele S.R.L ,,Vetuga-
Zemif” constient a savarsit o tranzactie cu depasire limetelor acesteia (adica, a vandut mai
mult decat 1 s-a permis), cunoscand cu certitudene valoarea reald a imobilului, avand in
vedere ca din materialele cauzei rezultd ca la data de 26.05.2005, adunarea fondatorilor
S.R.L ,,Vetuga-Zemif”, in componenta Vacarea Vasile, Ghelici Fiodor si Grubleac Matrona
au decis comercializarea unei parti din incapere litiganta si nu intreaga incapere.

Colegiul mai evedentiaza cd la examinarea cauzei in fond prima instantda gresit a
intrerpretat pozitia S.R.L ,,Vetuga-Zemif” referitor la faptul ca valoarea bunului instrainat
urmeaza sa corespunda pretului estimativ din Registrul bunurilor imobile, or apelanta a
invocat doar ca, potrivit legii, pretul vanzarii nu poate fi mai mic decat valoarea reala la data
comercializarii imobilului.

Astfel, prima instantd, desi face trimitere in proprie hotarare la certificatul cu privire la
valoarea bunului imobil, nr.2198 din 25.05.2005, intocmit de Oficiul Cadastral Teritorial
Criuleni in scopul savarsirii tranzactiei din 27.05.2005, din care rezulta cert ca valoarea reala
a bunului imobil constituie 197533 lei, totusi nu face nicio analiza acestui Inscris, avand in
vedere si faptul cd intimatii nu au prezentat probe care sd convingd un observator
independent ca valoarea reald a bunului imobil comercial situat in raionul Criulent,



com.Baltata, extravilan, cu suprafata de 564,6 m.p, in anul 2005, a constituit anume 21035
lei, asa cum se aratd in clauza contractuala contestata.

Colegiul mai retine ca prima instantd, contrar materialului probator, nu a dat nicio
apreciere argumentului apelantei privind absenta carorva achitari din partea cumparatorului
imobilului S.R.L,,Ecopac-Color”, or sume respective nu au fost inregistrate nici in contul
bancar, nici in caseria apelantei, iar conform art.219 alin.(3) Cod Civil, in redactia Legii din
06.06.2002, partea si tertii de bund-credinta au dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin
actul juridic nul.

La fel, potrivit art.1398 alin.(1) Cod Civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit,
cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Potrivit art.1414 alin.(1) Cod civil, daca dauna a fost cauzatd in comun de mai multe
persoane, acestea poartd raspundere solidara, conform alin.(2), Poartd raspundere pentru
daund nu doar autorul faptei cauzatoare de prejudicii, ci si cel care l-a instigat sau l-a
sustinut, precum si cel care a beneficiat in mod constient de un folos in urma daunei cauzate
altuia, iar conform alin.(3), Dacd este imposibil sd se determine cotele despagubirilor
datorate de debitorii solidari conform alin.(1) s1 (2), ei vor fi rdspunzatori in cote egale.

In aceasta ordine de idei Colegiul retine ci, pornindu-se de la ideia respingerii
pretentilor de baza privind nulitatea partiala a actului juridic, prima instantd a respins si
solicitarea subsecventd de reparare a prejudiciului cauzat apelantei, astfel Incat problema
cercului persoanelor care sunt responsabili pentru savarsirea tranzactiei criticate si, respectiv,
urmau a fi atrase Tn proces a ramas in afara cercetarii judecatoresti.

In conformitate cu prevederile art.55 CPC se considera participanti la proces: partile,
intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, in conformitate cu art.7 alin.(2),
art.73 si 74, sant mputernicite sd adreseze In instanta cereri in apdrarea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane sau care intervin in proces pentru a
depune concluzii in apdrarea drepturilor unor alte persoane, precum si persoanele interesate
in pricinile cu procedurd speciala.

In aceasta ordine de idei instanta retine cd potrivit prevederilor art.67 alin.(1) CPC,
persoana interesata intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el alaturi de
reclamant sau de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd daca
hotararea pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fatd de una din parti,
in caz contrar aceasta va afecta principiile constitutionale de organizare a statului, art.127
alin.(4) din Constitutie.

La caz, Colegiul retine ca obiectul actiunii din prezenta spetd reprezinta solicitarea
aplicdrii raspunderii civile solidare fata de persoanele eventual vinovate in savdrsirea unei
tranzactii cu vicii de nulitate absoluta la capitolul clauzei de cost al bunului imobil instrdinat,
apelanta solicitind incasarea despagubirii din contul participantilor tranzactei, inclusiv
asociatilor care au luat decizia din numele si in interesele partilor contractante sau a avut
beneficii de la tranzactie.

Pe de alta parte, Colegiul observa ca S.R.L ,,Vetuga-Zemif” a inaintat pretentiile sale
atat fatd de reprezentantul vanzatorului, Ghelici Fiodor, cat si fatd de cumparatorul S.R.L
,Ecopac-Color”, desi in proces au fost atrasi, in calitate de coparati, doar asociatit S.R.L
, vetuga-Zemif, care au decis instrainarea imobilului litigant (Vacarea Vasile si Grubleac
Matrona), fard a fi atrasi, cel putin in calitate de intervenientii accesorii, asociatii



cumparatorului (Jitaru Grigorii si Alexa Svetlana) care, potrivit procesului-verbal al adunarii
fondatorilor S.R.L ,,Ecopac-Color” din 25.05.2005, au decis procurarea imobilului litigant si
au avut avantaj de la aceasta tranzactie.

Potrivit dispozitiilor art.67 alin.(1)-(3) CPC, persoana interesata intr-un proces pornit
intre alte persoane poate interveni in el aldturi de reclamant sau de parat pana la inchiderea
dezbaterilor judiciare in prima instantd daca hotararea pronuntatd ar putea sa influenteze
drepturile sau obligatiile lui fata de una din parti. Pentru a interveni in proces, intervenientul
depune o cerere in care demonstreazd interesul interventiei, mentionand carei parti se va
alatura. Copia de pe cerere se Inmaneaza ambelor parti. Intervenientul accesoriu poate fi
introdus in proces si la cererea uneia dintre parti sau din oficiul instantei.

Astfel, Colegiul civil releva ca neantrenarea in proces a tuturor persoanelor care au luat
decizia privind incheierea actului juridic criticat in prezenta speta, poate influenteaza solutia
finald emisa de instanta de judecatd si combate circumstantele de fapt si de drept pe care au
fost Intemeiate de catre aceasta, respectiv pentru solutionarea justd a prezentei actiuni
asociatii S.R.L ,,Ecopac-Color”, Jitaru Grigorii si Alexa Svetlana urmeaza a fi atrasi in
proces, chir si din oficiu de catre instanta de judecata, or, indiferent de decizia care urma sa
o adopte ar fi vizat in mod direct si drepturile acestora. Altfel, nerespectarea acestor obligatii,
care se regasesc si in principiile fundamentale a procedurii civile (art.9 si 26 CPC), afecteaza
atat aparentele de impartialitatea obiectiva a instantei, cat si cele de echitate a procesului
judiciar.

Totodata, urmeaza de indicat cd impartialitatea este esentiala pentru indeplinirea
adecvata a functiei judiciare, ea priveste nu doar hotararea insasi, ci si Intreg procesul, prin
care se ajunge la aceasta (valoarea 2, principiile de la Bangalore privind conduita judiciara).

Mai mult decéat atat, potrivit definitiei date in jurisprudenta CtEDO notiunii de
certitudine legala, se mentioneaza inter alia ca legislatia nationala trebuie sa fie expusa cu o
suficienta precizie pentru a oferi posibilitatea persoanelor de a-si reglementa comportamentul

.....

la un nivel rezonabil, consecintele, ce pot surveni in rezultatul anumitor actiuni (Sunday
Times v UK 26.04.1979, § 49).

Or, certitudine legala impusa inter alia regulilor de procedura civila in calitate de
conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile apelantului, cat si ale
intimatului, motiv din care instanta de judecatd, nu este in drept de a substitui vointa
legislatorului materializata in continutul normelor de procedura civila in vederea exonerarii
intimatei de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite a efectelor legale.

Conform dispozitiilor art.1 alin.(3) al Constitutiei Republicii Moldova, in lumina
interpretarilor date in jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale, (hotdrarea Curtii
Constitutionale nr.2 din 19.01.1998, publicatd in Monitorul Oficial nr.12-13/8 din
19.02.1998), una din caracteristicile constitutionale ale statului de drept o constituie
obligatiunea statului, autoritatilor lui publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a activa in
limitele atributiilor lor stabilite de Constitutie si Legi, iar instanta de judecatd nu constituie o
exceptie in acest sens.

La rejudecarea cauzei prima instantd urmeaza sa tina cont de cele relatate in prezenta
decizie, inclusiv, sa intreprindd masuri in vederea atragerii in proces a persoanelor a caror
interese se aduc atingere, cu adoptarea unei hotarari legale.



Instanta de apel retine ca, neantrenarea in proces reprezinta o violare vadita a dreptului
la un proces echitabil, garantat de art.6 CEDO si constituie temei legal neconditionat, de sine
statator si invocat din oficiu de casare a hotararii cu trimiterea cauzei la rejudecare n prima
instanta.

Dat fiindca hotérarea instantei este neintemeiata, emisa cu incalcarea normelor de drept
procedural, iar motivele invocate de apelant sunt intemeiate, Colegiul conchide necesar de a
admite apelul, a casa hotdrarea instantei de fond, cu restituirea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art.385 lit.d), art.390 Colegiul Civil,

decide:

Se admite apelul declarat de avocatul Denis Grecu ce actioneaza in interesele
S.R.L,,Vetuga-Zmif”, in proces de insolvabilitate.

Se caseaza hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 15 iulie 2022, adoptatd in
pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de administratorul insolvabilitatii
S.R.L ,,Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate Pinzari Roman catre Ghelici Fiodor,
S.R.L ,,Ecopac-Color”, Vacarea Vasile si Grubleac Matroana, intervenient accesoriu S.R.L
,Monzo” cu privire la constatarea nulitatii partiale a actelor juridice, repararea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor judiciare cu restituirea cauzei la rejudecare in aceiasi
instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ana
Panov

Judecatorul

Judecatorii Olga
Cojocaru

Marina

Anton
Dosarul:nr.2a-3433/22 Judecator: Bologan
Angela
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Colegiul, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau

avand in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ana
Panov
Judecatorii Olga Cojocaru si Marina
Anton
Grefier Aliona
Lupei

examinand in sedinta publicd apelul declarat de ***** la actiunea Inaintata de
administratorul insolvabilitatii S.R.L ,,Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate Pinzari
Roman catre Ghelici Fiodor, S.R.L ,,Ecopac-Color”, Vacarea Vasile si Grubleac Matroana,
intervenient accesoriu S.R.L ,,Monzo” cu privire la constatarea nulitdtii partiale a actelor
juridice, repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor judiciare, impotriva
hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 15 iulie 2022, prin care actiunea a fost
respinsa.

In conformitate cu prevederile art.385 lit.d), art.390 Colegiul Civil,

decide:

Se admite apelul declarat de avocatul Denis Grecu ce actioneazd in interesele
S.R.L,,Vetuga-Zmif”, in proces de insolvabilitate.

Se caseaza hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 15 iulie 2022, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de administratorul insolvabilitatii
S.R.L ,,Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate Pinzari Roman catre Ghelici Fiodor,
S.R.L ,,Ecopac-Color”, Vacarea Vasile si Grubleac Matroana, intervenient accesoriu S.R.L
,Monzo” cu privire la constatarea nulitatii partiale a actelor juridice, repararea prejudiciului
material s1 compensarea cheltuielilor judiciare cu restituirea cauzei la rejudecare in aceiasi
instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ana
Panov
Judecétorul



Judecatorii Olga
Cojocaru

Marina
Anton



