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judecind in sedintd de judecata publicd apelul avocatuhui X3CCCEENK in interesele inculpatul Coslet Andrei, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Hancesti, sediul Central din 10 aprilie 2019, in cauza penald privind nvinuirea hi-

Coslet Andrei XXXX, nascut la XXXX, originar din r-nul XXXX, or. XXXXX ., moldovean, cetitean al Republicii
Moldova, divortat, studii superioare, angajat in campul muncii, supus militar, nu se afla la evidenta medicului narcolog
si/sau psihiatru, nu define tithiri speciale/grade de calificare/distinctii de stat, anterior nejudecat.-

pentru comiterea infracthmii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:

- in instanta de fond: 28.09.2018-10.04.2019;

- in instanta de apel: 15.05.2019- 04.06.2019.

Procedura de citare legal executatd.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindn

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 10 aprilie 2019, Coslet Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 179
alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amendi sub forma de 900 unitdti conventionale ce constituie suma de 45 000 lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, nstanta de fond a constatat cd. mculpatul Coslet Andrei la data de 11.07.2017, aproximativ pe la ora 11:30, in or.
Hancesti, str. X300X, constientizand caracterul flegal al actimnilor sale, fard consimtimantil hii Ivanov Tudor, a patruns ilegal in gospodsria ultimmbni, unde intentionat, i-
a aplicat multiple lovituri peste diferite parti ale corpului 5i la cererea acestuia de a pardsi domiciliul nu se supunea, astfel incalcindu-i dreptul la inviolabilitatea

domiciliuh.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicatd.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd avocatul XZFOCOOINN in interesele inculpatuhni Coslet Andrei in termenul legal a atacat-o cu apel, solicitand



admiterea apehului i casarea sentintei Judecatoriei Hancesti (sediul Central), din 10 aprilie 2019, rejudecarea cauzei penale cu emiterea unei noi hotérari.
In argumentarea apehiui declarat, avocatul XXX a invocat urmétoarele:
— sentinta primei instante este neintemeiatd;

— considerd cd prima instantd a refinut neintemeiat semnul calificativ — cu aplicarea violentei. Subliniazd faptul ci patrunderea in ograda péartii vitdmate m a fost
nsotitd de aplicarea violentei, lncru explicabil, avandu-se in vedere faptul ca la acel moment partea vatdmata plecase impreund cu fiica sa. in casd. Deci, patrundereain
domicilin nu a fost insotitd de aplicarea violentei. Plus la aceasta, patrunderea ilegald in domicilinl partii vitdmate marcheazd momentul consumérii infractiumii;

— in spetd, violenta mu a fost aplicatd in vederea facilitdrii patrunderii ilegale. De fapt. inculpatul cum mult timp inainte pani la aplicarea violentei patrunse in
domicilinl partii vatdmate Acest nici nu a avut necesitatea de a aplica violenta pentru a patrunde In curtea casei. intrucét la acel moment partea vatamata nu era de fata
cu inculpatil. Reitereaza c4 momentul aplicarii violentei a succedat momentul patrunderii dlegale in domicilin, i mu invers, asa cum cerea legea;

dupi cum rezultd din esenta circumstantei agravante inscrise la art. 179 alin. (2) Cod penal. patrunderea ilegala trebuie s& succeda aplicarea violentei, in spets.
violenta a fost aplicata ulterior patrunderii in domiciliul partii vitamate. Prin urmare, aceasta a fost aplicatd in alt scop. dar nu pentru a patrunde ilegal in domiciliul partii
vitimate. Patrunderea, ca atare, a fost facuta in lipsa aplicarii violentei. Violenta a fost aplicats in vederea razbunérii pe conduita partii vatdmate exprimate in cererea sa
adresatd inculpatului de a pardsi domicilinl sau, unde, potrivit parfii vitdmate, inculpatul infrase in lipsa consimtdmantuhr siu. Tocmai acest lucru rezultd din insasi
declaratiile partii vatdmate care considerd: loviturile le-a primit pentrn faptul c4 ia cerut i Coglet s& iasd din casa i ¢4 l-a numit _aferist™. (pag.3 din sentintd). Din cele
evocate mai sus se desprinde o altd conchizie pentru a opera semmnul calificativ previzut la art. 179 alin. (2) CP, si anume: este obligatoriu ca violenta si fie aplicatd
inainte de consumarea infractiomi. in spetd, pornind de la cele retinute de instanta de judecatd in sentinta emisd, rezultd ci violenta a fost aplicatd dupad consumarea
infractiunii de violare de domiciliu;

— in spetd, atat acuzatorul de stat, cat 5i instanta de judecatd a ignorat faptul cd inculpatul a aplicat violentd asupra pértii vitamate: a) dupd consumarea infractiunii
de violare de domicilin 5i, b) in scop de razbunare pentru cererea insistentd a partii vatamate de a-i fi parasita casa, dar nu in vederea patrunderii ilegale in domicilin;

— chiar din cele retinute de procuror i actul de vinuire rezultd ci violenta a fost aplicatd dupd consumarea infractinii de violare de domicilin: .._.inculpatul,
constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, fird consimtdmantul hi Ivanov Tudor. a patruns ilegal in gospodéria ultimubni, unde intentionat i-a aplicat nmltiple lovituri
peste diferite parti ale corpuhui..;

— i contextul art. 179 alin (2) Cod penal, acuzatorul de stat nu a incercat s3 demonstreze gradul vatamari corporale cauzate partii vatdmate. Desi. art. 143 alin.
(D) pct. 2 din CPP BM prevede expres ci gradul de gravitate al vatdmarilor integritiiii corporale se constatd. in mod obligatoriu, prin raport dc expertizd. Desi, in art.
179 alin (2} CP BM nu se opereaza cu termeni de genul _vatdmarea usoard”, _vdtdmarea neinsemnati”. ci cu termenul _violentd™, pentru a incadra cele savarsite
potrivit normei de incriminare sus-indicate este inelictabil determinarea continutuli violentei or. nu orice vatimare corporald este inclusd in termenul | violentd™ inscris la
art. 179 alin (2) Cod penal. Pentrn aceasta, in mod implicit, se impune efectuarea uni raport de expertizd in vederea determinérii gradului de gravitate al vataméri
corporale canzate.

3. In cadml sedintei instantei de apel avocatl 3Z000000CK a sustinut apelul si a solicitat admiterea acestuia in sensul declarat.
Inculpatul Coslet Andrei in sedinta instantei de apel nm s-a prezentat, fiind citat legal

Procuroml participant Scutelnic Cétalin a solicitat respingerea cererii de apel inaintate in interesele inculpatulii ca fiind nefondata cu mentinerea sentintei instantei de
fond fara modificari, ca legald si intemeiata.

4. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialele cauzei penale, considerd necesar de a respinge apehul avocatubn XCUUENK in
interesele inculpatuhd Coslet Andred, ca find nefondat, mentine fard modificari sentinta Judecitoriei Hincesti, sediul Central din 10 aprilie 2019, din uwmétoarele
considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de proceduwrd penald, instanja de apel, judecdnd apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotardrii atacare in
baza probelor examinate de prima instanga, conform materialelor din cauza penald, 5i in baza oricdror probe noi prezentate instanjel de apel.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ) Cod de procedura penala. instanta de apel respinge apelul si mentine hotdrdrea atacatd, dacd apelul este
nefondat.

Colegiul Penal retine c4 instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovitia inculpathi care a fost doveditd cu certitudine i fird echivoc, dand
faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejuréri an fost constatate din totalitatea de probe acummlate la caura penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, conchudentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansambhi - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Inculpatul Coslet Andrei in cadrul sedintei instantei de apel nu s-a prezentat, find audiat in cadrul sedintei primei instante a sustinut pe deplin declaratiile oferite la
urmérirea penald. potrivit crora mu recunoaste vina in comiterea faptei imputate si a declarat ¢4, in zina de 11 fulie 2017 a venit in Hancesti, iar sofia cu copii se aflan in
vacantd la socru-Ivanov Tudor, cu care el se gdseste in relatii ostile. In acea zi toatd ziua s-au plimbat, iar cand era pe amurgite a mers sd-i ducé la fostul socru acasi.
Ajungénd la poarta i Ivanov Tudor, copii si Irina an coborat iar el a rdmas in masind. Ivanov Tudor a iesit in drum si ficea scandal. Fiind cu geamul antomobiluhui
deschis, [vanov a sarit la el cu firca. A intervenit Irina si Ivanov Tudor a cedat usor. In acel moment Irina a spus copillor sd urce in masind, cd merg la Chisindu. Sofia
a mers in casa si strangd hainele, iar el a mers in capatul stririi si se intoarcd, apoi a coborat din masind Irina a iesit din casa cu patru sacose mari, 5i a strigat sa o
ajute. A intrat in ogradd si, cand s-a apropiat de Irina, [vanov I-a lovit. El a incercat sa-1 linisteasca. Irina a chemat vecinii, a fost Iurie, familia nu o fine minte si Alexei
Cemortan. Turie traieste vizavi de Ivanov Tudor. Acesti doi baieti an intrat n casd si s-au pus sa-1 fie pe Ivanov Tudor. El a luat sacosele si a plecat spre masind. Pana
a iesi Irina, Turie la scdpat pe Ivanov Tudor, si acesta, iesind prin alta usa, a aruncat cu o piatrd in el, dupd care de la lovitard si-a pierdut cunostinta. Cand s-a trezit in
jur era Irina §i vecinil iar la vre-o cinci minute a venit politia. Apoi a plecat la spital, de la spital el impreund cu Irina si copii an plecat la Chisindu. Concretizeaza ca,
familia hni [urie este [ovu. Sustine c4 la rugémintea [rinei a infrat in curtea casei pentru o ajuta sa pune hainele in masind. Ivanov Tudor nu a vazut cum am intrat in casd.
Mai declara ca, pana la cazul dat a fost in gospodaria i Ivanov Tudor si el nu il alinga Ivanov a itervenit cand se afla in curte si deodatd a sarit la bataie.
Mentioneazi cd din curte a iesit cand a vazut ci ura lovu l-a scépat de Ivanov Tudor, care avea o suparare mai de demult. cand a nat un credit de la bancé si a pus in
gaj magazinul Iui, iar de la banca cerean sd puni in garant magazinul si din cauza asta a avut stres. dar el a iesit din problemele date. s-a scos gajul. s-au intors toate
documentele. Ivanov mu i-a zis si mu intre in casd, niciodatd mu a fost sd-i interzicd s& intre in casd. Sustine cd. ce a vorbit Irina 5i Ivanov Tudor sunt mincuni.
Recunoaste ca pe Ivanov I-a doborat in hol. a incercat sd evite bataia dar ou era posibil, insa nu i-a aplicat acestuia lovituri. Jar in ce priveste dosarul penal intentat pe
faptul aplicarii loviturii cu firca si piatra a fost pornit de orzamul de urmérire penald din declaratiile depuse de el. pentru actiunile date domnul Ivanov nu a fost



sanctionat, deoarece dosarul penal s-a transformat in contraventional. Concretizeaza ca. el era deasupra ui Ivanov Tudor, el find cu fatd in jos siil tinea de maini, apoi
au venit Turie §i Alexei Cemortan Alexei era in stradi cu prietena hui si Irina 1-a strigat si ei deodati au venit. Declard cé Ivanov cu furca in mana era periculos pentru el.
Mai declara ca, inainte de a intrd in ograda hii Ivanov. acesta s-a apropiat cu furca de masind, il invimiia si 1l numea cu cuvinte urate. Ivanov Tudor dorea sa-1 injunghie,
deoarece a avut probleme din cauza hi. fn ogradi a intra in prinml rand din cauza cé Irina 1-a chemat, iar in al doilea rind casa nu este a i [vanov Tudor, dar a sotiei
sale. A intrat in ogradd pentru a lua hainele, nu a avut intentia si-1 batd pe Ivanov Tudor. Din spusele hui Irina, Ivanov Tudor era un om agresiv. Anterior a avut
ordonanta de protectie in privinta hi Irina Coslef.

6. In pofida faptuhi c4 inculpatul Coslet Andrei nu recunoaste vina, vinovitia inculpatuhi in comiterea infractimilor imputate se confirm prin urmétoarea sistema
de probe analizate §i apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald. care sunt pertinente, concludente, utile si veridice i
coroboreazi intre ele, cum ar fic

— Continutul declaratiilor partii vétdgmate Ivanov Tudor potrivit cdrora. Coslef Andrei ii este fostul ginere. cu el nu a avut niciodata probleme. Sustine c4, totul s-a
intamplat din cauza uwnui conflict, deoarece avea sd rdmana fard casd. Anul trecut, vara fiind acasi la el a venit Coglet Andrei pe strada Maria Dréigan. In acel timp fiica
incd era impreund cu inculpatul. Nepotil erau la el acasa. In acel moment a venit si Coslet Andrei cu fiica si au luat haine. Tot atunci i-a cerut hii Coglef Andrei s ou
intre in gospodaria lui si a revenit in casa, unde fiica isi strangea hainele. Cand Coslef Andrei a intrat fard permisiune, i-a cerut si iasd. Mentioneaza cd, cand i-a cerut s&
nu intre, Coslet iesea din masind, insd acesta contrar cerintelor, la doborat jos si a inceput sa-1loveascd cu pumnii peste tot corpul. De fata era fiica care a inceput sa
strige ajutor, insd mculpatul continua si-1 loveasca. In acel moment a venit vecimul Alexei sila tras pe Coglet Andrei si toti an iesit in ogradd, unde inculpatul continua sa-
1 numeasca cu cuvinte urate. Considera ca, loviturile le-a primit pentru faptul, cd i-a cerut sa iasa din casa si l-a numit _afirisf”. Vecinul Ruslan a auzit si a sunat la politie.
Mentioneaza, cd I-a impins pe Coslet Andrei cand se aflan langa gard si acesta a cdzut jos peste pietre si a inceput ai curge sange. Fiica nu a vézut ce s-a intamplat
afard. Mai tarzin a venit de la politie inspectorul Turcanu, iar Coslet plecase deja. Mentioneaza ca anterior Coslet Andrei venea des la el, liber intrd in casa, erain
césdtorie cu fiica sa. Declarand c4 mm a auzit ca fiica Irina si-1 cheme pe Andrei in casd. Nepotii au fost adusi dimineata de cétre fiicd si in timpul conflictului erau la
vecini. Mentioneaza ca inca cu trei ani naintea conflictuh, i-a cerut hni Coslet Andrei sa nu mai intre In gospodéria i pentru ca nici nu vrea sa-1 vada. acesta aducand-i
mmai scarbd. Nu l-a iertat pe inculpat si solicitd s fie tras la rispundere pentru faptele comise.

— continutul declaratiilor martoruhe X230 potrivit cdrora, in acea perioadd cu Coslef Andrei eran divortati. Ea licra la Chisingu, iar copill cel mai mare finisase
gradinitd si a hotarat sd-i duca la tatdl sau. Coslet Andrei a venit intr-o zi sd vada copil gi. find dupd servicin, a lnat copii 5i au stat impreund pand mai tarziu.
Mentioneazi, cd in acel timp relatiile dintre tatal san si fostul sof eran rele. Sustine, ci 1-a anuntat pe Coglef Andrei despre faptul c4 tatal s nu-i permite si intre in
casi. Dar si tatil ei i-a zis lni Andrei s ou intre. Din cauzé, ci era tarzin i-a cemt inculpatulu sd plece, insd acesta a refuzat si zicea cd ce nu are voie sé intre”. Tatél
séu tot i-a cerut si mu intre in gospodarie. Coslet Andrei i-a zis s3 stréngd hainele si s plece si ea s-a dus in casa, iar inculpatul a rémas la masind. Ea a adus un sac
pand la masind si Andrei Coslef 1-a pus in portbagaj, apoi ea s-a intors gi s-a dus sd aduca altul. A auzit strigite si la vazut pe Andrei Coslef peste tatdl sdn. Sustine ca
tatél se apdra. m avea nimic in mana_ insd Cosle il lovea cu pumnii si ea a inceput sa strige si sd ceard ajutor. in ajutor a venit vecimil Alexei §i toti s-au despéartit si au
iesit afard. A strans atunci toate hainele §i cand a iesit afard. la vazut pe Andrei Coslet in drum cu telefonul in mana. S-au deplasat la spital cu masina sa si Coslet i-a
declarat cé tatl eil-a lovit cu piatra. La tatil siu sange nu a vizut. Copii in momentul conflictuhui se aflan in masina, erau foarte stresati, despre incident an auzit de la
alte persoane. Communicd ci inculpatul cunostea cd tatdl sdu nu-i permitea sa intre in casd. Mentioneazd cd nu I-a chemat pe inculpat si o ajute sd aducd sacii. Cu
inculpatul dupi cazul dat an locuit impreund. Cu tatil s&n ea mu era certatd. Ea impreund cu copii dorea s ramand. iar Cosglet sa plece la Chisindn, insd dupd cazul dat
au plecat cu totii la Chisindu. Concretizeazd, cdin acea zi politia a venit repede. era Turcanu Nicolae, care a si luat declaratii. Declaratille depuse prima data la politie au
fost inventate, deoarece i era jale de sof. voia intr-un fel si-1 sustind. Tatal sau mu avea furca in mana si in privinta i de asemenea a fost intentat dosar penal.

— continutul declaratilor martorubi XK potrivit cérora, il cunoaste pe Coglet Andrei 5i Ivanov Tudor ca vecini. In ziva conflictuli a auzit cearts intre Coslet
Andre si [vanov Tudor, care se aflan in fata portii lui Ivanov Tudor. Totul s-a intamplat in jund orelor 17.00-18.00 si a durat timp de vre-o cinci minute, deoarece a
venit polifia. Familia Ivanov se aflain partea stingd, la vre-o 10 m de casa sa. Mentioneaza, cd cand a iesit afard I-a vazut pe Andrei Coslef in drum, insa nu a vazut
cand acesta a intrat in gospodéria lui [vanov. In drum se aflan feciorul siu Alexei, Irina, Andrei si copil lor. Pe martorul Ruslan nu 1-a vizut in drum. Nu a vizut ca
cineva si se batd. L-a vazut pe Andrei murdar de sange pe fatd, dar nu a spus cine la lovit. Sustine ca Irina striga sd-1i-a pe Tudor din drum, insa ea pe Tudor in drum
m l-a vizut. Despre faptul c4 Andrei cu Tudor s-au batut a aflat de la feciorl sau Alexei. Tot feciorul san Alexei a anuntat-o ci el i-a despértit pe Andrei 5i Tudor.
Declara ca dupa carzul dat nu a discutat cu Andrei 5i nici cu Tudor.

— continutul declaratilor martoruhd X300 potrivit carora, pe data de 11 mlie 2017, in timp ce se afla la un vecin, a auzit cineva strigd numele parintilor s&i. Cand a
intrat in casa i Ivanov, l-a vizut pe Tudor jos in centrul salomhi si Coslef Andrei era deasupra hi Tudor Ivanov. Personal 1-a tras pe Coslef sil-a scos afard sii-a
rugat si se linisteasca apoi a plecat la fotbal. Declara ca. in drum nu se afla nimeni. Sustine, ca conflictul era ceva familial. pana la caz nu a vazut certuri intre ei. Dupa ce
l-a scos pe Coslef Andrei afard, Ivanov Tudor a rdmas in casa cu fiica sa. Nu a atras atentia daci Coglef Andrei avea leziuni corporale. Nu l-a intrebat pe acestadela
ce s-au certat. Irina striga dupd ajutor. Nu a vazut ca Ivanov Tudor s loveasca in masina hii Coslet Andrei.

— continutul declaratilor martorubn X3 X potrivit carora, pe Coslef Andreil cunoaste ca sotul vecinei sale Irina, iar cu Ivanov Tudor sunt vecini. Inaccazia iesit
in ograda si a auzit strigite. Jesind in drum, I-a vzt pe Coslet Andrei tindnd-se pe o parte siii curgea sange §i a anuntat politia precum ci se and strigéte si se bat. Era
seara, in jurul orei 18.00. Strigite se auzean din ograda familiei Ivanov, erau strigite de spaimé. Se auzea Irina si copiii. De la Cemortan Alexei a aflat ca, Ivanov Tudor
s-a batut cu Coglef Andrei in casd. Copii strigau _.ne nado™ si plangeau. Mentionears. ci a anzit cum Tudor Ivanov i-a cerut in limba rusé i Coslet Andrei sé iasd in
drum. Nu cunoaste de ce Coslet Andrei era murdar de sange. Cunoaste ci'in acea seard a venit ambulanta, dar nu stie pe cine a luat. Declard ca toti s-au linistit singuri,
deoarece politia avenit mai tarzin, nu poate spune cine din politisti a venit. Concretizeazi ci dupa ce s-au auzit strigitele copiilor si a Irinei, l-a anrit pe Tudor Ivanov
cum 1 cerea lui Coslet Andrei s iasd din ograda.

— contimutul declaratilor martoruhi 330 Kpotrivit cdrora, este matusa i Andrei Coslef, cu care se Impacd bine, iar pe Ivanov Tudor mu-1 cunoaste. In luna
august 2017, Andrei a fost la ea'in ospetie. Uneori Irina lisa copiila ea. De la Irina a aflat ce s-a intdmplat 5i anume ca cand ea impreund cu Andred s-an dus s& ia niste
haine si copiii de la Ivanov, cand au coborat din masind, a iesit Ivanov Tudor cu furca sile-a declarat cd nm au ce intrd la el. Dupd aceasta Irina la linistit pe tatil sau,
apoi s-a dus sa strangd hainele, iar Andrei s-a dus s4 ia gentile. Copii plangean, Irina striga si au chemat politia. Cu Irina se impaca bine si tot de la ea a aflat cd Andrei
a intrat in ograda la tatal ei.

— continutul declaratilor martorului 300X potrivit carora, Coglef Andrei este feciorul sau, iar pe Ivanov Tudor l-a vazut doar de doud ori, la nunti si la cununie.
Cu feciorul se impaca bine. Despre cazul dat feciorul nu i-a comunicat nimic, a aflat intamplator. Pe data de 5 angust 2017 la ea a venit feciorul cu nepoteii. Peste catva
timp, fiul a plecat la magazin. Cénd se afla la bucétérie impreund cu soful, a iesit Gleb si a spus cd a gésit ochelarii hii tata. Tot Gleb i-a povestit cum el stitea impreund
cu tatdl siu langd masina si s-a apropiat bunehil si la lovit cu piatra, in urma céreia s-au stricat ochelarii, mama hii a inceput a plange si a chemat ambulanta. Conflictul s-
a petrecut in stradad. Tot nepotelul i-a commmicat c4, bunehl I-a apucat de gat pe tata, iar ce s-a petrecut in casi nepotul mu i-a povestit.

6.1. De asemenea, vinovatia inculpatul se confirm3 si prin urméatoarele materiale ale cauzei penale:

— continutul plangerii cet. Ivanov Tudor din 05.02.2018 privind violarea de domiciliu de cétre Coslet Andrei (f.d.12);

— contimutul procesuli-verbal de cercetare la fata loculi din 10.04.2018 cu foto tabehl anexat (f£.d. 13).



7. Coleginl Penal considerd cd. instanta de fond a analizat obiectiv cummubil de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei. conchudentii. veridicitatii si corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc fard echivoc vinovitia inculpatuhii Coslet Andreiin savarsirea infractiunii prevazute
de art. 179 alin (2) din Codul penal, conform semnelor calificative: violarea de domiciliv, adicd, patrunderea ilegald in domiciliul unel persoane fard
consimidmdantul acesteia §i refuzul de a le pdrdsi la cerevea ei, actiuni savarsite cu aplicdrii violentei,

Verificand argumentele invocate in apelul depus, Colegiul Penal, ajunge la concluzia ci. acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si
circumstantele stabilite in cadrul cercetérii judecatoresti in instanta de fond si verificate in cadril procedurii de examinare a apehihi.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate conchide ca, solicitarea apérarii privind achitarea inculpatului Coslet Andrei, pe motivul lipsei in
actiunile inculpatului a componentei de infractiune, este neintemeiatd, deoarece prima instantd corect a constatat doveditd pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii previzute de art. 179 alin. (2) Cod penal, or, la materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se atesta
vinovitia i Coslet Andrei in savarsirea infractiunil incriminate.

Colegiul Penal, considera ci declaratifle inculpatuh Coslet Andrei precum cd dansul nu a comis fapta infractionald imputatd, nu corespund adevaruhi, sunt
mincinoase si sunt date de cafre inculpat in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru fapta comisa. deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe
analizate mai sus, si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penali si care integral demonstreaza vina Ini in comiterea infractiuni imputate.

Instanta de apel nu retine ca fiind intemeiat argumentul apelantulu potrivit caria. prima instantd a reftinut neintemeiat la calificate semnul — cu aplicarea violentei.

Consultand literatura de specialitate, Colegiul penal indica ci componenta infractiunti prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, raportati la speta in canzi
presupune existenta urmétoarelor elemente constitutive:

Obiectul juridic special in reprezinti relatiile sociale cu privire la realizarea in conformitate cu art. 29 din Constitutie a dreptului la inviolabilitatea domiciliuh.

Potrivit alin. (1) art. 29 din Constitutia Republicii Moldova, domiciliul si resedinta sant inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau rdmane in domiciliul sau resedinta
unei persoane fard consimtamantul acesteia.

In mod adiacent sunt lezate relatiile sociale cu privire la integritatea corporali a persoanei, sinitatea persoanei.

Latura subiectivd a violarii de domicilin inchide fapta prejudiciabild care ia forma actiunii sau inactiunii. Aceastd actiune sau inactiune se prezintd sub oricare din
urmétoarele modalitati, realizate in raport cu domiciliul: patrunderea ilegald, fara consimtamantul victimei: refuzul de a-1 parasi la cererea victimei.

Intrunirea elementelor constitutive ale infractiunt analizate este probard in cadrul sedintei de judecatd prin cumuhil de probe care au fost analizate in coroborare.

Astfel, partea vitdmatd Tudor Ivanov in cadrul sedintei de judecats a declarat cd ..(...) inculpatul Coslet Andrei a intrat in gospodéria lui, care i-a cerut sa nu intre,
insa inculpatul a revenit in casa unde fiica isi strangea hainele. Cand i-a cerut sa nu intre, Coslef iesea din masina, insd acesta contrar cerintelor la doborat jos sia
inceput sé-1loveasca cu pumnii peste tot corpul”.

Declaratii care vin in coroborare cu declaratiile martorului Coglef Irina, potrivit carora (...} I-a ammtat pe Coslef despre faptul c4 tatél séu nu-i permite si intre in
casd. Dar si tatil eii-a zis hni Andrei s3 nu intre. Din canza ca era tarziu, i-a cerut inculpatului sa plece, insa acesta a refuzat si zicea ca _.ce nu are voie si ntre”. Tatal
séu tot i-a cerut s m intre. Coslet Andrei i-a zis sd strngd hainele si si plece si ea s-a dus in casd. inculpatul a rimas la masind. dup4 care a coborat. Apoi a auzit
strigate si la vazut pe Andrei Coslet peste tatil sau. Sustine ca. tatil se apéra. nu avea nimic in mana, insd Coslef 1l lovea cu pumnii si ea a inceput sa strige §i sd ceard
ajutor”

Martorul XXX Xa declarat ca (..} a auzit cum Tudor Ivanov i-a cert in limba rmisa i Coglet Andrei s3 iasi in drom™

Infractinea de violare de domicilin este o infractime formal3 si se considerd consumata din momentul patrunderii san rémanerii ilegale in domicitinl persoanei fard
consimtdmantul acesteia, refuzul de a parasi domiciliul la cererea persoanei.

Pentru a fi aplicata raspunderea in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, este necesar ca violenta sau amenintarea cu aplicarea violentei sa urmareasca scopul violari
de domicilin si s4 se aplice inainte de a se consuma violarea de domicilin.

In sensul dispozitiei de la alin. (2) art. 179 Cod penal, notiunea de violentd presupune vitdmarea corporald intentionatd usoard a integritatii corporale (in sensul art.
78 Cod Contraventional).

Faptul aplicarii violentei partii vitdmate de catre Coslet Andrei inainte de consumarea infractiunii de violare de domicilin este confirmat inclusiv prin declaratille
martoruhn XX Xpotrivit carora (...) cand a intrat in casa lni Ivanov I-a varut pe Tudor jos in centrul salonul i Coslet Andrei era deasupra lui Tudor Ivanov™.

Martorul 30{¥a declarat ca .(..) a auzit ceartd intre Coslet Andrei 5i Ivanov Tudor, care se aflan in fata portii lni Ivanov Tudor™.
Colegiul Penal mentioneaza ca. declaratiile partii vatdmate Ivanov Tudor oferite in sedinta primei instante sunt consecvente, corespund cu declaratiile date in cadrul
urméririi penale si coroboreazi cu celelalte probe prezentate si verificate in cadrul cercetérii judecatoresti. Partea vatdmata a fost prevenitd de rdspunderea penald

pentru darea declaratiilor intentionat false, si prin urmare, nu existd temei de a aprecia critic aceste declaratii oferite sub jurdmant si care corespund adevaruhi.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. La caz inculpatul isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiumii sau inactiunii sale. a
previzut urmérile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea. in mod constient, survenirea acestor urmari.

Subiect al infractiunii este orice persoand fizicd responsabili. care a implinit varsta de 16 ani.

Vinovitia inculpatuhni Coslet Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal a fost doveditd pe deplin in baza probelor prezentate la
cauza penald care demonstreazd vinovitia inculpatuli in afara oricdrui dubmu rezonabil.

8. Privitor la numirea pedepsei penale. Colegiul penal conchide ca instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei. corect a aplicat prevederile legale, si. in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii sivérsite, de mothvul acesteia, de personalitatea cehi vinovat, de circumstantele

cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducarii vinovatuhi.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsitd de catre Coslet Andrei se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.



Colegiul Penal constatd c4, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodatd, corect a aplicat pedeapsa sub forma de
amenda, care este una echitabild si proportionala infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii, care se califica ca infractiune mai putin grava, de
circumstantele cauzei, de lpsa circumstantelor atenuante si agravante, de personalitatea inculpatuli anterior mu a fost judecat. a savérsit o serie de incalcar
contraventionale, la evidenta medicuhii narcolog si psihiatru nu se afla, se caracterizeaza satisfacator la locul de trai, de influenta pedepsei aplicate asupra corectari si
reeducérii vinovatuhi, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitétii sociale si a preveni sdvarsirea de noi infractiuni, atat de cétre inculpat,
cat si din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii
Moldova sunt apérate, iar violarea lor este contracaratd si pedepsitd.

In contextul circumstantelor expuse supra, se constatd ci sifuatia inculpatuhi Coslet Andrei permite de a concluziona ¢ dansul m prezintd pericol pentru societate
siizolarea lui de societate nu este o masurd necesara si echitabila in coraport cu personalitatea acestuia §i fapta comisa. tinand-se cont si de faptul cd o pedeapsa prea
asprd genereazd aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrfire §i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmérit, or.
promuntarea unei hotarari de condamnare constituie un avertisment sever pentrn inculpat, iar aplicarea sanciiunii sub forma de amenda va duce la indreptarea
inculpatuhi, si scopul pedepsei penale putind fi realizate n aceastd modalitate.

Se reitereazi ca, scopul pedepsei penale nu este ca, aceasta s fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ci. pedeapsa nu trebuie privitd ca _preful” pe
care trebuie si-| pliteasci persoana pentru fapta prejudiciabild ci trebuie si reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmérile ei, prin excluderea
caracteruhi vindicativ al pedepsei, urmérindu-se ca partea vatamata si statul si mu urméreasca razbunarea, ce ar genera alti rizbunare, prin incélcarea dreptuhi, ci

realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principilor proporiionalitati si cel al echitati lor.

Colegiul verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in conformitate cu prevederile de procedurd penald, nu a depistat careva incélcéri de procedurd, sau
incalcari a drepturilor si intereselor inculpatilor.

Reiesind din aceste considerente, Colegiul Penal conclizioneazd ca, argumentele invocate in cererea de apel depusd de avocaml XE3CCUEE in interesele
inculpatuhri Coslet Andrei, sunt neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a apehulu, In prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinfa Judecatoriei Hincesti,

sediul Central din 10 aprilie 2019, urmeaza a fi mentinuta fard modificari.

9. In temeful celor elucidate si expuse, célauzindu-se de prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1} Lit. ¢), art. 417-418 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii
de Apel Chisingu, -

DECIDE:

Respinge apehil avocatuhi XOCOEEEN in interesele inculpatuli Coslet Andrei, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 10 aprilie

2019, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.
Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.
Decizia motivati pronuntatd public la 02.07.2019, ora 14:00.
Presedintele sedintei Ulianovschi Xenofon

Judecitor Vrabi Silvia

Judecétor Teleuca Stelian



