Prima instanta, judecator Dvornic Octavian

Dosarul nr.1a-2375/22
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Colegiul penal al Curtii de Apel *****,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoiala Alexandru
judecatori Diaconu Mihail
Girbu Silvia
grefier Dimitriu Alina
cu participarea
procurorului Taut Dorina
avocatilor Bodean Ina, Lucanovschi Vasile

a judecat, n sedintd publica, apelul procurorului in Procuratura ### st
Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Lupasco Artur, declarat
impotriva sentintei Judecdtoriei ***** (sediul Centru) nr.1-688/2017 din 24
noiembrie 2022, in cauza penald privind condamnarea lui

Modval Grigore a.n. *****_ originar si domiciliat
or. laloveni s. *****  cetatean al R. Moldova, de
nationalitate moldovean, un copil minor la intretinere,
studii medii incomplete, angajat In campul muncii la
*EHEK In calitate de ***** anterior judecat prin:

-sentinta Judecatoriei laloveni din 12.10.2016 in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Codul penal si
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Codul penal.

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Codul Penal.

Modval Ion Nicolae a.n. *****  originar si
domiciliat or. Ialoveni, s. *****  cetatean al R.
Moldova, de nationalitate moldovean, fara persoane la
intretinere, studii medii incomplete, neangajat 1in
campul muncii, nesupus militar, anterior nejudecat-,



in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Codul Penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 29 septembrie 2017— 24
noiembrie 2022; in instanta de apel: 22 decembrie 2022 — 22 februarie 2023.

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** (sediul Centru) nr.1-688/2017 din 24
noiembrie 2022, a fost hotarat: 1) S-a incetat procesul penal in cauza de invinuire a
lui Modval Grigore Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit.b) Codul penal, si s-a liberat Modval Grigore Nicolae de raspundere penala, in
legatura cu intervenirea actului de amnistie, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. 2) S-a incetat procesul penal in cauza de
invinuire a Modval Ion Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(2) lit. b) Codul penal, si s-a liberat Modval lon Nicolae de raspundere penala,
in legaturd cu intervenirea actului de amnistie, in temeiul Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independente1 Republicii Moldova.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la data de
10.04.2017 aproximativ ora 13:50, Modval Grigore prin intelegere prealabila cu
Modval ITon si incd o persoand in privina caruia cauza penald a fost disjunsd, in
timp ce se afla pe str. **##* 2 ks yrmarind scopul insusirii bunurilor
altei persoane prin inselaciune, au prezentat buletinul de identitate ce apartinea
cet.Botnari Cristian Ilie lu1 Caus lon, care la acel moment se afla la serviciu si
dddea in chirie biciclete, achitandu-i1 ultimului suma de 105 lei, dupa ce a primit in
chirie pe un termen de 30 minute, trei biciclete dupd cum urmeaza: o bicicleta de
model ,,Giant Trevel” alta de model ,,Autor” de culoare rosie si o bicicleta de
model ,,Bulls” de culoare neagra in valoare suma totald de 15 000 lei, pentru care
fapt s-a semnat In registru, si cu bicicletele date au parasit locul comiterii
infractiunii insusindu-le prin ce i-a cauzat lui SRL ,Megasparck Group” un
prejudiciu material in suma totala de 15 000 lei, ceia ce constituie proportii
considerabile.

Astfel actiunile intentioante a lui Modval Grigore au fost incadrate de
procuror in limitele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Codul
penal.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura ***#**#¥** qgficiul Botanica,



Goncear Taisia din 16 mai 2019 a fost modificata invinuirea lui Modval Grigore,
incriminandu-i acestuia comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b)
Codul penal si anume dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, de comportamentul viclean,
care a produs daune considerabile, savarsita de mai multe personae (f.d 52, vol.III).

Modval Ion, la data de 10.04.2017 aproximativ ora 13:50, prin intelegere
prealabila cu Modval Grigore si inca o persoand in privina caruia cauza penala a
fost disjunsd, in timp ce se afla pe str, *###* 2 cdacdsdsackd®  yrmarind scopul
insusirii bunurilor altei persoane prin inseldciune, au prezentat buletinul de
identitate ce apartinea cet. Botnari Cristian Ilie lui Caus Ion, care la acel moment
se afla la serviciu si dadea in chirie biciclete, achitandu-i ultimului suma de 105 lei,
dupa ce a primit in chirie pe un termen de 30 minute, trei biciclete dupa cum
urmeaza: o bicicleta de model ,,Giant Trevel” alta de model ,,Autor" de culoare
rosie si o bicicletd de model ,,Bulls” de culoare neagra in valoare suma totald de 15
000 lei, pentru care fapt s-a semnat in registru, si cu bicicletele date au parasit locul
comiterii infractiunii insusindu-le prin ce i-a cauzat lui SRL ,,Megasparck Group”
un prejudiciu material in suma totald de 15 000 lei, ceia ce constituie proportii
considerabile.

Astfel, actiunile intentioante a lui Modval Ion Nicolae au fost incadrate de
procuror in limitele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Codul
penal.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura ***#**#¥** qgficiul Botanica,
Goncear Taisia din 16 mai 2019 a fost modificatd invinuirea lui Modval Ion
Nicolae, incriminiandu-i acestuia comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. b) Codul penal si anume dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasad a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, de
comportamentul viclean, care a produs daune considerabile, savarsita de mai multe
personae (f.d 54, vol.III).

3.  Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul in Procuratura
ook Oficiul reprezentare a invinuirii In instanta de judecata, Lupasco
Artur, cu respectarea termenului legal a declarat apel, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei Judecdtoriei ***** (sediul Centru) nr.l-
688/2017 din 24 noiembrie 2022, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care inculpatiit Modval
Grigore si Modval Ton Nicolae sd fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art. 190 alin. (2) lit. b) Codul penal, cu stabilirea a cate 1000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 2 ani, fiecaruia, cu liberarea lor de raspundere penala de



executarea pedepselor prin aplicarea Legii cu privire la amnistie in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

4. In argumentarea pozitiei sale partea acuzarii invocd ci, sentinta
instantei de fond prin care a fost Incetat procesul penal in cauza penald de invinuire
a inculpatilor Modval Grigore si Modval Ion in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Codul
penal este neintemeiata, in partea adoptarii solutiei de incetarea procesului penal in
privinta inculpatilor Modval Grigore si Modval Ion, conform Legii privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova. Astfel, in acest sens citeazd prevederile art. 394 alin. (4)
Codul de procedura penala, potrivit carora, ,,Partea descriptiva a sentintei de
incetare a procesului penal trebuie sa contina descrierea si motivarea temeiurilor
pentru incetarea procesului penal”. Astfel, contrar acestei legi, mentioneaza ca,
instanta de fond a introdus unele formulari in partea descriptivd si dispozitivul
sentintei de incetare in privinta inculpatilor Modval Grigore si Modval Ion, ce nu
sunt prevazute la art. 391 Codul de procedura penala. Prin urmare, releva ca, cauza
respectiva a fost examinata conform art. 364! Codul de procedura penald, si in
situatia respectiva, instanta de judecatd urma sa finalizeze procesul penal cu
pronuntarea unei sentinte de condamnare, cu stabilirea pedepsei. In formula
expusd, noteaza cd, in cazul in care instanta de judecatd a ajuns la concluzia
aplicarii legii cu privire la amnistie in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, in privinta inculpatilor Modval
Grigore s1 Modval lon, conform art. 389 alin. (4) pct. 2) Codul de procedurad penala
colaborand cu prevederile art. 107 Cod penal, dupa stabilirea pedepsei penale,
urma sa-i libereze de rdaspundere penald de executarea acesteia prin aplicarea
amnistiel. Subsidiar, enuntd cd, lecturand sentinta se constatd ca partea introductiva
a sentintei contravine dispozitivului acesteia prin aceia ca instanta stabileste corect
datele de anchetd a inculpatului Modval Grigore, nascut la *****  jar in
dispozitivul sentintei gresit se indicd date inculpatului Modval Grigore Nicolae,
fapt care pune in dificultate executarea sentintei. La fel, dupa cum se constata,
instanta de fond descrie mai multe constatari a faptei infractionale savarsitd de
inculpatii Modval Grigore si Modval Ion, ceia ce contravine prevederile art. 394
alin. (1) pct. 1) Codul de procedura penald, deoarece prin sentintd de condamnare
se descrie o fapta criminald, considerata ca fiind dovedita, iar la examinarea cauzei
conform art. 364! Codul de procedura penala, fapta considerata fiind dovedita
urmeaza sd coincida cu cea din ordonantele procurorului de modificarea invinuirii
conform art. 325 alin. (2) Codul de procedura penala, din 16.05.2019.

S. In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul Bodean Ina in interesele
inculpatului Modval Grigore, cdt si avocatul Lucanovschi Vasile in interesele
inculpatului Modval lon au pledat pentru respingerea apelului declarat de catre
acuzatorul de stat, exprimandu-si acordul cu sentinta instantei de fond. Procurorul



Taut Dorina, a solicitat admiterea apelului declarat din motivele de fapt si de drept
invocate. Inculpatii Modval Grigore si Modval Ion, fiind legal citati despre locul,
data si ora sedintei de judecata, in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat din
motive necunoscute instantei. Reprezenatantul partii vatamate Cociug lon, fiind
legal citat despre locul, data si ora sedintei de judecata, in sedinta instantei de apel
nu s-a prezentat din motive necunoscute instantei. Astfel cd, Colegiul Penal
consultand partile si ghidandu-se de rigorile art. 412 alin. (5), (6) Codul de
procedurd penald, a dispus judecarea apelului atat in absenta inculpatilor cit si a
reprezenatntului partii vatamate.

6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificind legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu
motivele apelurilor declarate, cdlauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal
al Curtii de Apel ***** ajunge la concluzia de a admite apelul procurorului in
Procuratura *###**#*x* " Oficiul reprezentare a nvinuirii 1n instanta de judecata,
Lupasco Artur, declarat impotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul Centru)
nr.1-688/2017 din 24 noiembrie 2022, caseaza aceasta sentintd integral, si pronunta
o houa hotarare conform modului stabilit pentru prima instanta, din urmatoarele
considerente.

7. Conform art.400 alin.(1) Codul de procedura penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru
a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

8. Conform art. 414 alin. (1)— (2) Codul de procedura penala, instanta de
apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept, intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca,
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care
l-au declarat.

9. Conform art. 415 alin. (1)-(2) Codul de procedura penald, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinand hotardrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste
termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c)
apelul este nefondat; 2) admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv
din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noua hotarare, potrivit modului



stabilit, pentru prima instantd; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante
si dispune rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost anulata.
Rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost anulata se dispune numai
atunci cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a
fost asistat de un avocat sau au fost incalcate prevederile art.33—35. Sentinfa poate
fi casata numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste
latura penala sau latura civila, daca aceasta nu impiedica solutionarea justa a
cauzei.

10.  Astfel, Colegiul penal, audiind partile, verificind probele administrate
la urmarirea penald, care au fost verificate in instanta de fond, considera, ca la
pronuntarea sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 101 alin.
(1), art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1) Codul de Procedura Penala, or aceste
prevederi legale impun 1n sarcina instantei de judecata, ca la adoptarea sentintei, sa
fie solutionate urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: /) daca a avut
loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penala este prevazuta ea, 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

11. In acest context, Colegiul Penal retine cd una din conditiile adoptarii
unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a sentintei cu
circumstantele constatate in sedinta de judecatd. La intocmirea careia, instanta
trebuie sda indeplineasca cerintele art. 394 Codul de procedurda penald si sa
solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Codul de procedurd penala, in
aceeasi consecutivitate.... Recunoscdandu-l vinovat pe inculpat de comiterea
infractiunii dupa semnele ce urmeaza a fi apreciate, instanfa este obligata ca, in
partea descriptiva a sentintei, sa precizeze circumstangele ce au servit ca motiv de
a concluziona prezenta unuia sau mai multor astfel de indici de calificare.

12. Asa dar, Colegiul Penal considerd, cd prima instantd nu a dat o
apreciere cuvenitd prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecitii, in
raport cu circumstantele de fapt stabilite Tn cadrul cercetarii judecatoresti, or, in
continutul sentintei se atesd cd instanta de fond descrie mai multe constatdri a
faptei infractionale savarsita de inculpatii Modval Grigore si Modval Ion, ceia ce
contravine prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Codul de procedura penala.

13. In acest sens urmeaza a fi retinut ca, prin sentinta de condamnare se
descrie o fapta criminald, considerata ca fiind dovedita, iar la examinarea cauzei
potrivit art. 364! Codul de procedura penald, fapta considerata fiind dovedita
urmeaza sd coincida cu cea din ordonantele procurorului de modificarea invinuirii
conform art. 325 alin. (2) Codul de procedura penala din 16.05.2019.

14. Subsidiar, Colegiul Penal noteaza ca, la descrierea calificativelor
faptelor incriminate conform ordonantei de invinuire din 16.05.2019, nu s-a tinut



cont de prevederile art. 8, art. 10 si art. 118 alin. (2) Codul penal, in cazul in care
infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizatd dupa modificarile operate in
art. 190 Codul penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 in vigoare din 17.08.2018,
iar redactia normei In cauzd nu inldturd caracterul infractional al faptei, nu
usureaza pedeapsa si nu usureazd in alt mod situatia persoanei ce a comis
infractiunea, adica nu are efect retroactiv. Prin urmare, actiunile inculpatilor
urmeaza a fi Incadrate conform legii penale in vigoare la momentul savarsirii
faptei, fiind o norma care cuprinde in intregime toate semnele faptei prejudiciabile
savarsite.

15. In acest context, instanta de apel retine totalitatea probelor
administrate de instanta de fond si verificate in apel, fiind apreciate, cu respectarea
prevederilor art. 27, 99-101 Codul de Procedura Penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si veridicitati, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor si constata urmatoarea starea de fapt:

Modval Grigore si Modval lon, la data de 10 aprilie 2017, aproximativ ora
13:50, prin intelegere prealabila impreuna cu o persoand in privinta caruia cauza
penald a fost disjunsa, in timp ce se afla pe str, *###* 12 Fxdkxdedssd®  yrmarind
scopul Tnsusirii bunurilor altei persoane prin inselaciune, au prezentat buletinul de
identitate ce apartinea cet.Botnari Cristian Ilie lui Caus Ion, care la acel moment se
afla la serviciu si dadea in chirie biciclete, achitdndu-i ultimului suma de 105 lei,
dupa ce a primit in chirie pe un termen de 30 minute, trei biciclete dupa cum
urmeaza: o bicicletd de model ,,Giant Trevel” alta de model ,,Autor” de culoare
rosie si o bicicletd de model ,,Bulls” de culoare neagra in valoare suma totald de 15
000 lei, pentru care fapt s-a semnat in registru, si cu bicicletele date au parasit locul
comiterii infractiunii insusindu-le prin ce i-a cauzat lui SRL ,,Megasparck Group”
un prejudiciu material in suma totala de 15 000 lei.

Astfel, actiunile lui Modval Grigore si Modval lon se calificd in limitele
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Codul penal, adica ,, dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune, de douda sau mai multe
personae”.

16. Subsecvent, Colegiul Penal retine ca, instanta de fond cercetand
materialele cauzei in sedinta de judecata, a dispus, neclar si divergent in dispozitiv
ca: ,,Se inceteaza procesul penal in cauza de invinuire a Iui Modval Grigore
Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal, si
se libereaza Modval Grigore Nicolae de raspundere penala, in legatura cu
intervenirea actului de amnistie, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova. Se inceteaza procesul penal in cauza de invinuire a Modval
lon Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal,
si se libereaza Modval Ilon Nicolae de raspundere penala, in legatura cu



intervenirea actului de amnistie, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”, nerespectand procedura de aplicare a actului de amnistie
prevazuta de normele Codului de procedura penala.

17.  Or, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul
ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala,
urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si
va fi incetatd in cazurile in care a intervenit amnistia. Conform art. 285 alin. (2) si
(7) Cod de procedurda penald, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de
nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod.
Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu pot avea
loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmdrirea penald continud. Potrivit art.
350 alin. (1) Cod de procedura penald, daca in sedinta preliminara s-au constatat
temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul
penal in cauza respectiva. Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura
penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva. In cazul prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea
procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest caz, procedura
continua in mod obisnuit. Potrivit art. 384 alin. (1), (3) st (4) Cod de procedura
penald, instanta hotardste asupra invinuirii Inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.
Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adoptd cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.
107 din Codul penal. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), alin. (4) Cod de
procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a
respins alte probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Partea descriptiva a
sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa contind descrierea si motivarea
temeiurilor pentru incetarea procesului penal. Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si
3) Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie
aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de legea penald, categoria si mdrimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daca



instanta 1l gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe baza
prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in
dispozitivul sentintei. Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de procedura penala, dispozitivul
sentintei de incetare a procesului penal trebuie sd cuprinda dispozitia de incetare a
procesului penal si motivul pe care se intemeiaza ncetarea procesului.

18. In conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea nr.243 privind amnistia in
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de
judecata, la faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin.(1) si (4) prescriu ca, procesele
penale in privinta infractiunilor savarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru
care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maximd o
pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani,
inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu exceptiile previazute de prezenta lege. In
privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin.(1) din
prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal dacd, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

19. Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) —
(8), 2 alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384
alin. (1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin.
(1) pct. 2) si 3) Codul de procedura penald, atesta clar si concludent ca incetarea
procesului penal in cazul amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de fond, si
doar la faza sedintei preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332
alin. (1) CPP).

20.  Ulterior insa, dat fiind ca procedura continua in mod obisnuit (art. 332
alin. (5) CPP), instantele de fond si de apel (art. 413 al. (1), art. 415 al. (1) pct. 2),
419 CPP), hotarasc asupra invinuirii Tnaintate inculpatului si aplicarea actului de
amnistie doar prin adoptarea sentintei sau deciziei, de condamnare, cand vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata, iar in dispozitiv - cu constatarea ca inculpatul
este vinovat de savdrsirea infractiunii prevazute de legea penala, cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394,
395 CPP).

21. In acelasi timp, art. 391 Codul procedurd penala (Sentinta de incetare
a procesului penal), nu prevede ca, dupa ce procedura continud in mod obisnuit si
instanta hotaraste asupra nvinuirii Tnaintate inculpatului, ea va adopta o sentinta de
incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei, cét, de altfel, si a
prescriptiei.

22.  Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de




celelalte situatii similare, regdsite in art. 391 Cod de procedura penald, sunt
solutionate, dupa faza sedintei preliminare (art. 332 al. (5), 384 CPP), doar in
cadrul adoptarii unei sentinfe sau decizie (instantei de apel) de condamnare, in
virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii
formulate inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395
Cod de procedura penala, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si
396 Cod de procedura penala, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

23.  Potrivit art. 385 alin. (1) Codul de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) dacda a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta faptd a fost sdvarsitd de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) dacd inculpatul
trebuie sd fie pedepsit pentru infractiunea savarsitd; 6) daca exista circumstante
care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masura
de pedeapsa urmeaza si fie stabilitd inculpatului, ludnd in considerare si
recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost
efectuatd; 8) daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata
de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa
inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea civila, n folosul cui si in ce suma; 11)
dacad trebuie reparatd paguba materiald atunci cand nu a fost intentatd actiunea
civild; 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa
se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca
cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau aplicata o
masurd preventivd In privinta inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament
medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

24. In acest context, Colegiul Penal atestd ca, in conformitate cu
prevederile art. 389 alin. (I), (2), (3) Codul de Procedurd Penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori In principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in
absenta lor. Declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la
baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de
invinuire si cu conditia cd, la urmarirea penala, a avut loc confruntarea cu banuitul,
invinuitul sau cd martorul a fost audiat in conditiile art. 109 si 110, in cazul in care
inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de
judecata.



25. Totodata, potrivit art. 389 alin. (4) pct. 2) Codul de procedura penala,
sentinta de condamnare se adopta: cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea el in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile
prevazute in art. 89 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), ) si g) din Codul penal.

26. In circumstantele conturate, instanta de apel, tinind cont de
prevederile art. 27, 99-101 ale Codului de procedura penald, cercetand sub toate
aspectele probele administrate, verificindu-le minutios, le da o apreciere proprie,
prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul
lor confirma vinovatia inculpatilor Modval Grigore si Modval Ion in comiterea
infractiuniii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Codul Penal.

27.  Fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond inculpatul Modval
Grigore, si-a recunoscut integral vinovatia, si a declarat ca, la data de 10 mai 2017
era la 1azul din ***** impreuna cu fratele Modval Ion si Cristian Botnari. Botnari
Cristian le-a propus sa ia niste biciclete in chirie si apoi sd le vanda. Ei au spus ca
nu au buletine cu ei, iar el a spus cd are pasaportul biometric cu el si va putea lua
bicicletele. Nu au avut bani sa achite gazda, de aceea a fost de acord sa participe cu
el si sa ia bicicletele. A luat bicicletele in chirie de la stapan, nu cunosate cum il
cheama, si s-au dus la gara de nord, a vandut bicicletele si a luat fiecare cate 800 de
lei, apoi se-a, despartit. La Intrebarea aparatorului inculpatului Modval Grigore,
Bodean Ina, a comunicat ca a inteles consecintele si ii pare rau pentru ce a savarsit.
Solicita sa-i fie aplicatd amenda, este in stare sa o achite. Ar solicita sa-i fie facut
un grafic de achitare. La intrebarea procurorului a comunicat ca atunci cand am
comis infractiunea avea 18 ani. Prejudiciul partii vatamate il vor intoarce Tnapoi.

28. Fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond inculpatul Modval
lon, si-a recunoscut integral vinovatia, si a relatat cd, la data de 10 mai 2017
intalnindu-se Tmpreuna cu Modval Grigore cu Botnari Cristian. Dupa asta Botnari
Cristian le-a propus sa se duca la ***** g3 1a 2 biciclete in chirie. S-au dus acolo sa
ia 1n chirie bicicletele, iar stapanul a cerut copie la buletin, ei i-au spus lui Botnari
ca nu au cu ei buletinele, iar el a zis ca are cu el pasaportul ca sa il lase Tn schimb.
Dupa asta i1-a propus lui si fratelui ca sa meargd la gara de Nord sa le vanda. S-au
dus la Gara de Nord, el s-a inteles cu preturile la buticurile la care a vindut. Suma
care a luat-o au Tmpartit-o la trei si s-au despartit chiar acolo la Gara de Nord. La
intrebarea apardtorului inculpatului Modval Ion, Lucanovschi Vasile a comunicat
ca se caiesc si le pare rdau ca a sdvarsit aceasta. De atunci nu a mai sdvarsit nimic.
Solicitd aplicarea amenzii, va avea posibilitatea sd achite amenda. Venitul la
moment il are de 12000 lei lunar, va avea posibilitatea sa achite.Toatd amenda o
data nu o voi putea achita.Vor sd mearga la partea vatamata, le va spune ce suma
cere pentru biciclete si o vor achita.

29. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera
dovedita in afara dubiilor rezonabile vina inculpatilor Modval Grigore si Modval



lon pe deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- Declaratiile partii vatamate Cociug lon, care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecata in instanta de fond a declarat ca, la moment activeaza
administrator in cadrul companiei SRL ,Megasparck Group”. La data de
10.04.2017 in timp ce se afla in Romania, orasul Arad in incinta hotelului
,Phoenix” de pe bd. Revolutiei 79 cu scopuri de afaceri legate de serviciu, la data
de 10.04.2017 aproximativ la orele 15.00 a fost telefonat de cétre cet. Caus lon,
nascut la data de 06.06.1995 fiind in calitate de angajat in cadrul SRL
»Megasparck Group” 1-a comunicat cd cet. Botnari Cristian care la data de
10.04.2017 aproximativ la orele 13.50 a inchiriat 3 biciclete pe o durata de 30
minute, bicicletele fiind de model ,,Author” de culoare rosie si o bicicleta de model
,Bulls” de culoare neagra. Cet. Caus lon i-a comunicat ca bicicletele asa si nu au
fost restituite companiei ,,Megasparck Group” de catre Botnari Cristian. La data de
12.04.2017 aproximativ la orele 05.00 s-a intors din Romania, astfel incercand sa-1
contacteze de mai multe ori pe cet. Botnari Cristian la nr. de telefon 069142122 cu
scopul de a-1 sugera sa restituie bicicletele, insd acesta nu a raspuns apelurilor
niciodata, inclusiv fiind contactat si pe reteaua de socializare ,,Odnoklassniki”, insa
fard vreun careva rezultat, astfel la data de 14.04.2017 a solicitat ajutorul din partea
politiei (f.d.17, vol II).

- Declaratiile martorului Caus Ion, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond a comunicat cd, activeaza in calitate de manager
pentru inchirierea bicicletelor la SRL ,Megasparck- Group” din data de
03.04.2017. La data de 10.04.2017 se afla la serviciu pe str, ###d® kst in
adiacentul parcului din ***** si de el s-a apropiat 3 persoane de gen masculin, la
care 1-au comunicat ca doresc sa Inchirieze biciclete, la care li-a comunicat ca
pentru aceasta este nevoie de vreun act de identitate pentru a-i inscrie in registru de
evidentd. Unul din acele persoane i-a dat copia la pasaport, la care a Intocmit
contract de inchiriere pe o perioadd pe 30 minute pentru fiecare bicicletd. Acea
persoand i-a achitat suma de 105 lei pentru toate 3 biciclete si au plecat. Peste
aproximativ 5-7 minute unul din acele 3 persoane s-a intors Thapoi unde i-a lasat
scurta si a plecat. A expirat 30 minute la care a mai trecut vreo 10 minute, si s-a
gandit ca poate s-a stricat ceva la bicicletd. Mentioneaza faptul ca din start le-a
explicat regulamentul de folosire si din caz de ceva v-a trebui sa achite reparatia. A
observat ca persoanele nu vin cu bicicleta si a luat o alta bicicleta si s-a plimbat
prin parc dar nu i-a gasit si nici nu i-a vazut. L-a telefonat pe domnul Ion si i-a
comunicat despre cele intdmplate. Poate comunica ca de el s-a apropiat trei
persoane, dar numai una i-a prezentat pasaportul si in baza pasaportului i-a dat
bicicletele. Poate comunica cd acele persoane nu s-au intors nici dupa scurta. Acele
persoane vorbeau in limba roména. Persoana ce i-a prezentat copia la pasaportul



strain avea inaltimea de 1.80, fata lunguiatd, slabut, parul deschis la culoare,
pantaloni albastri de tip jeans de culoare albastru combinat cu alb, ghete de culoare
alb (f.d.19, vol 1I).

- Declaratiile martorului Znaceni Alexei, care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecata in instanta de fond a declarat ca, neoficial activeaza la piata de la gara
de nord, vand accesorii pentru telefoane mobile. Cu aproximativ o lund in urma, in
ziua de luni de butic s-au apropiat 3 persoane de gen masculin, la care unul din ei
staitea mai Intr-o parte si dat fiind faptul ca langd butic mai este o bicicleta a
stadpanului care o vinde s-au apropiat si i-au propus la vanzare bicicleta care era cu
el. [-a intrebat daca aceastd bicicleta nu este sustrasa si de unde o are, la care una
din acele persoane i-a comunicat cd este trimisd de peste hotare si ca doreste sa o
vanda. [-a comunicat suma de 800 lei, la care le-a comunicat ca cumpara bicicleta
data la pret de 500 lei, deoarece avea zgiriieturi. Acele persoane au plecat, dar
motivul nu-1 cunoaste, dupd care s-au intors inapoi si a procurat-o, dandu-1 500 lei
in mana persoanei care era de statura joasa. I-a intrebat daca au la ei un buletin de
identitate, la care acea persoand ce i-a propus bicicleta a comunicat precum ca are
prietenul sdu un buletin de identitate, la care i-a cerut si a inregistrat intr-un caiet,
deoarece des la butic vin persoane si propun ceva la vanzare si le Inregistreaza
pentru sigurantd. A scris in caiet datele personale a persoanei si anume a lui
Modval Grigore si ce i-a vandut. Poate comunica ca si colegul de la butic pe nume
Andrei a procurat si el o bicicletd de la acele persoane. A facut fotografii la
bicicletd si a plecat acasd, unde seara a intrat pe siteul de socializare ,,Facebook™ a
surorii sale si a plasat anunt pe site ca se vinde o bicicleta la pret de 700 lei. Peste 2
zile 1-a telefonat o persoana de gen masculin si 1-a intrebat defectele bicicletei, la
care i-a propus sda se vadd in sectorul Riscani pe str. Kiev la magazinul
»<Maximum”. S-a Intilnit cu acea persoana, la care el s-a uitat si a procurat-o la pret
de 700 lei. Mentioneaza faptul ca nu cunoaste numarul de telefon si nici datele
personale persoanei ce a procurat bicicleta, deoarece si-a schimbat telefonul mobil
si nu a salvat numarul de telefon. Aceasta este tot ce poate comunica pe cazul dat
(f.d. 20, vol II).

- Plangerea cet. Cociug lon, potrivit caruia solicitd atragerea la raspundere
penala a persoanelor ca rela data de 10.04.2017 aproximativ pe la orele 13:50 1in
timp ce se aflau pe str. ***** prin abuz de incredere si inselaciune sub pretextul
de a inchiria trei biciclete de model giantravel, Autor de culoare rosie si o bicicleta
de model Bulls de culoare neagra, valoara totala a bicicletelor constituie 15 000 lei
astfel au cauzat companiei ,,Megaspark Grup” un prejudiciu matrerial considerabil
in suma de 15000 lei ( f.d 10, vol II).

- Ordonanta si procesului verbal de ridicare din 19.04.2017, potrivit caruia
de la Cociug Ion a fost ridicat contractul de vanzare-cumparare, lista de
inventariere, contract de inchiriere a bicicletelor, plan de incadrare, extras,



decalratie, ordin, contract individual de munca. (f.d.21-22).

- Ordonanta si procesului verbal de ridicare din 03.05.2017, potrivit caruia
de la Cociug Ion a fost ridicat o scurtd din materiele (balon) de culoarea negru
(f.d.33-36, vol II).

- proces verbal de examinare o obiectului din 21 aprilie 2017.

- orodnanta de recunoastere si de anexare a corpului delicit din 21 aprilie
2017, potrivit cruia a fost recunsocut corp delict si anexat la cauza penalad nr.
2017420665 o scurta din materie (balon) de culoarea albastru cu fermuar si nastruri
din masa plasticd de culoare negru, cu glugd din materie de culoare surie combinat
cu balon de culoare albastru (f.d.37, vol. II).

- recipisa din 18 mai 2017, potrivit careria Modval Grigore a primit scurta
din materie (balon) de culoarea albastru care a fost recunoscut corp delict ( f.d 40,
vol. II).

- ordonanta si procesului verbal de ridicare din 19.05.2017, potrivit caruia
de la Znaceni Alexei a fost ridicat o fila pe care este indicat datele persoanei care a
vindut bicicleta (f.d 43-45, vol. 1I).

- ordonanta de recunoastere si de anexare a mijlocului material de proba
din 19 mai 2017, potrivit cruia a fost recunsocut corp delict si anexat la cauza
penala nr. 2017420665, o fila (copie) de format A 4 pe care este indicat datele
persoanei care a vandut bicicleta (f.d. 47, vol. II).

30. Analizand aceste probe, cercetdndu-le prin prisma rigorilor de drept,
Colegiul Penal considera cd acestea din urma demonstreaza indubitabil vinovatia
inculpatilor Modval Grigore si Modval lon, in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) Codul Penal, conform indicilor calificativi: ,,dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune, de doua sau mai multe
personae”.

30. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand cumulul de
probe administrate la etapa de urmarire penald, cercetate in prima instantd si
verificate in instanta de apel prin prisma argumentelor cererii de apel, considera
dovedit in afara dubiilor rezonabile faptul ca, Modval Grigore si Modval Ion, la
data de 10 aprilie 2017, aproximativ ora 13:50, prin intelegere prealabild Tmpreuna
cu o persoana In privinta caruia cauza penald a fost disjunsa, in timp ce se afla pe
str, F#ddck ) ddctdckackxck urmarind scopul Insusirii bunurilor altei persoane prin
inseldciune, au prezentat buletinul de identitate ce apartinea cet.Botnari Cristian
Ilie lui Caus Ion, care la acel moment se afla la serviciu si dadea in chirie biciclete,
achitandu-i ultimului suma de 105 lei, dupa ce a primit in chirie pe un termen de 30
minute, trei biciclete dupa cum urmeaza: o bicicletd de model ,,Giant Trevel” alta
de model ,,Autor” de culoare rosie si o bicicletd de model ,,Bulls” de culoare
neagra in valoare suma totala de 15 000 lei, pentru care fapt s-a semnat in registru,
si cu bicicletele date au parasit locul comiterii infractiunii insusindu-le prin ce i-a



cauzat lui SRL ,,Megasparck Group” un prejudiciu material in suma totala de 15
000 lei.

31. Cureferire la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide ca, in
conformitate cu art. 7 alin. (1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

32. Conform art. 61 alin. (1)-(2) Codul penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sd
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Colegiul penal retine ca,
individualizarea pedepsei este un proces personal — rezultat al propriei convingeri
al instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar,
subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

33. Conform art. 75 alin. (1)- (2) Codul penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. In
cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa
cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savdrsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cdtre
instanta de judecata.

34. La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de
criteriile de individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepset
se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conducd in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea



impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite i este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de
judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masurd si obiectiv, toate
circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana
inculpatului si care au o importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii
pedepsei.

35. Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, instanta de apel tine cont de prevederile art.art.7,61,75
Codul penal si anume de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii inculpatilor.

36. Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penald este echitabila atunci
cand este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane or, practica judiciard demonstreaza ca, o
pedeapsda prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei constd in
obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel,
pedeapsa aplicatd inculpatilor trebuie sd fie capabild sd restabileasca echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate Tn partea speciala.

37. Instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatilor Modval Grigore si Modval lon tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave prin prisma
prevederilor art. 16 Codul penal, de faptul cd infractiunea a fost savarsitd cu
intentie, de personalitatea inculpatilor care au recunoscut vina in comiterea
infractiunilor imputate si au solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata,
la evidenta medicului narcolog, psihiatru nu se afla.

38. Totodata, Colegiul penal constatd ca, in conformitate cu prevederile
art. 76 Codul penal, nu s-au retinut careva circumstante atenuante in privinta
inculpatilor Modval Grigore si Modval lon, inclusiv in conformitate cu art.77
Codul penal, careva circumstante agravante nu au fost elucidate in sarcina



ultimilor.

39. Colegiul penal noteaza ca, sanctiunea prevazuta de art. 190 alin. (2)
lit. b) Codul penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la 1350 de
unitafi conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani.

40. 1In aceste circumstante, instanta de apel tinind cont de analiza
cumulativa a criteriilor de individualizare, coroborarea probelor care furnizeaza
informatiile respective, precum si temeiurile care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului si asteptarile societdtii fatd de actul de justitie
realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incélcate, considera ca, in privinta
inculpatilor Modval Grigore si Modval lon pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2), lit. b) Codul Penal urmeaza a le fi aplicata pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

41. In optica celor conturate, Colegiul Penal constati ci pedeapsa sub
forma de inchisoare este una echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale de
restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

42. In continuare, Colegiul Penal retine ci, in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond, inculpatii Modval Grigore si Modval Ion, prin cerere scrisa au
solicitat aplicarea in privinta lor, a prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021
»privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”. (f.d. 41-42, vol. III).

43. In acest context, instanta de apel retine ci, in conformitate cu art. I
din Legea nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, (1) Prezenta lege se
aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, Invinuite si inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentdnd risc de recidivd mediu sau redus, dacd persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art.2—5, 7, 8. (2) Aplicarea amnistiei fata
de persoanele condamnate se decide de comisiile speciale privind aplicarea
amnistiei n privinta persoanelor condamnate (in continuare — comisii speciale),
instituite, in acest sens, in cadrul fiecarei institufii care pune in executare pedeapsa,
din reprezentan{i ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor, ai Inspectoratului
National de Probatiune, precum si din experti psihologi judiciari atestati. Comisiile
speciale se instituie prin ordinul ministrului justifiei si activeaza in baza unui
regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei. (3) In temeiul deciziilor
comisiei speciale, institutia care pune 1n executare pedeapsa initiazd demersurile



catre instantele de judecatd competente privind aplicarea prevederilor prezentei
legi. (4) Aplicarea amnistiei fata de persoanele banuite, invinuite se decide de
procuror, la faza de urmarire penala, iar fata de persoanele inculpate care cad
sub incidenta art.2 alin.(4) — de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei.
(5) Persoana banuita, invinuitd poate Tnainta personal sau prin intermediul unui
aplicarii amnistiei doar daca a fost refuzata de procuror. (6) Persoana condamnata
poate Tnainta personal sau prin intermediul unui avocat un demers catre instanta de
refuzata de comisia speciala.

44. Potrivit art. 2 alin. (1)-(3) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 ,, privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”, (1) Procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana
la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept
pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a
cauzei, cu exceptiile previazute de prezenta lege. (2) Procesul penal in privinta
infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea
prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta
de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la faza de judecare a cauzei. (3)
Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

45. Raportand cele enuntate la caz, instanta de apel, constatd ca, inculpatii
Modval Grigore si Modval lon intrunesc cerintele prevazute la art. 1 din Legea nr.
243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova” si cad sub incidenta prevederilor
art. 2 din Legea mentionata.

46. In acest context, instanta de apel noteazi ci, actiunile infractionale
comise de inculpatii Modval Grigore si Modval Ion au fost incadrate in baza art.
190 alin. (2) lit. b) Codul Penal, infractiune care a fost comisa in perioada de timp
10.04.2017, adica pana la adoptarea Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”.

47. Infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) Codul Penal se
califici ca infractiune ,,mai putin grava”, pentru care legea penala prevede
sanctiunea sub formd de ,,cu amendd in marime de la 850 la 1350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 3 ani”.

48. In cadrul sedintei de judecati in instanta de fond, inculpatii si-au



manifestat acordul scris privind aplicarea in privinta lui a actului amnistiei.

49. In conformitate cu art. 389 alin. (4), pct. 2) Codul de Proceduri
Penala, (4) Sentinta de condamnare se adopta: 2) cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in
cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit.a), b), ¢), ), f) si g) din Codul penal.

50. Prin urmare, instanta de apel conchide cd fapta incriminatd cat si
persoana inculpatilor Modval Grigore si Modval Ion cad sub incidenta Legii nr.
243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, iar temeiuri pentru neaplicarea
actului de amnistie, la caz, Colegiul Penal nu a stabilit.

51. Astfel, instanta de apel nu a constatat careva impedimente de aplicare
in privinta inculpatilor Modval Grigore si Modval lon a prevederilor Legii nr. 243
din 24.12.2021 ,privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, fapt pentru care in temeiul art.
389 alin. (4), pct. 2) Codul de Procedura Penala, se va dispune liberarea lui Modval
Grigore si Modval Ion de la executarea pedepsei in legatura cu aplicarea Legii nr.
243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova™.

52. Generalizand cele expuse supra, Colegiul Penal ajunge la concluzia
privind necesitatea de fapt si de drept de a interveni 1n actul judecétoresc contestat
la caz, liberandu-i pe Modval Grigore si Modval Ion de executarea pedepsei
penale, aplicata in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Codul penal in temeiul Legii nr.
243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, art. 107 Codul penal, precum si
art. 389 alin. (4) pct.2) Codul de procedura penala.

53.  In conformitate cu art.415, 417-418 Codul procedura penald, Colegiul
penal —

D ECTID E:

Se admite apelul procurorului declarat impotriva sentintei Judecatoriei *****
(sediul Centru) nr.1-688/2017 din 24 noiembrie 2022, caseaza, aceastd sentinta,
integral, si pronuntd o noud hotdrare conform modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza:

Modval Grigore se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) Codul penal si 1 se stabileste o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Modval Ion se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. b) Codul penal si 1 se stabileste o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executare n penitenciar de tip semiinchis



Modval Grigore si Modval Ion se elibereazd de executarea pedepsei din

motivul intervenirii amnistiei.
Decizia este executorie §i poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de

Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul pronuntarii
deciziei motivate.
Decizia motivata pronuntata public la 29 martie 2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
judecator Spoiala Alexandru

judecator Diaconu Mihail

judecator Girbu Silvia



