Dosarul nr. 2a-3323/17 Judecitorul Valentina Suruceanu

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chiginiu
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu
In componenti:
Presedintele sedintei, judecitorul Nina Vascan
Tudecitorii Ecaterina Palanciue i Vladislav Clima
Grefier Frija Andrei

examindnd in sedinti publicd cererea de apel declarati de avocatul Cebotari Adrian in interesele lui Bizdiga Vasile impotriva hotérdrii
Judecitoriei Hincesti (sediul Central) din 24 mulie 2017, prin care a fost respinsd cererea de chemare in judecata inaintatd de Bizdiga Vasile
impotriva lui Buza Ghenadie privind incasarea datorici, a dobénzii de intdrziere §i a cheltuiclilor de judecats.-

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La data de 31 martie 2017, Bizdiga Vasile a depus in Judecatoriei Hincesti (sediul Central) cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Buza Ghenadie privind incasarea datoriei in méarime 15000 euro, a dobinzii de intirziere in marime de 5185,88 euro si a cheltuielilor de
judecata si asistentd juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul a invocat ci, la data de 24 martie 2015 aflindu-se in parcarea auto ce
apartine societdti cu rispundere limitatd “Interauto Grup”, impreuna cu Buza Ghenadie si alte persoane, a efectuat o tranzactie prin care a
achitat suma de 15000 curo obtinuti din vinzarea automobilului de marca Hammer meodel H2, anul produceri 2004 pe care il detinea cu
drept de proprietate si a procurat automobilul de model Mercedes-Benz, model E-class, anul producerii 2010, pe care l-a inmatriculat pe
numele lui Buza Ghenadie. Astfel, Buza Ghenadie s-a obligat si-1 restituie reclamantului suma de 15000 euro pini la data de 01 septembrie
2015 la adresa mun. Chisinau, str. Stefan Neaga nr. 20, ap. 1, dar nu si-a onorat obligatia.

Mentioneazi cd la data de 12 martie 2016 a fost intocmitd reclamatia privind achitarea datoriei, dobénzii de intdrziere §i a
cheltuielilor de asistentd juridicd In sumai totald de 17268, 7 euro si 2500 lei, ce i-a fost inménatd lui Buza Ghenadie prin intermediul
executorului judecitoresc Plamadeala Andrian, fapt confirmat prin procesul verbal de inménare. Tot atunci, piritul Buza Ghenadie a
declarat ¢ nu va achita suma solicitat, confirmind astfel indirect existenta datoriei.

Indica reclamantul ¢ neprimind raspuns la reclamatie si neavdnd vreun inscris ce ar confirma imprumutul, ce nu a fost intocmit din
moment ce reclamantul si pardtul erau cuscri, Bizdiga Vasile s-a adresat cu o plingere la Procuratura sectorului Buiucani, mun. Chisindu.
Iar prin Ordonanta procurorului din 27 mai 2016 s-a refuzat in pornirea urmdririi penale. pe motiv cd in actiunile lui Buza Ghenadie nu se
intrunesc elementele componentei de infractiune, escrocherie.

Prin ordonanta emisd, procurorul a constatat circumstantele expuse mai sus, indicdnd ci relatiile aparute intre Bizdiga Vasile si Buza
Ghenadie sunt de naturd civila, solutionarea cirora tine in exclusivitate de instanta de judecatd de drept comun, or ultimul nu a avut si nu
are intentia de a insusi mijloacele financiare, actiunile acestuia find bazate pe relatiile contractuale. Astfel ci procurorul a constat ca intre
parti exista relatii contractuale de imprumut, insd in actiunile pirftului lipsesc indicii infractiuni.

Mentioneaza ci pardtul nu a contestat ordonanta procurorului de refuz in pornirea urmaririi penale si nici faptele constate de acesta,
astfel cd ordonanta din 27 mai 2016 a devenit defimitiva.

Prin hotérdrea Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 24 mlie 2017, a fost respinsd cererea de chemare in judecati inaintatd de
Bizdiga Vasile impotriva lui Buza Ghenadie privind incasarea datoriel, a dobdnzii de intdrziere si a cheltuielilor de judecata.

La data de 24 iulie 2017, in interiorul termenului previzut de art. 362 aln. (1)-(2) Cod proceduri civild, avocatul Cebotari Adrian in
interesele lui Bizdiga Vasile a declarat apel impotriva hotardrii Judecatoriel Hincesti (sediul Central) din 24 mlie 2017, solicitdnd admiterea
apelului, casarca hotirarii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotéréri prin care sa fic admise pretentiile inaintate.



In motivarea cerern de apel, avocatul Cebotarn Adnan in mteresele lm Bizdiga Vasie a mndicat ci, hotardrea mnstanter de tond este
ilegala si neintemeiati, or concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricini.

A reiterat circumstantele expuse in cererea de chemare in judecati, mentionind ca instanta de fond nu a dat aprecie:re procesului
verbal de inmanare a rcclama‘nm lui Buza Ghenadie, unde este mentionat ca ultimul a refuzat si semneze pentru confirmare si a declarat ci
nu va restitui suma rcspcctlva Indicd cd intimatul nu a contestat acest proces verbal, iar dupd ce si-a angajat un avocat in genc:ral a negat
existenta unei datorii.

De asemenea mentioneaza ci un temei de casare a hotirdrii instantei de fond este faptul ci, instanta nu a dat apreciere conform
prevederilor art. 123 alin. (3) Cod procedurd civild, ordonantei de refuz in pornirea urmdririi penale, unde procurorul a constatat cu
certitudine ca intre parfi au existat relatii de imprumut.

Indica reprezentantul apelatului c&, pe parcursul judecdrii cauzei, Buza Ghenadie a contestat ordonanta procurorului conform art.

208-299° Cod procedura penala, fard insd a prezenta ulterior ordonanta procurorului ierarhic superior. Astfel cd, In urma interpelarii acestei
ordonante, apelantul prezentase instantei de fond o copie a ordonantei din 28 apriliec 2017, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd
contestatia lni Buza Ghenadie.

In textul Ordonantei procurorului ierarhic superior, s-a constatat c3, organul de urmirire penali si procumrul Dan Solovei corect au
constatat fapta care nu mtmnestc elementele infractiunii contra patrimoniului, au stabilit adevarul obiectiv si au epuizat toate modalititile
legale de administrare a unor probe suplimentare care ar putea risturna caracterul convingitor al celor contestate. Astfel, considera avocatul
Cebotari Adrian in interesele lui Bizdiga Vasile, cd aceste probe dovedesc pe deplin cd in realitate intimatul a primit cu imprumut de la
apelant suma de 15000 curo. insi in actiunile acestula lipsesc indicti infractiunii de escrocherie.

Indicd cd ordonanta procurorului are aceleasi efecte ca si o sentintd judecatoreasd, avind puterea lucrului judecat, pe cdnd instanta
de fond a ignorat aceasti circumstant3, indicind ci ordonanta procurorulm doar confirma existenta unor relati civile dintre apelant si
mtimat, dar nu confirma faptul ca Blzdlga Vasile i-a dat cu 1mprumut Iui Buza Ghenadie suma de 15000 euro.

Mai mentioneaza cd, confirmarea eliberatd de societatea cu raspundere limitatd “Interauto Grup™ este o proba tangentiald in cauzi
care vine intr-u confirmarea circumstantelor relatate de apc]ant fiind intocmitd pentru a se asigura eventualele riscuri in care intreprinderea
ar putea fi atrasa in proces civil, fiind astfel intocmits in aceeasi zi cdnd a fost efectuat imprumutul.

Mai indicd cd, apelantul nu a intocmit nici un act la acordarea imprumutului fiind cuscru cu intimatul, 1ar cand copii acestora au
divortat, Buza Ghenadie a refuzat si mai restituie suma Imprumutati, eschivindu-se de la discutiile telefonice sau intdlniri. Astfel ca
apelantul nu a avut de ales de cit s se adreseze la organul de urmarire penala si ulterior in instanta de judecatd pentru a-si apéra drepturile
sl a recupera suma acordati cu imprumut.

in sedinta instantei de apel, avocatul Cebotari Adrian in interesele apelantului Bizdiga Vasile a sustinut cererea de apel, solicitind
casarea hotarérii mstan‘gm de fond cu emiterea unei noi hotréri de admitere integrala a actiunii.

Intimatul Buza Ghenadie in sedinta instantei de apel a fost reprezentat de avocatul Trofimov Igor, care a pledat pentru respingerea
cererii de apel cu mentinerea hotéréri instantei de fond. In acest sens a prezentat referinta, potrivit careia circumstantele invocate de apelant
nu corespund adevarului, or apelantul nici nu le-a dovedit cu probe pertinente. Astfel, indicd cd nu a fost incheiat nici un contract de
imprumut, fiind lipsd vreun inscris ce ar dovedi transmiterea sumei pretinse, iar potrivit codului civil forma verbali a actului juridic pentru o
sumi ce depaseste 1000 lei nu este valabil.

A mentionat ci intimatul nu a recunoscut datoria nici intr-un mod, iar tentativele apelantului de a prctindc ca instanta si considere
drept recunoaste:re a faptului incheierii actului juridic declaratiile ficute de executor si neprobate, unde nici macar semnitura intimatului nu
este, nu poate servi drept confirmare a existentei actului _]LlI“ld‘lC Mai mult ca atit, in dovedirea existentei datoriei nu au fost audiafi nici
martori.

Indicd ca, a fost prezentat un inscris din numele lui Visan Sergiu, reprezentant al societafil cu raspundere limitatd “Interauto Grup”,
in care se face o declaratie de confirmare a faptului incheierii actului juridic. Astfel aceasta nu poate servi ca proba, or in sensul art. 122
Cod proceduri civila, circumstantele care conform legii trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un
fel de alte mijloace probante.

Mentioneaza ci, ordonanta procurorului pe care a prczcntat-o apelantul si toate celelalte acte emise la plingerea adresatd de intimat
prin care si-a exprimat dezacordul cu motivatia expusi in ordonantd si anume constatirile procurorului, de asemenea nu pot servi drept
probe pertinente, or potrivit art. 118 Cod procedura civild, fiecare parte trebuie s 151 demonstreze circumstantele pe care le invoca.

De asemenea circumstantele prezentate ca probe de apelant in sensul art. 122 Cod proceduri civild, nu sunt nici fapte de notorietate
publicd, nu sunt fapt stabilite printr-o hotirdre judecatoreasca sau sentinti judecatoreasca, corespunzitor nu pot fi luate in calcul de instanta
de judecatd fara a fi probate.

A subliniat c# cererea apelantului urmeaz3 a fi respinsa pentru ci acesta duce in eroare instanta in ceea ce priveste scopul realizérii
imprumutulul, chiar daci acesta s-ar fi constatat prin prisma declarafiilor lui Visan Sergiu si cele pretins a fi constatate prin ordonanta
procurorului, oricum instanta trebuie s tind cont de faptul ci contractul de vinzare-cumpérare a automobilului de catre mtimat a avut loc
cu mult inainte de ziua pretinsd de apelant ca fiind zina imprumutului ficut de Buza Ghenadie pentru procurarea unititii de transport, fapt
ce dezbate cert motivatia expusi de Bizdiga Vasile.



Audiind participantii la proces, apreciind temeinica cererii de apc'l studiind materialele dosarului, Colegiul Civil considerd cererea de
apel neintemeiata, urménd a fi respinsi, cu mentinerea hotarrii primei instante, din considerentele.

Potrivit art. 385 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de apel, dupi ce judecd apelul este in drept si respingd apelul si s3
mentini hotirdrea primei instante.

Articolul art. 373 Codul de procedurd civild statueazd cd instanta de apel verificd, in limitele cererii de apcl ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotirarii atacate in ceea ce p:rweste constatarea circumstantelor de fapt si aphcarea legii in pﬁma
instantd. In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raportunle _]l.lI‘ldlCC stabilite in hotirdrea primei instante. precum s
cele care nu au fost stabilite, dar care au important pentru solu‘nonarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate suphmenta.r
in mstantd de apel de citre participantii la proces. Instanta de apcl nu este legatd de motivele apelului pnvmd legalitatea hotardrii primei
instante, ci este obligati s3 verifice legalitatea hotirérii in intregul ei. Concomitent, instanta de apel este obligatd si se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate In apel. Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotardrii primei instante, ci este
obligata sa verifice legalitatea hotérari in intregul ei.

Potrivit dispozitiilor art.130 alin.(1) Codul de procedura civild, instanta judecitoreascd apreciazi probele dupd mtima ei convingere,
bazatd pe cercetarea multe aspectual, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul §i interconexunea
lor, calauzindu-se de lege.

In temeiul art.240 alin.(1) Codul de procedura civild, la deliberarea hotararii, instanta judecitoreascd apreciazi probele, determina
circumstantele care au importanti pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabild solutionirii pricinii si admisibilitatea actiunii.

Conform art. 239 Codul de procedurd civila, hotirdrea judecitoreascad trebuie si fie legald si intemeiati. Instanta i1 intemeiazi
hotarirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanti si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Hotardrea este Intemeiat3, dacd In ea sunt expuse toate circumstantele care au importantd la solutionarea cauzei si care au fost
verificate in sedinta de judecatd multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale cauzei. Concluziile
privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza in hotirdre prin probele enumerate in art. 117 Cod de procedurd civild, iar in
conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de proceduri civila, fiecare parte trebuie s dovedeasci circumstantele pe care le nvoca drept temet
al pretentiilor si obiectiilor sale daci legea nu dispune altfel.

Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres, obligh instanta de apel s verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotarirea primei instante, precum §i cele care nu au fost stabilite si este obligatd si verifice legalitatea hotdrdri in intregul ei §i s3 se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul celor relatate, Colegiul retine ci sarcina mstantei de apel deriva reiesind din dispozitile art.373 Codul de procedurd
civild, in conditiile in care instanta de fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea admiterii sau respingerit
actiunii in raport cu concluziile retinute de citre aceasta.

Respectiv, conform practicn CEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolulwi
determinant al concluziilor sale, are obligatia s examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii si si nu se limiteze doar
la insusirea motivelor s1 concluziilor date de instanta inferioard. (HirroBalani c¢. Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v.
Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Astfel, mstanta de apel verificind in raport cu prevederile art. 238-241 Cod de procedurd civild, legalitatea s1 temeinicia hotirdri
primei instante in partea contestati, constati ci aceasta urmeazd a fi mentinuti, or instanta de fond, corect a elucidat si constatat
circumstantele pricini, a verificat i apreciat obiectiv, probele prezente la materialele cauzei in vederea admiterii actiuni, stabilind corect
circumstantele de fapt si aplicind corect legislatia pertinentd ce guverneazi raportul litigios.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) s1 din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii.

Potrivit art. 572 alin. (1) si (2) Cod Civil, tememul executiri rezidd in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul
corespunzitor, cu bunid-crednti, la locul si in momentul stabilit. Tar, articolul 666 alin. (1) Cod civil, indicd ci contract este acordul de
vointi realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modificd sau se sting raporturi juridice.

In temeiul art. 867 alin. (1) Cod civil, prin contractul de imprumut o parte (imprumutitor) se obliga s dea in proprictate celeilalte
parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligd si restituie banii in aceeasi suma3 sau bunuri de acelasi gen, calitate
si cantitate la expirarea termenului pentru care 1-au fost date.

Din materialele cauzei rezultd cd, Bizdiga Vasile pretinde existenta unui imprumut acordat lui Buza Ghenadie in méarime de 15000
euro, urmare a procurarii automobilului de model Mercedes-Benz de model E-class, anul producerii 2010.

In sustinerea pozitiei a prezentat o informatie din 25 martie 2015, eliberati de administratia societatii cu rispundere limitatd
“Interauto Grup™” in persoana lui Visan Sergiu. potrivit cireia Bizdiga Vasile a achitat suma de 15000 euro parveniti din védnrarea
automobilului de model Hammer i a cumpérat automobilul de model Mercedes Benz, model E-class, inmatriculat pe numele cuscrului sdu
Buza Ghenadie, acesta obligindu-se sa-1 restituic pani la data de 01 septembrie 2015.

Colegiul civil retine ci, apelantul si-a motivat pozitia si pe existenta Ordonantel procurerului privind refuzul in pornirea urmaririi
penale din 27 mai 2017, prin care se constatd existenta unor relatii civile intre partl, constatdndu-se lipsa elementelor componentei de

infractiune.

Astfel se constatd lipsi la matenialele cauzei a vreun iInscris incheiat intre parti ce ar dovedi existenta relatillor contractuale de



imprummut.

Circumstantele enuntate de apelant nu au un suport probatoriu relevant si substantial, bazat doar pe afirmatii declarative ce nu pot fi
puse la baza dovedirii existentei unui raport obligational de imprumut.

Analizind normele legale citate mai sus in coraport cu materialele cauzei, Colegiul constatd cd instanta de fond intemeiat a respins
actiunea reclamantului Bizdiga Vasile privind incasarea imprumutului din contul lui Buza Ghenadie, or intr-adevir nu a fost doveditd
existenta unei astfel de obligatii.

Astfel, Colegiul remarca ci, nu pot fi retinute argumentele imvocate in cererea de apel precum ci instanta de fond avea obligatia de a
da o apreciere pozitivd procesului verbal de inménare a reclamatiei si Ordonantei procurorului prin care au fost constatate existe relatiile
civile dintre partile hitigante, confirménd astfel existenta raportului de imprumut.

Cu referire la acestea, Colegiul civil remarcd ci instanta de fond corect a mentionat ci circumstantele constatate in Ordonanta
procurorului, confirma doar exista unor relatii civile intre parti, nu si faptul transmiterti sumei de 15000 euro cu tithy de imprumut de catre
Bizdiga Vasile citre Buza Ghenadie.

Codul civil nu contine reguli speciale cu privire la forma contractului de imprumut, urmind si fie respectate regulile generale
referitoare la forma conventiel, adicd prevederile art.210, 211 Cod civil, conform cérora actele juridice dintre persoanele juridice, dintre
persoanele juridice s1 persoancle fizice si dintre persoanele fizice se incheie in forma scrisd daci valoarea obiectului actului juridic depaseste
1000 de let, 1ar in cazurile previzute de lege, mdiferent de valoarea obiectului. Nerespectarea formei scrise a contractului lipseste partile de
dreptul de a solicita, in caz de litigiu, proba cu martori pentru confirmarea valabilititii contractului.

Potrivit practicii unitare in materie de imprumut, sintetizatd in hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 24 decembrie
2010, cu privire la unele chestiuni referitoare la aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiel la solutionarea litignlor legate de
contractele de imprumut (pet. 7 si 9), faptul incheierii contractului de imprumut in forma scrisd poate fi demonstrat printr-un Inscris,
semnat de parti (imprumutat si imprumutitor), prin telegrame, telefonograme, solicitarea scrisd din partea imprumutatului de aminare a
termenului achitirii imprumutului, scrisoarea-garantie cu afirmatia ¢ imprumutul va fi restituit s1 altele asemenea, semnate de partea care
le-a expediat.

In cazul in care contractul de imprumut nu a fost incheiat in formi serisi, insa ulterior imprumutatul isi recunoaste, prin declaratie
scrisd, obligatia, contractul respectiv se considerd valabil conform art.700 alin.(1) Cod civil. Recunoasterea datoriei de citre imprumutat,
consemnatd in explicatile oferite organului de politie, procuraturii sau in procesul-verbal al sedintei de judecati, semmnat de catre
imprumutat, confirmi valabilitatea contractului de imprumut, mdiferent de suma Imprumutului.

La caz nici una din probele pretins justificative ale faptului imprumutului nu denotd confirmare din partea pretinsului imprumutat,
astfel ca inscrisurile enuntate nu constituie probe si nu pot fi constituanta instituirii obligatiei.

Afirmatiile apelantului precum ci instanta de fond a aplicat eronat legea si nu a dat apreciere probelor prezentate, nu pot fi retinute,
or instanta de fond s-a expus succesiv pe fiecare inscris prezentat cu titlu de proba.

Prin urmare, Colegiul civil conchide netemeinicia argumentelor apelului declarat de avocatul Cebotari Adrian in interesele lu Bizdiga
Vasile si indica la legalitatea hotirarii primei instante, fapt ce impune respingerea apelului §i mentinerea hotérarii.

Fatd de cele ce preced si avind in vedere faptul ¢ circumstantele pricinit au fost stabilite de citre prima instantisi nu este necesar
verificarea suplimentar3 a careva dovezi, normele de drept material fiind aplicate corect, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu ajunge la
concluzia de respinge apelul declarat de avocatul Cebotari Adrian in interesele lui Bizdiga Vasile si a mentine hotirdrea Judecitoriei
Hincesti (sediul Central) din 24 lie 2017.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. a), art. 390 Cod procedura civila, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau, -

decide:

Se respinge cererea de apel declarati de avocatul Cebotari Adrian in interesele lui Bizdiga Vasile.

Se mentine hotarirea Judecitoriel Hincesti (sediul Central) din 24 iulie 2017, prin care a fost respinsd cererea de chemare in judecata
inaintati de Bizdiga Vasile impotriva lui Buza Ghenadie privind incasarea datoriei, a dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecati.

Decizia este definitiva, ins3 poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremi de Justitie in termen de doud luni, prin intermedml Curti
Supreme de Tustitie.

Presedintele sedintei de judecata Nina Vascan

Tudecitorii Ecaterina Palanciuc

Vladislav Clima






