Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, judecator Galina Moscalciuc
Dosarul nr. 1a-97/20
1-17166415-02-1a-16012020

DECIZIE
in numele Legii
30 ianuarie 2020 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Ion Plesca

Judecatori Elena Cojocari si Silvia Girbu
Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatilor Alexandru Bernaz, Alexandru Bodnariuc,

Elena Leanca si Andrian Tabirta
Interpret Diana Guzun si Natalia Petrov

a examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie Alexandru Cernei, apelul inculpatului Capanji Maxim,
apelul avocatului Victor Palancica in interesele inculpatului Platon Veaceslav,
apelul avocatului Alexandru Bernaz in interesele inculpatului Veaceslav Platon,
apelul inculpatului Veaceslav Platon, apelul avocatului Ion Cretu in interesele lui
Veaceslav Platon, apelul avocatului ***** in interesele inculpatului Bahcivanji
Andrei si apelul inculpatului Bahcivanji Andrei, in cauza penald privind
condamnarea lui:

Fokddkk | kwdek* anul nasterii, IDNP ***** cetatean al
Republicii Moldova, originar din or.Causeni, cu viza de
domiciliu Tn mun. ***** c3satorit, doi copii la intretinere, fara
grad de invaliditate, titluri speciale, grade de calificare,
distinctii de stat nu poseda, anterior condamnat prin :

sentinta Judecatoriei  Chisindu, sediul Buiucani din
20.04.2017 in baza art. 190 al.(5), art. 243 al. (3) lit. b) Cod
penal fiindu-i aplicatd o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 18 ani, cu executarea pedepsei in



penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in sistemul bancar pe un termen de 5 ani;
invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 al. (3) , 27, 190 al. (3) s1 (5),
art. 325 al. (2) lit. ¢) Cod penal,
Tk kxek® anul nasterii, [IDNP ***** originar din or.
Ceadir Lunga, cu viza de resedintd in or. Ceadir-Lunga, str.
Bugeacului, 121, domiciliat de facto in mun. ***** casatorit,
doi copii minori la intretinere, fard grad de invaliditate, titluri
speciale, grade de calificare, distinctii de stat, fara antecedente
penale

invinuit in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 42 al.(2), 27, 190 al. (3) si (5)
Cod penal, s1
Fokddok kdsek® anul nasterii, IDNP ***** originar din r-1
Causeni, domiciliat: ***** cisatorit, un copil minor la
intretinere, fara grad de invaliditate, titluri speciale, grade de
calificare, distinctii de stat, fara antecedente penale,
invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 al.(2), 27, 190 al.(3) si (5)
Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.05.2017 — 12.12.2017;;

Instanta de apel: 04.04.2018 — 14.12.2018;

Instanta de recurs: 24.04.2019 —29.10.2019;
Instanta de apel rejudecare: 16.01.2020 — 30.01.2020

Procedura de citare legal executata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelanti, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, a-

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 decembrie
2017, ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (3) si (5), 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (3), 27, 190
alin. (3) si (5) Cod penal, o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 8
(opt) ani si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita



anumita activitate economica pe un termen de 3 (trei) ani, iar pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, o pedeapsad sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu amenda in marime de 6000 (sase
mii) unitdti conventionale, ce constituie 300 000 (trei sute mii) lei.

2. Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, lui ***** fiindu-i stabilitd o
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani,
cu amenda in marime de 6000 (sase mii) unitdti conventionale, ce constituie
300000 (tre1 sute mii) lei, precum si pedeapsd complementarda sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita anumitad activitate economica
pe un termen de 3 (trei) ani.

3. A fost stabilitd executarea pedepsei cu inchisoarea aplicatd lui *****,
intr-un penitenciar de tip inchis.

4. Termenul de executare a pedepsei calculandu-se din data pronuntarii
sentintei 12 decembrie 2017.

5. Termenul pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul
de a ocupa functii sau a exercita anumita activitate economica pe un termen de 3
(trei) ani, aplicata lui ***** urmand a fi calculat din momentul executarii pedepsei
principale.

6. ***%% a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art.art.42 alin.(2), 27, 190 alin. (3)st (5) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita anumita activitate economica pe
un termen de 3 (trei) ani.

7. A fost stabilitd executarea pedepsei cu inchisoarea aplicatd lui *****
intr-un penitenciar de tip Inchis.

8. Termenul de executare a pedepsei sub forma de Inchisoare, aplicata lui
weaskk  calculandu-se din momentul pronuntarii sentintei — 12 decembrie 2017.

0. A fost inclus in termenul pedepsei sub forma de inchisoare, termenul
retinerii si detinerii lui ***** in stare de arest - de la 14 decembrie 2016 pana la 12
decembrie 2017.

10. Termenul pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul
de a ocupa functii sau a exercita anumita activitate economica pe un termen de 3
(tre1) ani, aplicata lui ***** urmand a fi calculat din momentul executarii pedepsei

principale.

11. Masura preventiva — ,,arestarea preventiva” in privinta lui ***** a fost
mentinuta pana la ramanerea definitiva a sentintei.

12. Pe durata arestarii preventive, ***** urmand a fi detinut in

Penitenciarul nr.13 din mun. Chisinau.



13. **%%% a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiuni prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

14. In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui ***** a fost
suspendatd pe un termen de 3 (trei) ani si nu va fi executatd daca in termenul de
proba fixat nu va sdvarsi o noud infractiune, si prin comportare exemplard si
munca cinstitd, va Indreptati Increderea ce i s-a acordat.

15. A fost incasat in mod solidar de la Platon Veaceslav, Bahcivanji
Andrei s1 Capanji Maxim in beneficiul Centrului National Anticoruptie suma de
52952 (cincizeci s1 doud mii noud sute cincizeci si doi ) lei 08 bani, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

16. Corpurile delicte: telefonul mobil marca ,,iPhone 4” model A1332, cu
nr.IMEI 012542004858541; telefonul mobil marca ,,iPhone 4S” model A1387, cu
nr.IMEI 013541007642455; stik marca Transcend 16Gb ; telefon mobil marca
Nokia 105, cu nr. IMEI 359580055789257, dupa definitivarea sentintei
de restituit proprietarilor: Bahcivanji Andrei si Capanji Maxim, sau persoanelor
imputernicite de acestia, iar restul copurilor delicte: documente, mijloace materiale
de proba a pastra la materialele cauzei, pe tot termenul de pastrare a dosarului
penal.

17. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15
decembrie 2017, a fost inlaturatd omisiunea din dispozitivul sentintei Judecatoriel
Chisinau, sediul Buiucani din 12 decembrie 2017, adaugand ,,A aplica in privinta
lui ***** masura preventiva — arestul, arestul pana la definitivarea sentintei nr.1-
1100/17 din 12.12.2017”

18. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat
ca, ***** a3 organizat un grupul criminal cu un inalt caracter de stabilitate,
constituit in vederea comiterii sistematice de infractiuni ce submineaza, in special,
economia nationald a Republicii Moldova, fiind si gestionarul cu pachetul
majoritar de actiuni al companiilor de asigurare S.A. ,,AsitoKapital”’- Romania,
S.A. ,,Moldasig” si S.A. ,,Alliance Insurance Group”, detinute prin intermediul
unor persoane fizice si juridice interpuse, avand intentia de a sustrage mijloacele
financiare detinute pe conturile companiilor prenotate, in perioada septembrie —
decembrie 2016, fiind in intelegere prealabild cu Stasevskaia Aliona Piotr, de
comun acord, a organizat si dirijjat comiterea infractiunii de sustragere prin
escrocherie in proportii deosebit de mari, implicand 1n comiterea faptei
infractionale pe Bahcivanji Andrei in calitate de autor, actiuni care independent de
vointa acestuia nu si-au produs efectul.

19. In perioada septembrie — decembrie 2016 ***** de comun acord cu
Stasevskaia Aliona Piotr, au elaborat planul infractional de sustragere a mijloacelor



financiare care se aflau pe conturile companiei din Romania S.A. ,,Asito Kapital”,
cu sediul, or. Bucuresti, str. Elena Vacarescu nr.110A, Sector 1, a carei actionar
unic, cu o cotd de 100% din capitalul statutar este S.A. ,,Moldasig”, dispunand
initierea procedurii de separare a societatii fiice de S.A. ,Moldasig”, prin
schimbarea fictivd a actionariatului, intru inlocuirea membrilor conducerii
executive S.A. ,,AsitoKapital”, cu persoane loiale pentru a putea sustrage
mijloacele financiare disponibile in conturile societatii S.A. ,,AsitoKapital”, care 1-
a acea perioada 12.12.2016, erau in valoare de 43 426 660,74 RON, echivalent a
205 564 441,28 MDL, prin semnarea actelor de transfer a lichiditatilor in adresa
altor entitdti controlate tot de Veaceslav Platon.

20.  Astfel, intru realizarea scopului de sustragere a mijloacelor financiare
FdHk prin intermediul lui Stasevskaia Aliona, la data de 12.12.2016 a dat indicatii
lui Capanji Maxim - presedintele Consiliului de Administratie al S.A. ,,Moldasig”,
inaintat in functia de membru al Consiliului de citre actionarii 1.C.S. ,,Semgroup-
Systems” S.R.L., si ,,Bristol Experts” LP, ce detin impreuna cota parte de 5,1608%
din capitalul social al societatii, ultimul, fiind insotit de Artur Tarlapan, detinand
asupra sa procesul-verbal falsificat al Consiliului S.A. ,,Moldasig” nr. 29, datat cu
09.12.2016, in doua exemplare, contrasemnate de o altd persoand decat Pavel
Budu, procura de reprezentare a S.A. ,,Moldasig” la instrainarea actiunilor detinute
in capitalul social al S.A. ,,AsitoKapital”, datate cu 05.12.2016, intr-un exemplar si
procesul-verbal al adunarii generale extraordinare a actionarilor S.A.
»AsitoKapital”, datat cu 09.12.2016, in trei exemplare, documente perfectate cu
depasirea cadrului legal, fiind acte falsificate, s-au deplasat in Romania.

21. Deoarece Marcel Pirciog - directorul general al S.A. ,,AsitoKapital” a
pus la dubiu legalitatea actelor prezentate de Capanji Maxim, solicitind
suplimentar o confirmare din partea organului executiv al S.A. ,Moldasig” si
informandu-1 ca pentru autorizarea tranzactiei are nevoie de aprobarea prealabila a
Consiliului de Administratie al S.A. ,,AsitoKapital”, *****  prin intermediul lui
Maxim Capanji, i-a propus un bonus (comision) de 100 000 euro, iar pentru
primirea lor, urma sd Inregistreze cesiunea 1n Registrul actionarilor S.A.
,AsitoKapital”, care urmau a lua decizia de scoatere a mijloacelor financiare din
conturile companiei de asigurare S.A. ,,AsitoKapital”.

22.  Avand in vedere opunerea lui Marcel Pirciog - directorul general al
S.A. ,,AsitoKapital” de a realiza intentia infractionald de schimbare fictivd a
actionariatului companiei de asigurdri in vederea sustragerii mijloacelor financiare
care la acea perioadd 12.12.2016, erau in valoare de 43 426 660,74 RON,
echivalent a 205 564 441,28 lei, actiunile lui ***** au fost curmate independent de
vointa acestuia.

23. Astfel, *****  yrmarind prin TInselaciune dobandirea ilicitd a
mijloacelor financiare disponibile in conturile S.A. ,,AsitoKapital”, care la situatia



12.12.2016 constituiau 43 426 660,74 RON, echivalent a 205 564 441,28 lei, in
acest scop a organizat si a dirijjat implementarea prin intermediul persoanelor
afiliate, In special Aliona Stasevskaia, a schemei de initiere a procedurii de
schimbare fictivd a actionariatului, in vederea inlocuirii membrilor conducerii
executive S.A. ,,AsitoKapital”, cu persoane loiale, ce ar semna actele de transfer a
lichiditatilor in adresa altor entitati controlate de *****  actiuni care din cauze
independente de vointa grupului criminal organizat, nu si-au produs efectul.

24, Tot, ***** urmarind scopul de insusire prin abuz de incredere a
mijloacelor banesti disponibile in conturile S.A. ,Moldasig” si S.A. ,,Alliance
Insurance Group”, a organizat si a dirijat in contextul grupului criminal organizat
un sir de actiuni cu caracter ilicit, indreptate la numirea unor noi vice-directori la
companiile de asigurdri prenotate, in scopul sustragerii mijloacelor financiare
disponibile pe contul S.A. ,,Moldasig” in suma de 22 024 458 lei MDL si in suma
de 7 870 000 dolari, iar pe contul companiei S.A. ,,Alliance Insurance Group”, a
sumei de 3 792 456,54 lei si la conturile de depozit suma de 1749 697,91 dolari,
urmau sd Intreprindd masuri de transferare a lichiditatilor in adresa altor entitdti
controlate de Veaceslav Platon, in urmatoarele circumstante.

25. In perioada 06.12.2016 — 14.12.2016, ca rezultat al blocarii de citre
Comisia Nationald a Pietei Financiare pentru actionarea Tn mod concertat a unui
grup de actionari ai S.A. ,,Moldasig”, ce detin Tmpreund cota parte de 75,01%,
controlati efectiv de catre Veaceslav Platon, intervenind riscul de a pierde influenta
asupra S.A. ,,Moldasig”, cat si asupra S.A. ,,Alliance Insurance Group”, de catre
ultimul a fost luata decizia de a implementa de urgentd numirea si avizarea unor
noi vice-directori la companiile de asigurare, din numele cdrora ar putea fi
efectuate operatiuni ce ar duce la sustragerea mijloacelor financiare disponibile in
conturile curente si de depozit a companiilor, prin transferarea lor in adresa
entitatilor controlate de Veaceslav Platon.

26. In vederea atingerii scopului infractional, *****_]-a delegat pe Andrei
Bahcivanji, sa realizeze intentia sa infractionala de sustragere a mijloacelor
financiare din cadrul companiilor de asigurare si sd ducd negocieri cu
reprezentantii organului executiv al S.A. ,,Moldasig” si S.A. ”Alliance Insurance
Group”, privind modalitatea de numire a unor noi vice-directori si identificarea
solutiilor de operare din numele ultimilor cu fluxurile financiare a companiilor de
asigurdri nominalizate.

27. Astfel, 1a 12.12.2016 si 13.12.2016 Andrei Bahcivanji s-a prezentat la
sediul S.A. ,Moldasig”, fiind primit in audientd de directorul general Vitalie
Bodea, a mentionat c@ reprezintd interesele lui Veaceslav Platon, propunindu-i
declararea ca cotele de actiuni detinute de Veaceslav Platon in cadrul S.A.
,»Moldasig” 1i apartin acestuia, in scopul deblocdrii lor, iar dacd va accepta aceasta
propunere, in calitate de bonus (comision) va primi 50% din cota totald de 80% de



actiuni si mentinerea functiei de director general, cu conditia numirii unui nou
vice-director, ce va reprezenta interesele lui Veaceslav Platon, fapt refuzat de
Vitalie Bodea.

28. In aceeasi perioadd, ***** 1l-a delegat pe Andrei Bahcivanji si
realizeze intentia sa infractionald de sustragere a mijloacelor financiare de la S.A.
,»Alliance Insurance Group”, care s-a Iintdlnit cu Igor Cazacliu, seful
Departamentului juridic si resurse umane al S.A. ,,Alliance Insurance Group”, si
prezentandu-se ca persoand ce actioneaza in numele lui Veaceslav Platon, a
solicitat informatia referitor la modalitatea de efectuare a transferurilor sumelor
mari din conturile companiei si a cerut identificarea solutiilor pentru numirea unui
nou vice-director a societdtii din persoanele afiliate, cat si realizarea acestui
proiect, fapt refuzat de Igor Cazacliu.

209. Prin actiunile sale infractionale, *****  fiind organizatorul grupului
criminal organizat cu un inalt caracter de stabilitate, constituit in vederea comiterii
sistematice de infractiuni ce submineaza, in special, economia nationald a
Republicii Moldova, a pus in aplicare schema infractionalda manifestatd prin
instituirea functiilor de vice-director in cadrul companiei S.A. ,,Moldasig”, actiuni
indreptate nemijlocit spre sustragerea mijloacelor financiare de pe conturile S.A.
,Moldasig”, in suma totald de 180 290 158 lei, iar de pe conturile companiei de
asigurari ,,Alliance Insurance Group” S.A., in suma totald de 35186424,97 lei, care
independent de vointa lui ***** acestea nu si-au produs efectul.

30. In aceasta ordine de idei, ***** a savarsit infractiunea previzuti de
art. art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal dupa indicii calificativi,
tentativa de escrocherie, caracterizata prin dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere savarsita de un grup criminal
organizat in proportii deosebit de mari, actiuni care din motive independente de
vointa faptuitorului nu si-au produs efectul.

31. Tot, el, ***** ]a 22 decembrie 2016, aflandu-se in biroul de asteptare
din incinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, amplasatd pe str. Mihai Viteazu
2, din mun. Chisinau, a avut discutii cu persoanele publice din cadrul
Detasamentului cu Destinatie Speciald ,,Pantera” al DIP al Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Cazac lon si Lapteacru Mihail, care asigurau paza si
escortarea acestuia in instantele de judecatd in baza ordinului Sefului DDS Nr.402
din 22.12.2016.

32. In cadrul discutiilor mentionate, Platon Veaceslav a promis lui Cazac
Ion g1 Lapteacru Mihail apartamente in mun. Chisindu, automobil dupa alegerea
personald, sau mijloace financiare in sumad de 5000 Euro, in scopul ca acestia sa
indeplineascd necorespunzator atributiile de serviciu in legdtura cu asigurarea pazei
lui in timpul escortarii, manifestate prin efectuarea controlului corporal superficial,



permisiunea anumitor actiuni interzise in cadrul intdlnirilor dintre Platon Veaceslav
si avocati, inclusiv facilitarea accesului la un telefon mobil.

33. In aceastd ordine de idei, ***** a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal dupad indicii calificativi, coruperea activa,
caracterizata prin promisiunea, personal, unei persoane publice a bunurilor, ce nu
[ se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite in proportii mari.

34. **%%% in perioada septembrie — decembrie 2016, a executat planul
infractional elaborat de Platon Veaceslav in comun cu Stasevskaia Aliona Piotr, de
sustragere a mijloacelor financiare care se aflau pe conturile companiei din
Romaénia S.A. ,AsitoKapital”, cu sediul, or. Bucuresti, str. Elena Vacarescu
nr.110A, Sector 1, a cdrei actionar unic, cu o cota de 100% din capitalul statutar
este S.A. ,,Moldasig”, dispunand initierea procedurii de separare a societatii fiice
de S.A. ,Moldasig”, prin schimbarea fictivd a actionariatului, intru inlocuirea
membrilor conducerii executive S.A. ,,AsitoKapital” cu persoane loiale, pentru a
putea sustrage mijloacele financiare disponibile in conturile societdtii S.A.
,AsitoKapital”, care la acea perioada 12.12.2016, erau in valoare de 43 426 660,74
RON, echivalent a 205564441,28 lei, prin semnarea actelor de transfer a
lichiditatilor in adresa altor entitati controlate tot de Veaceslav Platon.

35.  Astfel, la 12.12.2016, *****_ fiind insotit de Artur Tarlapan, detinand
asupra sa procesul-verbal falsificat al Consiliului S.A. ,,Moldasig” nr.29, datat cu
09.12.2016, in doua exemplare, contrasemnate de o altd persoand decat Pavel
Budu, procura de reprezentare a S.A. ,,Moldasig” la instrdinarea actiunilor detinute
in capitalul social al S.A. ,,AsitoKapital”, datate cu 05.12.2016, intr-un exemplar si
procesul-verbal al adundrii generale extraordinare a actionarilor S.A.
,»AsitoKapital”, datat cu 09.12.2016, in trei exemplare, documente perfectate cu
depasirea cadrului legal, fiind acte falsificate, s-au deplasat in Romania.

36. Deoarece Marcel Pirciog - directorul general al S.A. ,,AsitoKapital” a
pus la dubiu legalitatea actelor prezentate de Capanji Maxim, solicitdnd
suplimentar o confirmare din partea organului executiv al S.A. ,Moldasig” si
informandu-I ca pentru autorizarea tranzactiei are nevoie de aprobarea prealabila a
Consiliului de Administratie al S.A. ,,AsitoKapital”, ***** prin intermediul lui
Maxim Capanji, i-a propus un bonus de 100000 Euro, iar pentru primirea lor, urma
sd inregistreze cesiunea in Registrul actionarilor S.A. ,,AsitoKapital”, care urmau a
lua decizia de scoatere a mijloacelor financiare din conturile companiei de
asigurare S.A. ,,AsitoKapital”.

37. Avand in vedere opunerea lui Marcel Pirciog - directorul general al
S.A. ,,AsitoKapital” de a realiza intentia infractionald de schimbare fictiva a
actionariatului companiei de asigurari in vederea sustragerii mijloacelor financiare
care la acea perioada 12.12.2016, erau in valoare de 43426660,74 RON, echivalent



a 205564441,28 lei, actiunile lui ***** au fost curmate independent de vointa
acestuia.

38. De catre prima instanta actiunile lui ***** au fost incadrate conform
art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,definerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi savarsita de doua sau mai multe
persoane”.

39. **k%%%k avand intentia de a pune in realizare planul infractional
elaborat de Platon Veaceslav de comun cu Stasevskaia Aliona, privind Insusirea
prin abuz de incredere a mijloacelor banesti disponibile in conturile S.A.
»Moldasig” si S.A. ,,Alliance Insurance Group”, a realizat un sir de actiuni cu
caracter ilicit, indreptate spre numirea unor noi vicedirectori la companiile de
asigurari prenotate, in scopul sustragerii mijloacelor financiare disponibile pe
contul S.A. ,,Moldasig” in suma de 22 024 458 leit MDL si suma de 7 870 000
dolari SUA, iar pe contul companiei S.A. ,,Alliance Insurance Group”, a sumei de
3 792 456,54 lei si la conturile de depozit suma de 1 749 697,91 dolari SUA,
urmau sd Intreprindd masuri de transferare a lichiditatilor in adresa altor entitdti
controlate de Veaceslav Platon, in urmatoarele circumstante.

40. In perioada 06.12.2016 — 14.12.2016, ca rezultat al blocarii de citre
Comisia Nationald a Pietei Financiare pentru actionarea in mod concertat a unui
grup de actionari ai S.A. ,,Moldasig”, ce detin Tmpreund cota parte de 75,01%,
controlati efectiv de catre Veaceslav Platon, intervenind riscul de a pierde influenta
asupra S.A. ,,Moldasig”, cat si asupra S.A. ,,Alliance Insurance Group”, de catre
ultimul a fost luata decizia de a implementa de urgentd numirea si avizarea unor
noi vicedirectori la companiile de asigurare, din numele carora ar putea fi efectuate
operatiuni ce ar duce la sustragerea mijloacelor financiare disponibile in conturile
curente si de depozit a companiilor, prin transferarea lor in adresa entitdtilor
controlate de Veaceslav Platon.

41. Intru realizarea intentiei infractionale in interesul grupului criminal
organizat creat si condus de catre *#*** H#*x%k 3 Inceput sa duca negocieri cu
reprezentantii organului executiv al S.A. ,,Moldasig” si S.A. ,,Alliance Insurance
Group”, privind modalitatea de numire a unor noi vicedirectori si identificarea
solutiilor de operare din numele ultimilor cu fluxurile financiare a companiilor de
asigurari nominalizate.

42.  Astfel, la 12.12.2016 s1 13.12.2016 ***** s-a prezentat la sediul S.A.
»Moldasig”, fiind primit in audientd de directorul general Vitalie Bodea,
mentionand ca reprezintd interesele lui Veaceslav Platon, propunandu-i declararea
ca cotele de actiuni detinute de Veaceslav Platon in cadrul S.A. ,,Moldasig” ii
apartin acestuia, in scopul deblocarii lor, iar daca va accepta aceasta propunere, in
calitate de bonus (comision) va primi 50% din cota totala de 80% de actiuni si



mentinerea functiei de director general, cu conditia numirii unui nou vicedirector,
ce va reprezenta interesele lui Veaceslav Platon, fapt refuzat de Vitalie Bodea.

43. In aceeasi perioada, ***** avand intentia si execute planul
infractional elaborat de ***** de sustragere a mijloacelor financiare de la S.A.
,»Alliance Insurance Group”, s-a intdlnit cu Igor Cazacliu, seful Departamentului
juridic si resurse umane al S.A. ,,Alliance Insurance Group”, si prezentandu-se ca
persoana ce actioneazd in numele lui Veaceslav Platon, a solicitat informatia
referitor la modalitatea de efectuare a transferurilor sumelor mari din conturile
companiei §i a cerut identificarea solutiilor pentru numirea unui nou vicedirector a
societdtil din persoanele afiliate, cat si realizarea acestui proiect, fapt refuzat de
catre Igor Cazacliu.

44.  Prin actiunile sale infractionale, *****  constand in inselaciune si abuz
de incredere manifestate prin punerea in aplicare a schemei infractionale in
interesul grupului criminal organizat creat si condus de catre ***** presupunand
instituirea frauduloasd a functiilor de vicedirector in cadrul companiei S.A.
»Moldasig”, a comis actiuni indreptate nemijlocit spre sustragerea mijloacelor
financiare de pe conturile S.A. ,,Moldasig”, in suma totald de 180 290 158 lei, iar
de pe conturile companiei de asigurari ,,Alliance Insurance Group” S.A., in suma
totald de 35 186 424,97 lei, care independent de vointa acestuia nu si-au produs
efectul.

45. In aceastd ordine de idei, ***** a savarsit infractiunea previzuti de
art. art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal dupa indicii calificativi,
tentativa de escrocherie, caracterizata prin dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere savarsita de un grup criminal
organizat in proportii deosebit de mari, actiuni care din motive independente de
vointa faptuitorului nu si-au produs efectul.

Solicitarile apelantilor:

46. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 12 decembrie 2017 a declarat apel, in termen, procurorul in Procuratura
Anticoruptie — Alexandru Cernei, solicitand admiterea apelului si casarea partiald a
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului prevazut pentru prima
instantd, prin care a-l recunoaste vinovat pe ***** de comiterea infractiunii
prevazute la art.42 alin.(3), 27, 190 alin. (3) si (5) din Codul penal, aplicandu-i o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii in domeniul economic pe un termen de 3 ani. A-l
recunoaste vinovat pe ***** de comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin.(2)
lit. ¢) din Codul penal aplicandu-i o pedeapsa sub formad de inchisoare pe un
termen de 6 ani cu amenda in marime de 6 000 unitati conventionale. A-i stabili o
pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul total al pedepselor



aplicate fata de ***** in marime de 16 ani de inchisoare cu amenda in marime de
6 000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
domeniul economic pe un termen de 3 ani, ispasirea pedepsei cu inchisoarea in
penitenciar de tip inchis. A-l recunoaste vinovat pe *****  de comiterea
infractiunii prevazute la art. 27, 190 alin. (3) si (5) din Codul penal, aplicandu-i o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii Tn domeniul economic pe un termen de 3 ani, ispasirea
pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip inchis. A mentine fard modificarea
pedeapsa aplicatd fatd de inculpatul *****_ Corpurile delicte anexate a le pastra la
cauza penala.

47. In argumentarea apelului depus, acuzatorul de stat a invocat ca,
instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea blanda inculpatilor Platon Veaceslav si
Bahcivanji Andrei, or sustrage mijloacelor financiare in proportii deosebit de mari
din cadrul unora din cele mai mari companii de asigurari din Republica Moldova, a
caror actionar este si statul, ar produce un impact negativ la nivel national.

48. Considera ca, instanta de fond justificat a apreciat circumstantele
comiterii infractiunilor, dar pedeapsa stabilitd nu a fost apreciata in coroborare cu
faptele comise si consecintele acesteia, nu a tinut cont de caracterul si gradul de
pericol social al infractiunilor savarsite.

49.  Astfel, sustine acuzatorul de stat cd, sentinta instantei de fond este
pasibild de a fi casatd sub aspectul blandetii pedepsei aplicate, deoarece, in cauza
nu sant prezente circumstante atenuante, inculpatii nu vor constientiza consecintele
incalcarii legii si in atare imprejurari, nu se va atinge scopul pedepsei penale.

50. Impotriva sentintei instantei de fond, in termenul legal a declarat
apel si inculpatul  *****  golicitind admiterea apelului si  casarea
sentintei Judecdtorier Chisinau, sediul Buiucani din 12 decembrie 2017 cu
pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta lui, pe motiv ca, fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

51. In argumentarea apelului depus, inculpatul ***** a invocat c,

sentinta instantei de fond este neintemeiata si ilegala. In cadrul examinarii cauzei
penale i-a fost incalcat dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil, or,
instanta de fond neintemeiate a respins toate argumentele apararii privind
nevinovatia sa.

52. Nefiind de acord cu sentinta mentionata, in termen legal, a atacat-o
cu apel aparatorului Victor Mazniuc, in interesele inculpatului ***** gsolicitand
admiterea apelului, cu punerea in aplicare a efectului suspensiv al apelului declarat
in termen atat in ce priveste latura penald, latura civild, cat si in privinta arestarii
preventive, cu punerea imediatd a inculpatului Andrei Bahcivanji in libertate,
constatarea incalcarii in cazul lui Andrei Bahcivanji a dreptului la libertate si
sigurantd, supunere la tratamente inumane si degradante, dreptului la aparare, la



contradictorialitatea in procesul penal, la o instantd independentd si impartiald, la
un proces echitabil, la respectarea vietii private si de familie, cu constatarea
faptelor invocate de incdlcare a legalitatii si a drepturilor inculpatului Andrei
Bahcivanji, cu emiterea unei incheieri interlocutorii de inlaturare a conditiilor ce au
contribuit la sdvarsirea incalcarilor legislatiei, casarea incheierii primei instante din
05 octombrie 2017 in partea ce tine de respingerea listei probelor inculpatului
Andrei Bahcivanji care urmau a fi prezentate la judecarea cauzei, cu admiterea
cererii inculpatului Andrei Bahcivanji privind administrarea probelor apararii si
casarea totald a sentintei Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Buiucani din 12
decembrie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul ***** s3 fie achitat pe motiv ca, nu a fost
constatata existenta faptului infractiunii prevazute de art. 27, art. 190 alin. (3) si (5)
Cod penal.

53. In argumentarea apelului depus, avocatul a invocat ci, sunt vadit
neintemeiate si total lipsite de probatoriu, argumentele procurorului precum ca,
actiunile lui Andrei Bahcivanji ar fi indreptate la sustragerea avutului S.A.
,Moldasig” si S.A. ,,Alliance Insurance Group”.

54. Considera ca, prima instantd a pronuntat o sentintd nemotivata,
incompatibila cu standardele legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
deoarece contravine rigorilor potrivit carora autoritatile nationale urmeaza sa-si
motiveze hotararile pe cazurile penale, cu impunerea unui raspuns detaliat la
fiecare argument important pentru rezultatul procesului.

55. Mentioneaza cd, aprecierea sub toate aspectele, completa si obiectiva a
probelor administrate in sedinta de judecatd nu confirma existenta incriminatei
tentative de sustragere a mijloacelor financiare de pe conturile S.A. ,,Moldasig” si
S.A. ,,Alliance Insurance Group”, nu confirma existenta pretinselor inseldciuni si
abuz de incredere, existenta unei victime, nu confirma existenta presupusului grup
criminal organizat in componenta lui Veaceslav Platon, Andrei Bahcivanji si
Maxim Capanyji.

56. Sustine cd, acuzarea urma a sa combatd prin probatoriu pertinent,
concludent, util si veridic si care, dincolo de orice dubiu rezonabil, sa demonstreze
existenta laturii obiective si subiective a componentei de excrocherie, existenta
faptului presupusei escrocherii de savarsirea careia este invinuit inculpatul Andrei
Bahcivanji, existenta presupusei inselaciuni si presupusului abuz de incredere
cauzat de inculpatul Andrei Bahcivanji, existenta victimei, existenta scopului
presupusei dobandiri ilicite de catre inculpatul Andrei Bahcivanji a bunurilor
victimeli, existenta cooperarii cu intentie a inculpatilor Andrei Bahcivanji, Maxim
Capanji, Veaceslav Platon la savarsirea presupusei escrocheriei, existenta reuniunii
stabile si organizate in prealabil pentru a comite presupusa dobandire ilicitd a
bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere, existenta intentiilor



criminale ale inculpatului Andrei Bahcivanji, constientizarea de catre inculpatul
Andrei Bahcivanji a caracterului prejudiciabil al actiunii sale, prevederea urmarilor
ei prejudiciabile, dorirea sau admitea, in mod constient, a survenirii acestor urmari,
existenta vointei inculpatului Andrei Bahcivanji si actiunii intentionate indreptata
nemijlocit spre savarsirea presupusei escrocheriei, savarsirea presupusei
escrocherii de catre inculpatul Andrei Bahcivanji, intrunirea elementelor
constitutive ale presupusei escrocherii, vinovatia inculpatului de savarsirea
presupusei escrocheriei etc.

57. Prin urmare, considera ca declaratiile martorilor acuzarii, prezentate in
sedinta judiciard nu confirma existenta elementelor infractiunii de escrocherie, ci
din contra il dezvinovatesc pe Andrei Bahcivanji si astfel desfiinteaza acuzatiile
aduse de partea acuzarii, iar prima instantd a respins ilegal si neintemeiat obtinerea
citarii s1 audierii martorilor apararii In aceleasi conditii ca s1 martoril acuzarii,
solicitata de inculpatul Andrei Bahcivanji.

58. Sustine , cd instanta a respins ilegal si neintemeiat cererea apararii
privind cercetarea imprimarilor audio si video consemnate in procesul-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatii din 14.12.2016, procesul-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatii din 15.12.2016 din altd cauza penala
nr. 2014970460 privind intalnirile si discutiile intre Andrei Bahcivanji, V. Bodea si
I. Cazacliu, iar documentele prezentate de inculpatul Andrei Bahcivanji, in
apararea sa, traduse autorizat, il dezvinovatesc si urmeaza a fi puse la baza
sentintei sau a altor hotarari judecatoresti, si nu pot fi considerate date inadmisibile
care nu pot fi admise ca probe, excluse din dosar si considerate a fi obtinute dintr-o
sursd care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecatd, deoarece legal au
fost autentificate notarial pe teritoriul Ucrainei, care este inclusa in Lista statelor s1
modul de recunoastere a actelor oficiale emise de catre autoritatile altor state
pentru a fi utilizate in Republica Moldova.

59. Actiunile inculpatului Andrei Bahcivanji sunt conforme mandatului
acordat de actionarii societatilor comerciale nominalizate, fiind necesar a fi luat in
consideratie faptul cd reglementarea relatiilor economice au la baza, mai intai de
toate, normele dreptului civil, comercial, financiar, bancar si altor ramuri de drept,
spatiu legal in interiorul cédrora este posibild realizarea activitatii economice
specificate.

60. Doar fapta reald, care depaseste cadrul legal constituit din totalitatea
normelor de drept relevante, poate fi recunoscutd act delictual al conduitei. In
asemenea cazuri, este necesar de a constata daca a existat presupusa fapta interzisa,
care este domeniul relatiilor sociale la care se referd, daca au fost incdlcate prin
aceastd fapta anumite interdictii, care sunt normele prohibitive si cine le-a incélcat.

61. Conchiderile despre stabilirea cu certitudine cd, prin actiunile
inculpatilor Veaceslav Platon si Andrei Bahcivanji ar fi fost realizatd latura



obiectivad a infractiunii de escrocherie sub forma de tentativa sunt false, deoarece
procurorul nu a prezentat date care sa confirme o asemenea presupunere.

62. In cadrul urmdririi circumstantelor participarii inculpatului Andrei
Bahcivanji la savarsirea presupusei fapte si cercetdrii probatoriului prezentat nu a
fost dovedita existenta faptului infractiunii, fiind confirmata prezenta dubiilor in
probarea invinuirii i insolvabilitatea celor incriminate. Acuzarea nu a demonstrat
pretinsa intentie infractionala, existenta inselaciunii si abuzului de incredere
imputate, existenta posibilitatii reale de a sustrage mijloacele financiare disponibile
pe conturile S.A. ,,Moldasig” in suma de 180 290 158 let MDL si de pe conturile
S.A. ,,Alliance Insurance Group” in suma de 35 186 424,97 let MDL de catre
Andrei Bahcivanji sau presupusi noi vice-directori ai S.A. ,,Moldasig” si S.A.
,Alliance Insurance Group”.

63. Pretinsa participatie si intelegere prealabila intre Andrei Bahcivanji si
V. Platon in perioada septembrie - decembrie 2016 este imposibila si nu este
demonstrata, deoarece ultimul era izolat in detentie, fapt notoriu care exclude
presupusa reuniune stabila de persoane organizate in prealabil pentru a comite
pretinsa infractiune, iar indiciul calificativ - ,sdvarsitd de un grup criminal
organizat” nu si-au gasit confirmarea in sedinta de judecata prin probe pertinente si
concludente, acuzarea nu a prezentat un probatoriu care sa confirme ca, inculpatul
Andrei Bahcivanji in perioada septembrie-decembrie 2016 ar fi actionat ca un grup
criminal organizat.

64. Actiunile inculpatului Andrei Bahcivanji nu constituie presupusa
tentativa de infractiune, deoarece actiunile acestuia nu au fost indreptate nemijlocit
impotriva valorii sociale ocrotite de Codul penal, iar acuzarea nu a dovedit
comiterea inselaciunii sau abuzului de incredere de cdtre inculpatul Andrei
Bahcivanji, nu a identificat persoana fizicad sau juridica care ar fi avut asemenea
reactie psihologica, care sa fi fost supusa inselarii sau abuzului de incredere.

65. In procesul penal nu au fost dovedite existenta laturii obiective si celei
subiective a componentei de infractiune si nici caracterul prejudiciabil al actiunii,
implicit nu este probat cd, inculpatul Andrei Bahcivanji isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, ca ar fi prevazut urmarile ei
prejudiciabile, ca ar fi dorit sau admis, in mod constient, survenirea unor asemenea
presupuse urmari.

66. Vinovatia de comitere a infractiunii prevazute de art.27, 190 alin.(3) si
(5) Cod penal nu a fost legal stabilitd, iar inculpatului nu i-au fost asigurate toate
garantiile necesare apararii sale prin prezenta incalcarilor care reglementeaza
desfasurarea procesului penal si anume neasigurarea exercitdrii drepturilor
procesuale de a lua cunostintd cu toate materiale cauzei si a cere completarea
urmaririi penale, neinformarea despre toate hotararile adoptate care se refera la
drepturile si interesele sale, neilnméanarea, la solicitare, a copiilor de pe aceste



hotdrari in limba pe care o cunoaste, retinerea ilegald, aplicarea arestarii contrar
cadrului legal si uzantelor internationale, in absenta motivelor relevante,
prelungirea duratei arestarii contrar cadrului legal si uzantelor internationale, in
absenta motivelor relevante, supunerea arestatului la tratament inuman si
degradant, privarea de posibilitatea prezentarii probelor apararii, judecarea cauzei
de catre o instantd care nu a corespuns criteriilor de independenta si impartialitate.

67. In materialele dosarului penal lipsesc cu desavarsire probe care si
confirme tentativa incalcarii legislatiei privitoare la presupusa operare cu fluxurile
financiare ale companiilor de asigurdri nominalizate.

68. Ca urmare, argumentele invocate confirma absenta unuia din
elementele escrocheriei incriminate - ilegalitatea ludrii, in forma tentativei, a
mijloacelor financiare de pe conturile S.A. ,,Moldasig”, in suma totald de 180 290
158 lei MDL, iar de pe conturile companiei de asigurari ,,Alliance Insurance
Group” S.A., in suma totald de 35 186 424,97 let MDL.

69. Alt element al escrocheriei este gratuitatea. Acuzarea nu a prezentat
un probatoriu privind modul presupus de operare cu fluxurile financiare ale
companiilor de asigurdri nominalizate care sa confirme ca, va fi dobandita si
gratuitd luarea mijloacelor financiare de pe conturile S.A. ,Moldasig”, In suma
totald de 180 290 158 lei MDL, iar de pe conturile companiei de asigurari
,2Alliance Insurance Group” S.A., in suma totald de 35 186 424,97 lei MDL.

70.  In apelul siu, avocatul ***** in interesele inculpatului Andrei
Bahcivanji a mai invocat , cd a fost incalcat dreptul la un proces echitabild o
instantd independenti si impartiald In consecinti, este absent si elementul
gratuitatii escrocheriei incriminate, deoarece lipsesc probe care sa confirme modul
de dobandire si gratuitatea luarii bunurilor din posesia altuia, in forma tentativei.

71. Potrivit legii penale, pe langd caracterul ilegal si gratuit al ludrii
bunurilor din posesia altuia, escrocheria trebuie sd cauzeze prejudiciu patrimonial
efectiv proprietarului, deoarece sustragerea bunurilor in forma escrocheriei este o
componentd materiald a infractiunii, in latura obiectiva a careia in calitate de
element obligatoriu sunt prezente consecintele social-periculoase.

72. Acuzarea nu a demonstrat ca presupusa operare cu fluxurile financiare
ale companiilor de asigurari nominalizate va cauza consecintele social-periculoase,
stipulate prin legea penald, in cazul inculpatului, probarea ca vor fi cauzate
consecintele nominalizate, ca element obligatoriu al escrocherier - cauzarea
prejudiciul patrimonial efectiv proprietarului, fiind absenta.

73. Pretinsa operare cu fluxurile financiare ale companiilor de asigurari
nominalizate este o activitate legala, supusa Legii privind societatile pe actiuni
nr.1134 din 02.04.1997, urmarindu-se obtinerea venitului in rezultatul activitatii
legale de intreprinzator, determinatd de Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845 din 03.01.1992 - antreprenoriatul este inclusiv activitatea de



prestare a serviciilor, desfasuratd de cetdteni si de asociatiile acestora in mod
independent, din proprie initiativad, in numele lor, pe riscul propriu si sub
raspunderea lor patrimoniald cu scopul de a-si asigura o sursa permanentd de
venituri.

74. Subsecvent sustragerea in forma escrocheriei constituie dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere. Temeiuri
de a considera cd Andrei Bahcivanji in cadrul negocierilor cu reprezentantii
organului executiv al S.A. ,,Moldasig” si S.A. ,,Alliance Insurance Group” privind
modalitatea de numire a unor noi vice-directori ar fi inselat sau abuzat de
increderea acestora nu existd, fiind negata prin nsasi declaratiile lui V. Bodea si 1.
Cazacliu.

75. In privintele expuse, toate incercirile acuzirii de a identifica
negocierile lui Andrei Bahcivanji cu reprezentantii organului executiv al S.A.
»Moldasig” si S.A. ,,Alliance Insurance Group” privind modalitatea de numire a
unor noi vice-directori si identificarea solutiilor de operare din numele ultimilor cu
fluxurile financiare ale companiilor de asigurdri nominalizate, cu pretinsa
sustragere a mijloacelor financiare de pe conturile S.A. ,,Moldasig”, in suma totala
de 180 290 158 lei MDL, iar de pe conturile companiei de asigurari ,,Alliance
Insurance Group” S.A., in suma totala de 35 186 424,97 let MDL nu au justificare
juridica si sustinere probanta.

76. Pe langa aceste omisiuni, actiunile Intreprinse de Andrei Bahcivanji
nu pot fi considerate ca tentativa spre savarsirea infractiunii incriminate, fiind
evident ca in sine, negocierile lui Andrei Bahcivanji cu reprezentantii organului
executiv al S.A. ,Moldasig” si S.A. ,,Alliance Insurance Group”, nu pot fi
considerate ca fiind indreptate nemijlocit (direct) spre sustragerea mijloacelor
financiare in general, si de pe conturile S.A. ,,Moldasig”, in suma totald de
180290158 lei MDL, iar de pe conturile companiei de asigurari ,,Alliance
Insurance Group” S.A., in suma totala de 35 186 424,97 let MDL, in special.

77. Insasi textul acuzatiilor specifici etape intermediare, care inlitura
pretinsa indreptare a actiunilor inculpatului Andrei Bahcivanji nemijlocit spre
sustragerea bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere: numirea
unor noi vice-directori, identificarea solutiilor de operare din numele ultimilor cu
fluxurile financiare ale companiilor de asigurdri nominalizate.

78. La modul practic, pretinsele actiuni incorporeazd mai multe etape
obligatorii, cum ar fi nominalizarea noilor vice-directori, verificarea intrunirii
conditiilor legale pentru desemnare, inaintarea si acceptarea candidaturilor de cétre
organele abilitate, numirea in functie in corespundere cu cadrul legal, atribuirea
imputernicirilor in vederea operdrii cu fluxurile financiare ale companiilor de
asigurdri nominalizate, identificarea solutiilor de operare din numele acestora.



79. Prin acordarea de maxima eficientd prezumtiei de nevinovatie, in
temeiuri legale apararea solicitd suspendarea executdrii sentintei atacate, inclusiv
in partea ce tine de mentinerea arestdrii preventive, care deja a depdsit termenul
constitutional de 12 luni.

80.  [Impotriva  sentintei mentionate, in termen legal, a depus apel
inculpatul  Capanji  Maxim, solicitind admiterea apelului si  casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 decembrie 2017 si
pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta sa.

81. In argumentarea apelului depus, inculpatul Capanji Maxim a invocat
ca, instanta de fond intemeiat si legal a ajuns la concluzia ca el nu este vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 27, 190 alin. (3) si (5) Cod
penal, insd instanta de fond neintemeiat la recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, or, reiesind din
declaratiile martorilor Cucu Viorel, Budu Pavel si a practicii petrecerii a adunarii
Consiliului S.A. ,,Moldasig” si a modalitdtilor de luare a deciziilor la aceste
adunari, precum si modalitatea de pregétire a proceselor verbale si a deciziilor, care
au fost formate inaintea de a fi numit el in calitate de presedinte al Consiliului S.A.
,Moldasig”.

82. A mentionat ca, procesul verbal al Consiliului S.A. ,,Moldasig” nr. 29
din 09.12.2016 corespundea prevederilor art. 65, 68, 69, 82 si 83 a Legii privind
societatile pe actiuni, precum si dispozitiile fondatorilor si a regulamentelor interne
a S.A. ,Moldasig”, prin urmare el nu a cunoscut ca, procesul verbal al Consiliului
S.A. ,,Moldasig” nr. 29 din 09.12.2016 este falsificat.

83. Totodatd, considera ca, la solutionarea cheltuielilor de
judecatd instanta de fond neintemeiat a dispus incasarea solidard de la Capanji
Maxim, Platon Veaceslav si Bahcivanji Andrei a sumei de 52 952, 08 lei, or,
potrivit art. 229 alin. (4) Cod de procedurda penald, care prevede ca, in cazul
condamndrii catorva persoane in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se
repartizeaza in dependentd de vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiala
a fiecareia din ele.

84. Nefiind de acord cu sentinta mentionata aparatorul Victor Palancica
in interesele inculpatului Platon Veaceslav, in termen legal a atacat-o cu apel,
solicitand admiterea apelului si casarea sentintei Judecatoriei Chisindau sediul
Buiucani din 12 decembrie 2017, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, cu adoptarea unei noi hotarari prin care sda fie dispusa
achitarea lui ***** pe motiv cd fapta nu este sdvarsitd de inculpat si nu s-a
constatat existenta infractiunii prevazute de art. 190 si 325 Cod Penal.

85. In argumentarea apelului, aparatorul Victor Palancica a invocat ci,
acuzatorul de stat a adus discursul sdu in fata instantei pentru sustinerea invinuirii
unilateral si a omis obligatiunea sa in vederea faptului stabilirii tuturor



circumstantelor, adicd cat cele de invinuire atat si cele de dezvinovatire. La fel
instanta de judecatd s-a limitat doar la copierea actului de invinuire, adicd a
rechizitoriului ignorand prevederile legislatiei si anume prevederile art. 389 Cod de
procedurd penala.

86. Considera ca, invinuirea inaintatd lui ***** gi starea de fapt constatata
de instanta de fond nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii
judecatoresti, iar probele administrate de catre instanta de judecata au fost apreciate
in mod gresit, existand in cazul dat probe suficiente care stabilesc cu certitudine ca
condamnatul ***** ny a comis infractiunea prevazute de art. 190 si 325 din Codul
penal.

87. In cadrul cercetarii judecatoresti si in urma examinirii materialelor
cauzel penale s-a constatat cu certitudine ca, in actiunile inculpatului Platon
Veaceslav nu se intrunesc elementele infractiunii incriminate si invinuirea adusa,
nu-si giseste confirmarea, nu este probatd, iar procurorul pune la baza invinuirii
doar presupuneri si interpreteaza eronat legea si este inaintata cu incalcari esentiale
ale legii.

88. De neglijat sunt si multiplele incalcari de procedura si nereguli admise
atat de organul de urmarire penala cat si de catre instanta de judecata, care in mod
automat duc la anularea actelor Intocmite de acestia si anume, - obtinerea
declaratiilor martorilor prin presiuni, amenintari si chiar santaj din partea acuzarii,
deoarece majoritatea martorilor audiati In cadrul acestor dosare au fost retinuti mai
intai de catre CNA, iar ulterior transformati in martori.

89. Incalcarea flagranta a dreptului inculpatului la aparare, prin limitarea
vizitelor, intrevederilor si participarea avocatilor la acest proces.
90. O alta incalcare grava admisd de organul de urmarire penala si instanta

a fost ingradirea dreptului la un proces echitabil, la legalitatea procesului si la
egalitatea in fata legii, la respingerea sistematica a tuturor demersurilor, parvenite
din partea lui Veaceslav Platon, la inldturarea acestuia din proces si multe alte
abateri procedurale, care la fel duc la ilegalitatea acestei sentinte.

91. Nefiind de acord cu sentinta mentionata aparatorul Alexandru Bernaz
in interesele inculpatului Platon Veaceslav, in termen legal a atacat-o cu apel,
solicitaind admiterea apelului si casarea sentintei Judecatoriei Chisindu sediul
Buiucani din 12 decembrie 2017, rejudecarea cauzei potrivit primei instante, cu
adoptarea unei noi hotdrari prin care sa fie dispusa achitarea lui **¥**
pe art.art.42 alin.(3), 27, 190 s1 325 alin.(2) lit.c) Cod Penal.

92. In argumentarea apelului depus, aparitorul Alexandru Bernaz a
invocat incompatibilitatea judecdtorului Galina Moscalciuc, deoarece la
21.11.2016 judecatorului i-a fost repartizat spre examinare dosarul penal nr. 14-1-
14529-18112016 in privinta lui Veaceslav Platon, invinuit in baza art.190 alin. (5),
243 alin.(3) lit. b) Cod Penal. In aceiasi zi la 21.11.2016, judecatorul conducandu-



se de prevederile art. 33 alin. (2), pct. 6) Cod de procedurd penald, a intocmit o
declaratie de abtinere de la examinarea dosarului penal in privinta lui V. Platon. Ca
urmare, judecatorului V. Budeci, examinand prezenta declaratia de abtinere, prin
incheiere, din 21.11.2016, constatand existenta imprejurarilor care pun la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea judecatorului Galina Moscalciuc, intru garantarea
dreptului la un proces echitabil, pentru a nu fi permisd generarea unor petitii,
nedumeriri si suspiciuni asupra legalitatii hotdrarii judecatoresti din partea partilor
la proces, a admis aceasta declaratie. In rezultat, dosarul penal de invinuire a lui V.
Platon a fost transmis altui judecator spre examinare in fond.

93. La 25.05.2017 judecatorului Galina Moscalciuc i-a fost repartizat spre
examinare prezentul dosar penal nr. 12-1-35638-200522017 in privinta lui
Veaceslav Platon, invinuit in baza art.art.27, 190 alin.(3),(5) Cod Penal. Prin
declaratie de abtinere, din 26.05.2017 judecdtorul Galina Moscalciuc, in baza art.
33 alin. (2), pct. 6) Cod de procedura penala, facand referire la acelasi temei, care
au stat la baza emiterii incheierii, din 21.11.2016, intru garantarea dreptului partilor
la un proces echitabil, a declarat despre imposibilitatea examindrii impartiale a
prezentului dosar penal. In pofida faptului ci incompatibilitatea judecatorului
Galina Moscalciuc de la examinarea dosarului penal de invinuirea lui Veaceslav
Platon deja era constatatd prin incheierea din 21.11.2016, judecatorul Ciprian
Valah prin incheiere din 26.05.2017, incalcand prevederile art. 33 Cod de
procedura penala, ilegal a respins declaratia de abtinere a judecatorului G.
Moscalciuc. Astfel, sustine ca anume prin acesta 1-a fost incdlcat dreptul
inculpatului Veaceslav Platon la un proces echitabil, in imprejurarile care pun la
indoiala obiectivitatea si impartialitatea acestei, a inceput examinarea in fond a
prezentei cauze penale.

94, Incalcarea dreptului inculpatului Veaceslav Platon la acces liber la
justitie prin imposibilitatea ludrii cunostintei cu materialele prezentei cauze penale,
si anume: conform procesului-verbal din 17.05.2017 (Vol.6 f.d.5-6), la finisarea
urmdririi penale procurorul nu a pus la dispozitia lui V. Platon si aparatorilor
acestuia intregul dosar penal cusut si numerotat alcatuit din 5 volume cu 250 file
fiecare volum, ci ia Tnménat un CD pe care erau copiate materialele prezentei cauze
penale, nefiind traduse in limba rusa, pe care o poseda inculpatul V. Platon, iar
solicitarile apdratorilor privind prezentarea intregului dosar penal cusut si
numerotat, cu acordarea unui termen suficient pentru a lua cunostintd cu
materialele cauzei penale si cu traducerea acestuia prin intermediul traducatorului,
au fost respinse de procuror.

95. In afard de aceasta , potrivit continutului proces-verbal rezultd ci
cauza penala a fost tradusa partial. Din 5 volume cu 1250 file in total, fiind traduse
doar 362 file, faptul reflectat de aparare in procesul-verbal din 17.05.2017.



96. Ulterior, la etapa pregatitoare a sedintei de judecatd, prin incheierea
protocolara ilegala si neintemeiata, din 26.07.2017, inculpatul V. Platon a fost
indepartat din sala de judecatd cu continuarea cauzei in lipsa acestuia, in pofida
faptului ca prezenta unui acuzat in instantd capdtd o importantd datorita atat
dreptului sdu de a fi ascultat de tribunal, cét si datoritd necesitatii de a fi controlata
exactitatea afirmatiilor sale, de a le confrunta cu cele ale eventualei victime ale
carei interese trebuie protejate, precum si cu declaratiile martorilor.

97.  Inculpatul fiind indepartat doar pentru incalcarea ordinii sedintei si
pentru nesupunerea dispozitiilor presedintelui sedintei, instanta de fond totusi in
sentintd contestatd a recunoscut ca anume ,,comportamentului tendentios al
inculpatului V. Platon, care impreuna cu avocatii sai, prin inaintarea diferitor cereri
nefondate precum si absenta nejustificatd de la sedintele de judecatd facilitau
tergiversarea examinarii cauzei” , a conditionat inlaturarea lui V. Platon.

98. In cadrul cercetarii judecitoresti partea apardrii prin cererea din
15.09.2017 a solicitat ca sd fie realizat dreptul lui V. Platon de a lua cunostinta cu
materialele prezentei cauze penale, traduse in limba rusa pe care o poseda ultimul,
precum si prin cererea inculpatului V. Platon din 25.09.2017, depusa prin avocatii
sai, ultimul 1n mod repetat a solicitat sa-i fie prezentate pentru a lua cunostinta
materialele prezentei cauze penale traduse in limba rusa, inclusiv si video/audio
inregistrarile, anexate in calitate de probe materiale.

99. Ulterior, la 08.11.2017, inculpatul V. Platon neluind cunostintd in
mod integral cu materialele cauzei penale, instanta de judecatd, executand
prevederile art.art.17 alin.(2), 317 alin.(2), (4) din Codul de procedura penald, a
emis o dispozitie prin care a dispus escortarea lui Veaceslav Platon in incinta
judecdtorier Chisinau, sediul Buiucani in vederea luarii cunostintei cu toate
materialele prezentei cauze penale si cu audio/video Inregistrdrile, anexate la
prezenta cauza in calitate de probe materiale.

100. In pofida faptului ca dispozitia instantei de judecati din 08.11.2017
privind escortarea inculpatului V. Platon asa si nu a fost executata si ultimul nu a
avut posibilitate sd faca cunostintd cu toate materialele prezentei cauze penale, la
10.11.2017 instanta de judecata a emis o incheiere prin care ilegal si neintemeiat a
declarat finisarea cercetarii judecatoresti, cu anuntarea dezbaterilor judiciare. Ca
prin cererea partii apararii din 15.11.2017 s-a solicitat reluarea cercetarii
judecatoresti pe prezenta cauza penald, cu asigurarea executarii dispozitiei instantei
de judecata privind escortarea inculpatului Veaceslav Platon in incinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani in vederea ludrii cunostintei cu toate materialele
prezentei cauze penale, inclusiv cu audio/video materialele, anexate la prezenta
cauza in calitate de probe materiale, insa instanta de judecata, prin incheiere din
15.11.2017, neintemeiat a respins aceasta cerere.



101.  Prin cererea din 27.09.2017 in vederea asigurarii dreptului la aparare,
cat si intru asigurarea accesului liber la justitie, partea apardrii a solicitat ca
inculpatului V. Platon, cat si aparatorilor acestuia sa fie asiguratd traducerea
documentelor care se afla in vol.I £.d.43-56, in vol.Il f.d. 211-218 si f.d. 221-224,
intocmite in limba italiana si lituaniand. Insa prin incheierea protocolars, ilegal si
neintemeiat instanta de fond a respins prezenta cerere.

102.  Incercand nereusit si motiveze imposibilitatea luirii de citre V. Platon
a cunostintei cu materialele prezentei cauze penale, instanta de fond a retinut ca
,hu o singurd datd s-a expus cu privire la chestiunea ce vizeaza acordarea
posibilitatii inculpatilor de a face cunostintd cu materialele cauzei penale, insa in
detrimentul dispozitiei instantei inculpatii nu au facut cunostintd cu materialele
cauzei conform doleantei exprimate anterior”.

103. Din cauza neexecutdrii dispozitiillor instantei de fond privind
escortarea inculpatului V. Platon 1n incinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
ultimul, fiind ilegal indepartat din procesul penal, nu a avut posibilitatea de a face
cunostintd cu materialele prezentei cauze penale.

104. Astfel, in baza art. 325 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, Veaceslav
Platon este invinuit de coruperea activa, caracterizata prin promisiunea, personal,
unei persoane publice a bunurilor, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite
in proportii mari.

105. Astfel, conform art. 270" alin.(2) CPP, Procuratura Anticoruptie
exercitd urmadrirea penald in cazul infractiunilor prevazute de art. 325 CP,
indiferent de calitatea persoanei, dacd suma de bani, valoarea bunurilor promise
depaseste 5000 de unitdti conventionale, adicd 250 000 lei (echivalent la situatia
din 22.12.2016 cu 11.872 euro).

106. Constata ca pretul minim a 1 m al apartamentului in mun. Chisinau la
situatia ~ din  decembrie 2016  conform  informatiet  bursei  Lara
http://www.lara.md/blog/?1=26 a constituit 497 euro. Ca urmare, pretul unui
apartament cu o suprafatd minimala de 18 m? nu constituia 8946 curo. Iar pretul
automobilului este minimum 5000 euro.

107. Ca urmare, pretul minim al apartamentelor pentru I. Cazac si M.
Lapteacru, care, precum cd, i-au fost promise, urma sa constituie 17.892
(8946+8946) euro. lar, pretul minim al automobilelor pentru I. Cazac si M.
Lapteacru care, precum ca, i-au fost promise, urma sa constituie 10 000
(5000+5000) euro. Inclusiv mijloacele banesti, precum ca, promise in suma de
10.000 euro (5000 euro pentru fiecare).

108.  In rezultat, conform invinuirii aduse lui V. Platon, organul de urmarire
penald l-a invinuit de promisiunea unor bunuri in suma minima de 37.892 euro,
echivalent cu 797 888 lei, ceia ce depaseste 5000 de unitdti conventionale.



109. Din aceste considerente, anume Procuratura Anticoruptie era
competenta sd exercite in privinta lui V. Platon urmadrirea penald in cazul
infractiunii prevazute de art.325 Cod penal, despre care au denuntat I. Cazac s1 M.
Lapteacru.

110.  Astfel, ofiter de urmarire penald a CNA, V. Puica, dispunand in baza
ordonantei din 07.03.2017 la denuntul lui 1. Cazac inceperea urmaririi penale
nr.2017970155 pe art.325 alin.(2) lit.c) Cod penal, stiind ca conform art. 270! alin.
(2) Cod de procedura penald cauza penald pornitd urmeaza sa fie exercitata de catre
Procuratura Anticoruptie, incalcand cerintele art. 271 alin.(2) Cod de procedura
penald, nu a trimis cauza procurorului pentru a o transmite organului competent, ca
urmare urmarirea penala in cazul infractiunii prevazute de art.325 Cod penal a fost
efectuatd cu incdlcarea competentei materiale de catre un organ necompetent.

111. Reiesind din art. 251 alin. (2), (3) Cod de procedurd penala,
se constatd ca toate actele procedurale emise in prezenta cauza penald in cazul
infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal, sunt nule din cauza incalcarii
competentei materiale. Mai mult, conform art. 94 alin. (1), pct. 4), 8) Cod de
procedurd penald, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se
exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la
baza sentintei sau a altor hotdrari judecdtoresti datele care au fost obtinute de o
persoana care nu are dreptul sd efectueze actiuni procesuale Tn cauza penala si cu
incalcari esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor prezentului
cod.

112. In baza acestor circumstante, sustine ci cauza penald intentati in
baza art. 325 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, urmeaza sa fie incetatd in temeiul art.
391 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece existd alte circumstante
care exclud sau conditioneazad pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere
penala.

113. Ofiterul de urmarire penald a CNA, V. Puica, dispunand in baza
ordonantei din 07.03.2017 la denuntul lui I. Cazac, inceperea urmadririi penale
nr.2017970155 pe art. 325 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, a expediat cauza penala
procurorului A. Betisor, care incalcand normele procesuale penale, nu a emis nici o
ordonanta privind fixarea termenului de urmadrire n cauza penald nr. 2017970155.

114. Iar, la materialele cauze penale existd doar o ordonanta privind fixarea
termenului de urmarire penald, emisa de procurorul A. Betisor, insa aceastd
ordonanta se atribuia la o altd cauzd penald cu nr. 2016970155. Mai mult, din
textul acestei ordonante rezultd , cd procurorul a dispus stabilirea termenului de
urmdrire penald pe cauza penala nr. 2016970155 pana la 01.06.2016 , cu stilou
fiind corectat din 2016 in 2017.

115. Sustine, ca fara a fi fixat un termen de urmadrire penala pe cauza
penalda nr. 2017970155, ofiterul de urmarire penala V. Puica ilegal a purces la



audierea martorilor I. Cazac din 07.03.2017 si a lui M. Lapteacru din 15.03.2017,
la ridicarea din 31.03.2017 a documentelor, care au fost anexate in continuare in
calitate de probe materiale, efectuand ilegal si alte actiuni procesuale penale.

116. Aprecierea eronatd de catre instanta de fond a probelor in ce priveste
comiterea presupusa a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2), lit. ¢) Cod penal,
instanta de fond, motivand sentinta pronuntata, a retinut ca ,,actiunea de promitere
intreprinsd de inculpatului Veaceslav Platon se demonstreaza prin declaratiile
martorilor Lapteacru Mihail si Cazac lon, care au confirmat ca la data de 22
decembrie 2016 le-a fost promis telefon Iphone 7, apartamente in mun. Chisinau,
automobil dupa alegerea personald, sau mijloace financiare, in legdtura cu acest
fapt ei au depus raport conducerii.

117. 1Insi in pofida celor declarate de martorii I. Cazac si M. Lapteacru si a
celor constatate de instanta de fond, in rapoartele din 22.12.2016, depuse
conducerii DDS Pantera, nu se contine informatia despre presupusele promisiuni
din partea lui V. Platon in ce priveste coruperea colaboratorilor DDS Pantera.

118. Lipsa in aceste rapoarte, intocmite la 22.12.2016 de catre I. Cazac si
M. Lapteacru, a circumstantelor presupuse privind comiterea de catre V. Platon a
careva actiuni de corupere, probeaza lipsa faptului infractiunii prevazute de art.
325 Cod penal.

119. Martorul Ion Cazac a denuntat organele de drept despre presupusele
actiuni de corupere din partea lui V. Platon abia la 07.03.2017, adicd peste
aproximativ 3 luni de la data presupusei coruperii active din partea lui V. Platon,
iar martorul Mihail Lapteacru in genere nu a depus nici un denunt impotriva lui V.
Platon, fiind audiat in calitate de martor abia la 15.03.2017, posibil in legatura cu
faptul ca I. Cazac, audiat 07.03.2017, a recunoscut cd pe 22.12.2016 era si M.
Lapteacru. Evident ca daca V. Platon ar fi incercat la 22.12.2016 sa corupe pe I.
Cazac si M. Lapteacru, atunci aceste persoane urmau sa reflecte in rapoartele sale,
depuse conducerii DDS Pantera la 22.12.2016, toate circumstantele inaintdrii
diferitor promisiuni coruptibile din partea lui V. Platon. Insa prin aceste rapoarte
colaboratorii DDS Pantera pe I. Cazac si M. Lapteacru raporteaza exclusiv despre
comportamentul avocatului I. Cretu in cadrul sedintei de judecatd din 22.12.2016
in incinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si nimic despre careva actiuni de
corupere activa din partea lui V. Platon.

120. Evident este si faptul ca daca V. Platon ar fi incercat la 22.12.2016 sa
corupa pe I. Cazac si M. Lapteacru, atunci ultimii urmau imediat sa denunta
organele de drept despre faptul coruperii active, ceia ce ele nu au facut, denuntand
organele de drept doar la 07.03.2017, posibil sub influenta si insistenta ilegalad a
conducerii sale.

121. Mai departe , avocatul Alexandru Bernaz in interesele lui Veaceslav
Platon sustine cd sunt mai multe divergente ce tine de probatoriu , care nu se



confirma existenta infractiunii imputate inculpatului de corupere , acuzatiile aduse
lui V. Platon privind promisiunea lui I. Cazac, si M. Lapteacru la 22.12.2016 in
incinta Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani a banilor in suma de 5 000 euro, nici
cum nu este probata.

122.  Cu referire la cauza penald nr.2016978273 a fost pornita la 13.12.2016
pe art.191 alin.(5) Cod penal, in baza plangerii directorului general al S.A.
,Moldasig” V. Bodea, din 12.12.2016, sustine ca 1in prezenta cauza penalad
lipseste plingerea fiind anexatd doar prima fila fara semnétura lui V. Bodea.

123. La 04.01.2017 a fost pornitd cauza penald nr.2017978002 pe
art.27,191 art.191 alin.(5) Cod penal, in baza raportului de autosesizare si in aceiasi
zi conexatd la cauza penald nr.2016978273, insa prin raportul, din 03.01.2017,
procurorul V. Ivanov a informat conducerea despre constatarea elementelor de
infractiune prevazute de art.27,191 alin.(5) Cod penal, ca urmare Procuror-sef al
Procuraturii Anticoruptie a dispus examinarea prezentului raport in conformitate cu
cerintele, stabilite de art. 274 Cod de procedura penala.

124.  La 16.03.2017 in baza raportului de autosesizare a fost pornita cauza
penala nr.2017978093 pe art.27, 190 alin.(5) CP si in aceiasi zi conexata la cauza
penala nr.2016978273.

125.  Sustine , ca atit procurorul A. Betisor, cit si V. Ivanov au incalcat
procedura de incepere a urmaririi penale in baza art.27,190 alin.(5) Cod penal si in
baza art.27,191 alin.(5) Cod penal si au purces deodata la emiterea ordonantei de
incepere a urmaririi penale, deoarece legea procesuald penala in cazul autosesizarii
prevede intocmirea obligatorie a unui proces-verbal Tnainte de a fi emisd ordonanta
de incepere a urmaririi penale, este evident ca urmarirea penala in baza art. 27,190
alin. (5) Cod penal si art. 27, 191 alin. (5) Cod penal, a fost inceputd cu grave
incalcari ale normelor procesuale penale, care reglementeaza desfasurarea
procesului penal.

126. Solicitd, ca potrivit prevederilor art. 251, 94 Cod de procedura
penald, probele dobandite sa fie recunoscute nule si inadmisibile.

127.  La fel sustine faptul ca de catre organul de urmarire penald, in scopul
formarii vizibilitatii probarii faptului ca V. Platon din locul de detentie in perioada
septembrie - decembrie 2016 a organizat si a dirijjat comiterea infractiunilor
incriminate, a anexat la materialele prezentei cauze penale procesele-verbale de
perchezitie din 02.11.2016 si din 06.03.2017, ridicate din alt dosar penal
nr.2015970346 prin procesul-verbal de ridicare din 20.04.2017, in care s-au
reflectat rezultatele perchezitiilor, efectuate in camera de detinere a lui Veaceslav
Platon, acestea fiind reflectate prin procesul-verbal de perchezitie din 02.11.2016
unde potrivit acestora a fost depistat si ridicat un dispozitiv electronic ,,GSM BT”
st un telefon mobil de model Iphone SE (IMEI- 355441075571593), cu cartela
SIM Orange (nr. 1607178694521). Insd, din proces-verbal supra rezulti ca,



detinutul V. Platon a inaintat obiucetii, precum ca incepand cu ora 8:00, a fost
scos din celula pentru aproximativ o ord, iar in aceastd perioada obiectele depistate
au fost introduse in celuld de catre terti, versiune care nici cum nu a fost verificata
de catre organul de urmarire penala.

128.  Un alt procesul-verbal de perchezitie, din 06.03.2017, in care s-a
reflectat faptul efectudrii perchezitiei in camera de detentie a lui V. Platon la
06.03.2017 intre ora 23:17-01:02, unde a fost depistat si ridicat un dispozitiv
electronic ,,ARI Card Phone”.

129. Mentioneaza, ca expertiza dispozitivelor ridicate nu a fost efectuata la
etapa urmaririi penale anume din cauza ca dispozitivele ridicate nu contin careva
informatii despre efectuarea careva apeluri, circumstanta care probeaza nevinovatia
lui V. Platon si imposibilitatea ca ultimul, in perioada septembrie - decembrie
2016, din celula in care se detinea, putea sa organizeze si sa dirijeze comiterea
infractiunilor incriminate.

130.  Ulterior, instanta de fond prin incheiere protocolara, a respins cerintele
apararii din 02.10.2017 neintemeiat , constatdnd ca aceasta nu vizeaza prezenta
cauza penala.

131. Apdrarea mai sustine, ca in instanta de fond nu s-a dovedit ca V.
Platon in perioada septembrie - decembrie 2016, a detinut in stare functionald
dispozitive electronice si a contactat participantii infractiunii, folosind dispozitivele
electronice, depistate in noiembrie 2016 si martie 2017 in celula in care el se
detinea.

132. Insi nu este clar in baza la care probe instanta a ajuns la aceastd
concluzie, dat fiind faptul ca A. Stasevskaia nu a fost audiata, iar inculpatul M.
Capanji in instantd de fond a declarat ca in calitate de membru si presedinte al
Consiliului ,,Moldasig” SA cu Veaceslav Platon nu a contactat niciodatd nici la
telefon si nici personal si primea indicatii doar de la Aliona Stasevscaia.

133.  Mai mult, inculpatul M. Capanji a declarat ca, considera ca a avut loc
o luptd pentru putere dintre Stela Pahomi si Aliona Stasevscaia, care din cate el
cunoaste din cuvintele persoanelor terte aveau o atarnare negativa una fata de alta.

134. Din declaratiile inculpatului M. Capanji mai rezultd , cd propunerea
privind vinderea unei parti din actiunile “AsitoKapital” S.A. a parvenit de la
Aliona Stasevscaia care din cate el cunoaste coordona activitatea companiei
»Moldasig” S.A. din luna martie 2016, anume care si 1-a propus lui M. Capanji sa
fie ales in componenta consiliului SA ,,Moldasig” si mai tarziu sa fie presedintele
acestui consiliu.

135. Instanta de fond a concluzionat ca ”Platon Veaceslav, prin intermediul
lui Maxim Capanji, i-a propus lui Marcel Pirciog un bonus (comision) de 100 000
euro, pentru Inregistrarea cesiunii in Registrul actionarilor S.A. ,,AsitoKapital”,
care urmau a lua decizia de scoatere a mijloacelor financiare din conturile



companiei de asigurare S.A. ,,AsitoKapital”. Prin urmare, sustine ca nu este clar in
baza la care probe instanta a ajuns la aceasta concluzie, dat fiind faptul ca M.
Capanji a negat faptul ca propunerea directorului general al S.A. ,,AsitoKapital”,
M. Pirciog a unui bonus de 100 000 euro pentru inregistrarea cesiunii in Registrul
actionarilor S.A. ,,AsitoKapital”, a parvenit de la V. Platon, declarand ca aceasta
propunere a parvenit de la A. Stasevskaia.

136. Intru probarea declaratiilor sale, inculpatul Andrei Bahcivanji a
prezentat instantei de fond in vederea anexarii la materialele cauzei penale actele,
eliberate de cdtre companiile ,,Kirkliston Management Limited” si ,,Bellefond
Invest Limited”, in baza la care el a fost mandatat sd reprezinte interesele
actionarilor S.A. ,,Alliance Insurance Group” si S.A. ,Moldasig”, solicitand si
audierea directorilor companiilor nsa aceasta solicitare instanta de fond
neintemeiat a respins-o.

137. La fel, instanta de fond neintemeiat a retinut ca, nu poate aprecia ca
proba documente de la ,Kirkliston Management Limited” si ,,Bellefond Invest
Limited”, in conditiile in care este imposibil de stabilit sursa eliberdrii actului
pentru a o verifica in cadrul sedintei de judecata. Prin urmare nu este clar ce a avut
in vedere instanta de fond, dat fiind faptul ca veridicitatea documentelor prezentate
era posibil de verificat prin simpla audiere a directorilor acestor companii, audierea
carora a fost respinsa de catre instanta de fond.

138.  Fiind audiat in calitate de martor Vitalie Bodea a declarat ca incepand
cu iulie 2016 si pana in prezent V. Platon nu l-a contactat, iar referitor la tranzactia
actiunilor S.A. ,,AsitoKapital” careva indicatii de la V. Platon el nu a primit. Au
fost doar doud persoane care au insistat la tranzactia datd, asta este A. Stasevskaia
s1 M. Capanji.

139.  Evident ca nici declaratiile lui Andrei Bahcivanji, nici ale lui V. Bodea
nu probeaza rolul lui Platon Veaceslav in calitate de persoana care a organizat si a
dirijat comiterea infractiunii de sustragere, fiind conducdtor al unei organizatii
criminale indreptate spre comiterea faptelor infractionale.

140. Fiind audiata in calitate de martor, Natalia Curmei a declarat ca ”din
momentul retinerii lui V. Platon in iulie 2016, nu a vorbit nici odata cu el. Referitor
la tranzactia cu actiunile S.A. ,,AsitoKapital” cu V. Platon nu a vorbit, vorbind
doar cu A. Stasevskaia, care din august 2016 a detinut functia de consilier a
directorului general al S.A. ,,AsitoKapital”. ” A fost atrasd si o casd de avocatura
din Romania care sd 1i indrume care ar fi cea mai corectd, legala si simpla cale de a
instrdina actiunile S.A. ,,AsitoKapital”.

141. Instanta de fond neintemeiat a concluzionat ca procesul-verbal al
Consiliului S.A. ,,Moldasig” nr.29 datat cu 09.12.2016, procura de reprezentare a
S.A. ,,Moldasig” la instrainarea actiunilor detinute in capitalul social al S.A.
»AsitoKapital", datatd cu 05.12.2016 si procesul-verbal al adunarii generale



extraordinare a actionarilor S.A. ,,AsitoKapital” datat cu 09.12.2016, precum ca,
sunt falsificate din cauza falsificarii semndturii din numele lui Pavel Budu.

142. Mentioneazd, cd concluzia instantei este bazatd pe raportul de
expertiza grafoscopica nr.21 din 06.03.2017, conform caruia semnatura din numele
lui P. Budu 1n actele sus-mentionate probabil nu au fost executate de Budu Pavel
este una gresita.

143.  Astfel, faptul ca P. Budu in calitate de membru al Consiliului SA
Moldasig putea sa semneze procesul-verbal al Consiliului S.A. ,,Moldasig” nr. 29
din 09.12.2016, procura de reprezentare a S.A. ,Moldasig” la 1instrainarea
actiunilor detinute in capitalul social al S.A. , AsitoKapital”, din 05.12.2016 si
procesul-verbal al adundrii generale extraordinare a actionarilor S.A.
»AsitoKapital” din 9.12.2016, se confirma prin declaratiile martorului Oleg Boian.

144. Mai mult, din declaratiile martorului P. Budu reiese ca el s-a aflat in
perioada noiembrie 2016 - februarie 2017 in arest la domiciliu si procurorul i-a
comunicat despre obligatiunea de a nu contacta cu nimeni.

145. Faptul ca P. Budu, fiind in stare de arest la domiciliu, contacta cu
persoane terte, se probeaza prin declaratiile inculpatului M. Capanji, care a declarat
ca n luna decembrie 2016 s-a adresat la Gheorghe Sclifos, prietenul lui P. Budu, si
l-a rugat sa contacteze de la P. Budu daca se poate intdlni cu P. Budu pentru a
discuta unele momente ce tin de serviciu, insd peste o zi Gh. Sclifos i-a comunicat
ca P. Budu a refuzat sa se intalneasca.

146. Ca urmare, avand posibilitate de a se intalni cu Gh. Sclifos, P. Budu
putea sa aiba posibilitate sd se intdlneasca si cu alte persoane inclusiv si cu
persoana cu numele Arsenii, inclusiv pentru a semna in calitate de membru al
Consiliului SA ,,Moldasig” actele sus-indicate.

147.  Din declaratiile inculpatului M. Capanji reiese ca ultimul era convins
ca anume P. Budu a semnat procesul-verbal al Consiliului S.A. ,,Moldasig” nr.29
din 39.12.2016, procura de reprezentare a S.A. ,Moldasig” la 1instrainarea
actiunilor detinute in capitalul social al S.A. ,,AsitoKapital” din 05.12.2016 si
procesul-verbal al adundrii generale extraordinare a actionarilor S.A.
,,AsitoKapital” din 09.12.2016.

148. Legalitatea semnarii procesului-verbal al sedintei Consiliului S.A.
,Moldasig” fara a fi prezent in sedintd se confirma prin pct.17.2.16 din Statul S.A.
»Moldasig”, in care se stabileste cd sedintele consiliului pot fi tinute cu prezenta
membrilor sai, prin corespondenta sau sub forma mixta.

149. Martorul P. Budu a confirmat ca anterior, in calitate de membru al
Consiliului SA ,,Moldasig”, permanent semna procesele - verbale neparticipand in
sedintele Consiliului SA "Moldasig”.

150. Conform deciziei Camerei inregistrarii de Stat, din 19.07.2016,
consiliul SA ”Moldasig” era compus din Ion Moraru, Pavel Budu si Maxim



Capanji. Ca urmare, participarea prin corespondenta a doi membri, se considera ca
existenta cvorumului.

151.  Conform pct. 17.2.20 din Statutul SA ,,Moldasig”, deciziile consiliului
societdtii se aproba cu votul membrilor Consiliului prezenti la sedinta.

152. Evident ca pentru a fi aprobate careva decizii ale Consiliului SA
”Moldasig”, erau suficiente voturile membrilor M. Capanji si P. Budu, chiar
exprimate prin corespondenta.

153. Mai mult, din declaratiile martorului Viorel Cucu reiese ca el in
calitate de secretar al Consiliului SA ,,Moldasig” ,,nu poate comunica, unde este
indicat ca participarea secretarului este obligatoriu in sedintele consiliului, pentru
aceasta este necesar de ridicat regulamentul consiliului este foarte probabil ca nici
acolo nu va fi gasit raspunsul la aceasta intrebare”.

154. Mai mult, din Statutul SA ,,Moldasig” nu reiese ca neaplicarea de
catre secretar al Consiliului SA ”Moldasig” a semndturii pe procesul-verbal al
sedintei Consiliului, duce la nevalabilitatea deciziei aprobate de membri
Consiliului.

155. Ca urmare, acuzatorul de stat nu a probat faptul falsificarii a
procesului-verbal al Consiliului S.A. ,,Moldasig” nr.29 din 09.12.2016, a procurii
de reprezentare a S.A. ,,Moldasig” la instrdinarea actiunilor detinute in capitalul
social al S.A. ,,AsitoKapital” din 05.12.2016 si a procesului-verbal al adunarii
generale extraordinare a actionarilor S.A. ,,AsitoKapital” din 09.12.2016.

156. Lipsa in cazul de spetd a faptului infractiunii se probeaza si prin
urmatoarele acte, recunoscute de cdtre procuror in calitate de documente si anume
procesul-verbal nr.01 al sedintei Consiliulut SA ,,Moldasig” din 18.01.2016, reiese
ca Consiliul a hotardt aprobarea incheierii cu compania ,Ellis Distribution
Limited” a antecontractului de vanzare-cumpdrare 100% din pachetul de actiuni
detinute de SA ,,Moldasig” in capitalul social al S.A. ,,AsitoKapital” la un pret de
5,8 min. Dolari SUA; in prezentul proces-verbal se face referire la raportul de
evaluare efectuat de catre CMF Consulting SA la data de 17.11.2015 conform
caruia valoarea de piata a societatii S.A. ,,AsitoKapital” este de 22 300 000 RON.

157. Conform raportului de evaluare efectuat de catre CMF Consulting SA
la data de 23.11.2016 valoarea de piata a societatii S.A. ,,AsitoKapital” este de 28
000 000 RON.

158. Conform procesului-verbal nr.29 al sedintei Consiliului SA
»Moldasig” din 09.12.2016, pretul pachetului de aproximativ 60% ale S.A.
,»AsitoKapital” urma sa fie vandut cu aproximativ 16 800 000 RON. Ca urmare
pretul de vanzare stabilit prin procesul-verbal nr.29 din 09.12.2016, corespunde cu
valoarea de piatd a societdtii S.A. ,,AsitoKapital”, stabilitd prin raportul de
evaluare, din 23.11.2016.



159. Prin aceste documente, se probeazd ca realizarea actiunilor S.A.
,»AsitoKapital” nu poate fi calificatd ca o incercare de a sustrage bunurile SA
»Moldasig”, dat fiind faptul ca initial decizia de realizare a acestor actiuni a fost
primita 1n ianuarie 2016, inclusiv cu participarea martorilor Natalia Curmei, Vitalie
Bodiu, Oleg Boian, Viorel Cucu, care au confirmat legalitatea acestei tranzactii.

160. Mai mult, in ianuarie 2016 si in decembrie 2016 decizia de realizare a
actiunilor S.A. ,,AsitoKapital” s-a bazat pe rapoartele de evaluare efectuate de catre
CMF ,,Consulting” SA chiar la comanda S.A. ,,AsitoKapital”. lar pretul tranzactiei
cat in 1anuarie 2016, atat si in decembrie 2016 strict corespundea evaludrii
efectuate de CMF ,,Consulting” SA.

161. Mai mult, intentia si dorinta de a efectua in mod legal tranzactia de
vanzare in decembrie 2016 a pachetului de actiuni ale S.A. ,, AsitoKapital" s-a
probat si prin faptul incheierii contractului de acordare a asistentei juridice, seria
B1701649 din 13.12.2016 incheiat intre avocatul din Romania Daniel Olteanu si
reprezentantul SA ,,Moldasig” - Maxim Capanji si anexat de catre acuzatorul de
stat la materialele prezentei cauze penale. Necesitatea incheierii acestui contract s-a
demonstrat prin declaratiile martorului M. Pirciog, care a declarat ca ,.tranzactia nu
putea avea loc, deoarece nu au fost prezentate toate actele necesare, lista carora se
contine in prevederile Statului constitutiv al companiei ,,AsitoKapital” SA si in
normele legislatiei Romaniei, indicate in ultimul aliniat din a doua pagind a
declaratiei din 12.12.2016.

162.  Legalitatea tranzactiilor cu actiunile ,,AsitoKapital” SA se confirma si
prin declaratiile inculpatului M. Capanji, care a declarat ca pretul actiunilor
companiei ,,AsitoKapital” SA indicat in procesul-verbal nr.29 din 09.12.2016, a
fost calculatd cu luarea in consideratie a pretului de piatd indicat in actul de
evaluare. In ianuarie 2016, consiliul companiei ,,Moldasig” SA a luat decizia, iar d-
nul Bodea - director general, a semnat antecontractul cu privire la vanzarea a
99,9% actiuni ale companiei ,,AsitoKapital” SA companiei ,,Ellis Distribution”
LTD pentru 5 800 000 dolari SUA 1in timp ce conform procesului verbal nr.29 din
09.12.2016, urma sa fie vandut 59,9% actiuni ,,AsitoKapital” SA la pretul 5
milioane dolari SUA. Considera cd in cazul realizarii a acestei tranzactii in
conformitate cu legislatia in vigoare nu urma sa fie cauzat vreun oarecare
prejudiciu companiei ,,Moldasig” SA.

163. Dupa parerea instantei de fond, vinovatia lui V. Platon a fost probata,
prin procesul-verbal de cercetare la fata locului, din 20.04.2017. Prin acest proces-
verbal din 20.04.2017, organul de urmarire penald a examinat un alt proces-verbal,
efectuat in perioada 21-25 aprilie 2017, adicd un act din viitor, care la momentul
intocmirii procesului-verbal din 20.04.2017 nu putea sa existe.

164. Mai mult, din procesul-verbal de cercetare la fata locului, din
20.04.2017 reiese ca procesul-verbal de cercetare a documentelor, care se contin la



cauza penald nr. 2015970346, precum ca, aflate asupra numitului V. Platon in
timpul retinerii pe teritoriul Ucrainei, este intocmit in temeiul altei cauze penale nr.
2015970146 si se afla in forma electronica in calculatorul de serviciu al ofiterului
de urmarire penala A. Grabovschi.

165.  In procesul-verbal de cercetare la fata locului, din 20.04.2017 a fost
integral introdus fisierul electronic cu denumirea ,,proces-verbal, efectuat in
perioada 21-25 aprilie 2017” in care s-au introdus si copiile diferitor inscrisuri in
forma electronica.

166. De mentionat cd in lipsa unei expertize grafoscopice, care urma sa
constate autorul inscrisurilor reflectate in fisierul electronic, ofiterul de urmarire
penald T. Codreanu, terminiand cercetarea la fata locului, a retinut cd aceste
inscrisuri, gasite in calculatorul ofiterului de urmadrire penala A. Grabovschi,
precum ca, au fost efectuate de catre V. Platon, prin care se probeaza intentiile
infractionale ale ultimului si rolul de lider care conduce activitatea mai multor
grupuri de persoane.

167. Mai mult, fara a avea careva rapoarte de expertiza care ar confirma ca
inscrisurile au fost Intocmite personal de V. Platon, cat si fard careva documente
care urmau sa probeze ca aceste inscrisuri au fost ridicate de la V. Platon, organul
de urmarire penald neintemeiat a concluzionat ca aceste inscrisuri probeaza ca V.
Platon preconiza extragerea mijloacelor banesti plasate in conturi la S.A.
,ZAsitoKapital”.

168. Dupa parerea instantei de fond, vinovatia lui V. Platon a fost probata
si prin procesul-verbal din 20.04.2017, organul de urmarire penala a examinat un
alt proces-verbal de cercetare a documentelor care ca si cum s-au aflat asupra lui
V. Platon in timpul detentiei pe teritoriul Ucrainei, pana la extradarea in Moldova,
transmise partii moldovenesti, conform actului de predare-primire din 20.01.2017.

169. Din procesul-verbal de cercetare la fata locului, din 20.04.2017 la fel
reiese ca procesul-verbal de cercetare a documentelor, care se contin la cauza
penala nr.2015970346, este intocmit in temeiul altei cauzei penale nr. 2015970146
si se afld in forma electronica in calculatorul de serviciu al ofiterului de urmarire
penalda A. Grabovschi.

170.  In acest procesul-verbal de cercetare la fata locului, din 20.04.2017 la
fel a fost integral introdus fisierul electronic cu denumirea ,,proces-verbal, efectuat
la 27.03.2017” in care sunt reflectate si copiile diferitor inscrisuri.

171. In lipsa unei expertize grafoscopice, care urma si constate autorul
inscrisurilor reflectate in fisierul electronic, ofiterul de urmarire penala T.
Codreanu, terminind cercetarea la fata locului, neintemeiat a concluzionat ca
aceste Inscrisuri, gasite In forma electronicd in calculatorul ofiterului de urmarire
renald A. Grabovschi, au fost efectuate de catre V. Platon, prin care, precum ca, se



probeaza intentia infractionald a ultimului, inclusiv intentia de a sustrage
mijloacele banesti plasate pe conturile companiei S.A. ,,AsitoKapital”.

172.  Este evidentd absurditatea concluziilor organului de urmarire penala,
deoarece la procesele-verbale sus-mentionate nu a fost anexat nici un act procesual
penal care urma sd demonstreze provenienta inscrisurilor si circumstantele in care
acestea au aparut 1n calculatorul ofiterului A. Grabovschi.

173. Ca rezultat, declaratiile martorilor S. Russu, Iu. Juc, A. Libacov, E.
Garabadjiu, A. Turcanu, S. Pahomi nu pot fi puse la baza sentintei contestate, dat
fiind faptul ca ele nu au fost audiate atat la etapa urmaririi penala pe prezenta cauza
penald, cat si la etapa cercetdrii judecatoresti.

174. Evident ca in cazul in care V. Platon intr-adevar era gestionarul cu
pachetul majoritar de actiuni al companiilor de asigurare S.A. ,,AsitoKapital”-
Romania, S.A. ,,Moldasig” si S.A. ,,Alliance Insurance Group”, atunci el nu putea
sd comita tentativa de luarea ilegala si gratuitd din posesia altuia a unor bunuri care
anume lui si 11 apartineau, neavand nici posibilitatea sa cauzeze prejudiciul
patrimonial efectiv altei persoane.

175.  Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din
12.12.2017 a declarat apel, in termen, avocatul Ilon Cretu, in interesele
inculpatului Platon Veaceslav, solicitand admiterea apelului, casarea sentintei
primei instante si a Incheierilor adoptate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
Judecatoria Chisinau.

176. In argumentarea apelului depus, avocatul Ion Cretu a invocat ci,
sentinta este ilegald, neintemeiata si nemotivata iar la baza ei au fost puse acte
procedurale nule, intocmite cu incélcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal, probe ilegale, administrate cu grave incdlcari de
procedurd penala si care incalcd drepturile inculpatului, de asemenea probe
impertinente si incalcarea abuziva a drepturilor inculpatilor.

177.  In primul rand, judecitorul Moscalciuc Galina nu avea dreptul sa
examineze prezenta cauza, deoarece repartizarea cauzei penale prin intermediul
Programului Integral de Gestionare a Dosarelor (PIGD) cu crearea unui aspect
legal de redistribuire aleatorie, prin declararea abtinerilor de la examinarea cauzei
s1 examinarea acestora in lipsa inculpatilor si a avocatilor alesi, doar pentru
transmiterea dosarului judecatoarei Galina Moscalciuc.

178. La 20 mai 2017 in cancelaria Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost Tnregistrat cu nr. 17855 cauza penald nr. 2017978153 de invinuirea lui Platon
Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 27, 190 alin.
31 s1 (5) Cod penal, a lui Capanji Maxim si a lui Bahcivanji Andrei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal.

179. Conform fisei de repartizare a dosarului penal, a fost inregistrat la
judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, prin intermediul Programului Computerizat



de Gestionare a Dosarelor (PIGD) la data de 20.05.2017, ora 16:02:50, atribuindu-i
numarul electronic 12-1-35638-20052017, precum si numar manual 1-1100/17 si a
fost repartizat judecatorului Victor Boico, in mod automat.

180. La 20.05.2017, judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Victor Boico, primind in procedurd cauza penald nominalizatd a dispus numirea
sedintei de judecata pentru data de 25.05.2017, orele 11:00.

181. Prin telefonograma anexatd la materialele cauzei, au fost Instiintati
doar procurorul Adriana Betisor si avocatul ***** despre sedinta de judecata
privind examinarea cauzei penale de invinuire a lui Platon Veaceslav in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal, a lui
Capanji Maxim si a lui Bahcivanji Andrei in comiterea infractiunii prevazute de
art. 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal, stabilita pentru data de 25.05.2017, ora
11:00.

182. Totodata, a fost emisa si Dispozitia de escortare in sedinta de judecata
stabilita pentru data de 25.05.2017, ora 11:00, a inculpatului Andrei Bahcivanji.

183.  Ceilalti participanti la proces si anume: Platon Veaceslav si avocatii
acestuia Ion Cretu, Eduard Rudenco, si Valeriu Plesca, precum si inculpatul
Capanji Maxim si aparatorul acestuia Adrian Tabirta, nu au fost instiintati Tn modul
prevazut despre data, locul si ora sedintei de judecatd stabilitd pentru data de
25.05.2017, ora 11:00.

184.  Astfel, dupd repartizarea cauzei penale judecatorului Victor Boico,
pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, a fost fixatd sedinta preliminarda pentru
data de 25.05.2017 ora 11:00.

185. Potrivit art. 345 alin. (1) Cod de procedurd penald, a fost numita
sedinta de judecatd pentru data de 25.05.2017 ora 11:00, dar sedinta preliminara
are loc in prezenta partilor din proces.

186. La 25.05.2017 ora 11:00 judecdtorul Victor Boico a deschis sedinta de
judecata si a stabilit ca ceilalti participanti nu au fost Instiintati legal, fapt ce urma
sa amane examinare sedintei preliminare.

187. Inlipsa a doi inculpati si a aparitorilor alesi, judecitorul Victor Boico
a examinat demersul de prelungire a masurii preventive si a prelungit masura
preventiva In privinta lui Bahcivanji Andrei.

188. Prin incheierea nr. 1-1100/17 din 25.05.2017, ora 11:00, emisa de
judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Victor Boico, a fost admis
demersul procurorului Igor Lamba cu privire la prelungirea termenului masurii
preventive - arestul preventiv in privinta inculpatului Bahcivanji Andrei, pe un
termen de 30 zile, pana la data de 02 iulie 2017, ora 15:10. Ulterior, judecatorul
Victor Boico la 25.05.2017 ora 15:00 si-a declarat abtinerea la judecarea cauzei.

189.  Sustine ca , mandatul de arest emis 1n privinta lui Bahcivanji Andrei
este unul nul, care a fost emis de un judecator care nu avea dreptul la judecarea



cauzei si mai mult la prelungirea masurii preventive. Or, chiar si prin declaratia de
abtinere se constatad faptul ca nu poate examina aceastd cauza penala.

190. Pentru examinarea declaratiei de abtinere in aceeasi zi a fost transmis
dosarul catre judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani - Ciprian Valah.

191.  Judecatorul Ciprian Valah a intocmit telefonograma prin care a indicat
ca, avocatul ***** a fost contactat la 25.05.2017,0ora 15:27, dar nu a raspuns la
telefon si totodata, a fost telefonata Procuratura Anticoruptie, care la fel nu a
raspuns, pentru a informa privind examinarea in sedintd judiciard publica la
25.05.2017, ora 15:40, declaratia de abtinere a judecdtorului Victor Boico de la
examinarea cauzei penale privind invinuirea lui Platon Veaceslav, Capanji Maxim
si Bahcivanji Andrei in comiterea infractiunii prevazute in Codul penal.

192.  Astfel, judecatorul Ciprian Valah, care cunoscand persoanele invinuite
st anume Platon Veaceslav, Capanji Maxim si Bahcivanji Andrei, nici nu a incercat
sa le citeze si sa dispuna escortarea de la Penitenciarul nr. 13, unde este detinut
Platon Veaceslav, cét citarea avocatilor alesi cum ar fi: Ion Cretu si Eduard
Rudenco, datele de contact fiind fixate in mandatul privind acordarea asistentei
juridice lui Platon Veaceslav.

193. Sustine cd judecdtorul Ciprian Valah nu a avut in fatd materialele
cauzei penale prin care putea sa stabileasca datele de contact a participantilor la
proces, si astfel dinsul a examinat declaratia de abtinere unilateral , fapt ce a dus la
emiterea unei hotarari ilegale.

194.  Mai mult decat atat, Bahcivanji Andrei 1-a 25.05.2017, ora 11:00, a
participat in sedintd de judecatd, unde judecatorul Victor Boico i-a prelungit
masura preventiva. Astfel, la ora 15:27 se afla in incinta Judecatoria Chisindu,
sediul Buiucani, unde putea sa fie escortat in sedinta de judecata pentru ora 15:40.

195. Legea prevede examinarea declaratiei de abtinere in aceeasi zi, dar nu
s examinarea declaratiei de abtinere peste 13 minute de la incercarea de a instiinta
doar un avocat al unui inculpat, iar in privinta celorlalti inculpati si a avocatilor sa
nu intreprinda nici o masura de a-i instiinta despre sedinta de judecata.

196. In urma examinirii declaratiei de abtinere contrar prevederilor legale
de citare a participantilor la proces, a fost admisa prezenta declaratie de abtinere,
prin ce s-a creat o posibilitate aparent legald de repartizare aleatorie repetatd a
cauzei penale, deoarece conform normelor legale se permite o singurd data, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege, cum ar fi declararea abtinerii, examinarea
acesteia in lipsa participantilor si transmiterea cauzei catre judecdtorul dorit.

197. Prin incheierea nr. 1-1100/17, a fost dispusd redistribuirea cauzei
penale privind invinuirea lui Platon Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (3), art. 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal, lui Capanji Maxim si
Bahcivanji Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (3) si (5)



Cod penal, iar la data de 25.05.2017, 16:18:34, a fost repartizat judecatorului
Galina Moscalciuc.

198. A doua zi, la 26.05.2017, judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, Galina Moscalciuc, primind in procedura cauza penald nominalizata, a
emis declaratia de abtinere de la examinarea cauzei.

199.  Pentru examinarea declaratiei de abtinere in aceeasi zi a fost transmis
dosarul catre judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani - Ciprian Valah.

200. Prin aceeasi metoda ca si la examinarea declaratiei de abtinere a
judecatorului Victor Boico, judecatorul Valah Ciprian a intocmit doud
telefonograme datate din 25.05.2017, prin care a indicat cd a fost contactat la
26.05.2017, ora 09:55, avocatul ***** care nu a raspuns la telefon si totodata,
Procuratura Anticoruptie, la nr. de telefon 022-25-74-01, care la fel nu a raspuns la
telefon, pentru a informa privind examinarea in sedintd judiciara publicd a
26.05.2017, ora 10:15, declaratia de abtinere a judecatorului Galina Moscalciuc de
la examinarea cauzei penale privind Invinuirea lui Platon Veaceslav, Capanji
Maxim si Bahcivanji Andrei In comiterea infractiunii prevazute in Codul penal.

201.  Sustine , ca s-a examinat formal declaratia de abtinere a judecdtorului
Galina Moscalciuc si doar cu scopul de a-i acorda dreptul judecatorului Galina
Moscalciuc de a judeca prezenta cauza, tinand cont cd la invinuirea lui Platon
Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 190 alin. (5) si 243 alin.
(3) lit. b) Cod penal care a fost condamnat prin sentinta din 20 aprilie 2017, de
catre judecatorul Galina Moscalciuc la fel, a fost depusa declaratia de abtinere pe
aceleasi motive si anume: ,,fiul meu - Moscalciuc Sergiu a activat din 06.07.2004
pana la 23.06.2006 la BC ,, Moldindconbank™ SA, care de fapt prin incheierea nr.
14-1-14529-18112016 (1-1630/2016) din 21.11.2016 a judecatorului Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, Vitalie Budeci, a fost admisa privind motivele indicate.

202. Repartizarea cauzei penale prin Programului Integral de Gestionare a
Dosarelor (PIGD) unui judecator din sediul Buiucani, Judecatoria Chisinau. De
fapt, trebuia sa fie declinatd competenta, iar dosarul sa fie repartizat prin
Programului Integral de Gestionare a Dosarelor (PIGD) din Judecatoria Chisinau,
sediul Centru. Toate aceste incdlcdri duc la nulitatea actelor care au servit la
imputernicirea judecatorului Galina Moscalciuc de a judeca cauza.

203. Incilcarea dreptului inculpatului de a face cunostinti cu materialele
cauzel penale reiesind din faptul cd la 17 mai 2017 de la ora 15:30 pana la ora
15:50 a fost intocmit procesul-verbal de prezentare invinuitului si aparatorului sau
a materialelor cauzei penale nr. 2017978153. Astfel, a fost prezentat avocatilor un
CD in care se afla in format electronic cauza penald de invinuire a lui Platon
Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art. art.42, 27, 190 alin. (3) si (5)
Cod penal, a lui Bahcivanji Andrei si Capanji Maxim in comiterea infractiunii



prevazute de art. art. 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal. La fel, fiind inmanate actele
procedurale traduse in volum de 362 file.

204. Termenul solicitat de catre partea apardrii de a face cunostintd cu
materialele cauzei penale nu a fost respectat si mai mult decat atat, lui Platon
Veaceslav, fiindu-i incalcat dreptul de a cunoaste materialele cauzei penale, nu i-a
fost tradus dosarul penal integral prin intermediul interpretului, dar la 20 mai 2017,
adica peste doua zile ce au primit un CD 1in care se afla materialele cauzei penale,
contrar prevederilor legale, a fost expediatd cauza penala in instanta de judecata.
La 17.05.2017 dupa inmanarea acelui CD cu materialele cauzei penale, a avut loc
intrevederea cu Platon Veaceslav doar timp de o ora, iar la 18.05.2017 nu a fost
permisd intrevederea. Doar la 19.05.2017 intrevederea a fost permisa, la fel, doar
timp de o ora. Astfel, pentru luarea de cunostinta cu materialele cauzei penale, s-a
acordat doar 2 ore si atunci doar avand un CD si doar o parte din materiale traduse,
in asa termen limitat, aparatorii n-au reusit sa faca cunostintd cu materialele cauzei
penale, dar mai ales Platon Veaceslav care solicita prin intermediul interpretului
sa-1 fie tradus. Astfel, fiind limitati si in dreptul de a depune cereri la faza de
prezentare a materialelor cauzei penale, pentru completarea urmaririi penale, cit si
nu i-a prezentat corpurile delicte si documentele anexate la materialele cauzei
penale.

205. Ca rezultat, in continutul procesului - verbal de informare despre
terminarea urmaririi penale si cel de prezentarea a materialelor cauzei penale,
aparatorii lui Veaceslav Platon, lon Cretu si Plesca Valeriu au depus cereri privind
eliberarea copiilor de pe materialele cauzei penale, a corpurilor delicte, un termen
de 2 sdptdmani pentru a face cunostintd cu materialele cauzei penale cu stabilirea
unui grafic, precum si asigurarea lui Platon Veaceslav cu interpret pentru a lua
cunostintd de materialele cauzei. Prin ordonanta emisa de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Alexandru Cernei, din 28 iunie 2017, au fost respinse cererile
inaintate de catre avocatii lon Cretu si Plesca Valeriu in interesele lui Platon
Veaceslav, ca fiind neintemeiate.

206. Astfel, instanta a cunoscut despre faptul ca Platon Veaceslav nu
cunoaste limba de stat si in lipsa unui interpret nu are posibilitatea de a face
cunostintd cu materialele cauzei, iar pe de o parte 1si motiveaza dreptul de a face
cunostintd a inculpatilor in afara zilei cand este sedintd de judecata, dar pe altd
parte indicd ca in timpul procesului sunt asistati de translator si pot face cunostinta
cu materialele cauzei.

207. Inculpatii sunt privati de libertate si nu pot sd se deplaseze din propria
dorinta, iar instanta prin simpla dispozitie de a permite inculpatilor sa faca
cunostintd cu materialele cauzei penale, fara a pune in aplicare mecanismul intru
executarea acestei dispozitii, nu poate fi considerat ca drept respectarea
inculpatului de a lua cunostinta cu materialele cauzei penale.



208. Prin aceasta se demonstreaza ca, inculpatii si-au primit sentinta fara a
cunoaste materialele cauzei penale, fiindu-le incélcat acest drept atat de procuror la
finalizarea urmaririi penale, cat si de instanta de judecata in timpul judecarii cauzei
penale, care tot mentiona cd procesul de familiarizare este unul continuu, dar dupa
cum a constatat ca nu a fost Intreprinsa nici o actiune ca pana intr-un final sa le fie
adus la cunostinta materialele dosarului prin intermediul unui interpret.

209. Mai mult decat atat, in timpul judecarii cauzei au fost depuse mai
multe cereri ca Platon Veaceslav sa aibd posibilitatea sa facad cunostintd cu
materialele cauzei penale, si anume la 12 iunie 2017, partea apararii a solicitat
instantei sd oblige procurorul sd inldture incalcarile care au fost comise la
expedierea cauzei in instanta de judecata, si anume ca sa asigure lui Platon
Veaceslav un interpret prin care sa aibd posibilitate sd facd cunostintd cu
materialele cauzei penale. Totodata, s-a solicitat si obligarea sefului Penitenciarului
nr. 13, sd asigure accesul in penitenciar a avocatilor, intre orelor 09:00-20:00, fara
a limita accesul si durata intrevederilor, prin urmare nu a intreprins masurile
prevazute de lege si anume sd oblige administratia Penitenciarului sa respecte
legislatia referitor la intrevederea avocatilor cu Platon Veaceslav pentru pregatirea
pozitiei de apdrare si de a face cunostintd cu materialele cauzei penale, dar a
obligat administratia Penitenciarului sa creeze conditii optime.

210. La 15 iunie 2017, Platon Veaceslav a depus cererea de a-i fi asigurat
dreptul de a face cunostintd cu materialele cauzei penale prin intermediul
interpretului, deoarece pand la moment, administratia Penitenciarului nu i-a
asigurat un interpret, deoarece lipseste interpretul in cadrul Penitenciarului. Mai
mult decat atat, dupa finalizarea sedintei de judecatd, colaboratorii Detasamentului
cu Destinatie Speciala ,,Pantera” al Departamentului Institutiilor Penitenciare il
escorteaza imediat la Penitenciar si nu 11 este acordat dreptul in instanta de judecata
de a face cunostintd cu materialele cauzei penale prin intermediul interpretului.

211. La 20 iunie 2017, a fost respinsd cererea din 15.06.2017 privind
acordarea interpretului pentru a face cunostintd cu materialele cauzei, motivand
faptul ca in continuare Platon Veaceslav va face cunostintd cu materialele cauzei.

212.  Astfel, Platon Veaceslav a fost privat de dreptul de a face cunostinta
cu materialele cauzei penale, atat la finalizarea urmaririi penale, cat si in instanta
de judecata pana la inceperea cercetarii judecatoresti, prin interpret.

213. Din cele mentionate, se atesta faptul ca, Platon Veaceslav nu a putut
beneficia de drepturile sale, fiind ingradit de dreptul de a cunoaste materialele
cauzei si de a-si forma pozitia de aparare.

214. La 22 1unie 2017, s-a inceput cercetarea judecatoreasca, insa, Platon
Veaceslav nu cunostea materialele cauzei penale, deoarece nu au fost intreprinse
masuri ca sa i fie asiguratd traducerea in limba pe care o intelege, prin intermediul
unui interpret.



215. La 24 iunie 2017, avocatul lui Bahcivanji Andrei, ***** a inaintat o
cerere prin care a solicitat ca Bahcivanji Andrei sa facd cunostintd cu materialele
cauzei 1n sedintd de judecatad. Instanta a intrebat avocatii dacd sustin cererea
inaintata. A invocat faptul ca, Platon Veaceslav nu este in sedinta si nu pot sa se
expund. Mai mult decat atat, anterior cererea a fost respinsa, dar instanta s-a expus
ca atat Bahcivanji Andrei, cat si Platon Veaceslav urmeaza sa faca cunostintd in
instanta de judecatd cu materialele cauzei, fard a mentiona mecanismul executarii
acestei hotarari, deoarece inculpatii sunt privati de libertate si sunt in imposibilitate
de a se prezenta de sine statitor pentru a lua cunostintd cu materialele cauzei
penale.

216. La 11 1ulie 2017, Platon Veaceslav a 1naintat cererea prin care a
solicitat asigurarea lui si a apardtorilor sai cu spatiu in cadrul Judecatoriei
Chisindu, incepand cu data de 13 iulie 2017, pentru a lua cunostintd cu toate
materialele cauzei penale prin intermediul interpretului, iar la 24 tunie 2017 formal
a admis cererea ca Platon Veaceslav si Andrei Bahcivanji sd facd cunostintd cu
materialele cauzei penale in incinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, iar la
11 1ulie 2017, instanta invoca drept motiv ca nu dispune de spatiu suficient in
sediul judecatoriei.

217. La 18 iulie 2017, a intervenit in proces un avocat nou, ales de catre
Platon Veaceslav, Liliana Leanca, care a solicitat sa 1i fie acordat termen pentru a
face cunostintd cu materialele cauzei penale. Instanta de judecatd i-a acordat un
termen de doar o ord si 30 min. avocatului nou ales pentru a face cunostintd cu
materialele dosarului si a se expune asupra posibilitatii conexarii cauzelor. Dupa
care a continuat sedinta de judecatd, iar avocatul nou ales a lui Platon Veaceslav a
invocat faptul ca nu a reusit sd facd cunostintd cu materialele cauzei pentru a se
expune asupra conexarii cauzelor. Instanta a intrerupt sedinta de judecata pentru 15
min. si a ,solicitat prezenta avocatilor din oficiu pentru a se expune asupra
conexarii cauzelor penale. Dupd 5 min. au fost prezenti avocatii din oficiu”, prin ce
a incalcat dreptul la aparare, deoarece in mod silit si fara consimtamantul lui
Platon Veaceslav i-a acordat un avocat din oficiu, cu toate cd acesta are un avocat
ales.

218. Sustine ca, nu i-a oferit termen necesar de a lua cunostintd cu
materialele cauzei penale si corpurile delicte si inclusiv de cele petrecute pana la
intervenirea noului avocat ales in proces, astfel, instanta a primit decizia de
conexare a cauzelor penale doar in baza opiniei avocatului din oficiu, dar nu si a
lui Platon Veaceslav si a avocatului ales care a comunicat instantei ca nu poate sa
se expund, deoarece nu a facut cunostinta cu materialele cauzei penale.

219. 1In baza celor expuse, instanta a incdlcat dreptul inculpatului in
alegerea unui avocat si dreptul avocatului ales de a face cunostinta cu materialele
cauzei penale.



220. La 31 iulie 2017, 03 august 2017, 10 august 2017, 15 septembrie
2017, 02 noiembrie 2017 Platon Veaceslav a Tnaintat cererea prin care iarasi a
solicitat acordarea dreptului de a face cunostintd cu materialele cauzei si cu
corpurile delicte, iar la 08 noiembrie 2017, instanta de judecata a emis o dispozitie
prin care a dispus escortarea lui Platon Veaceslav in incinta Judecétoriei Chisinau,
sediul Buiucani, in vederea ludrii cunostintei cu toate materialele prezentei cauze
penale si cu audio/video materiale, anexate la prezenta cauza in calitate de probe
materiale. Insd, dispozitia instantei privind escortarea lui Platon Veaceslav asa si
nu a fost executata si ultimul nu a avut posibilitate sd facd cunostintd cu toate
materialele cauzei penale.

221. La 09 noiembrie 2017, avocatul lui Platon Veaceslav, ***** a depus
cerere de escortare a lui Platon Veaceslav de a face cunostintd cu materialele
cauzei penale, nsa, pe tot parcursul procesului instanta, doar formal a indicat ca ii
acorda dreptul lui Platon Veaceslav de a face cunostintd cu materialele cauzei
penale prin intermediul interpretului, dar de fapt nu a fost realizat acest drept. La
10 noiembrie 2017, fard a asculta pozitia partii apararii a declarat ca a terminat
cercetarea judecdtoreasca, ingradindu-1 astfel pe Platon Veaceslav sa faca
cunostintd cu materialele cauzei penale, chiar si la terminarea cercetarii
judecatoresti.

222. La 15 noiembrie 2017, avocatul lui Platon Veaceslav, Alexandru
Bernaz, a inaintat cerere prin care a solicitat reluarea cercetirii judecitoresti. In
motivarea cererii avocatul lui Platon Veaceslav, Alexandru Bernaz a indicat ca
Platon Veaceslav nu a luat cunostintd cu materialele prezentei cauze penale, iar la
08 noiembrie 2017, instanta de judecatd a emis o dispozitie prin care a dispus
escortarea lui Platon Veaceslav in incinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
in vederea ludrii cunostintei cu toate materialele prezentei cauze penale si cu
audio/video materiale, anexate la prezenta cauza in calitate de probe materiale.
Insa, dispozitia instantei privind escortarea lui Platon Veaceslav asa si nu a fost
executata si ultimul nu a avut posibilitate sa facd cunostintd cu toate materialele
cauzei penale.

223.  Prin incheierea din 15 noiembrie 2017, instanta de judecata a respins
cererea avocatului Alexandru Bernaz, privind reluarea cercetdrii judecatoresti si
asigurarea executarii dispozitiei instantei de judecatd de escortarea lui Platon
Veaceslav in incinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, in vederea luarii
cunostintei cu toate materialele prezentei cauze penale, inclusiv cu audio/video
materialele, anexate la prezenta cauza in calitate de probe materiale.

224. Dupa indepartarea lui Platon Veaceslav din proces, la 26 1ulie 2017,
acesta a depus o cerere prin care a solicitat instantei de a i1 se permite sa participe la
procesul de examinare a cauzei penale, indicand cd se obligd sd tacd, sa nu mai
inainteze cereri, demersuri, sd nu dea intrebari si sd nu intrerupa participantii la



proces, de asemenea, Platon Veaceslav a solicitat sa fie escortat la sedinta de
judecatd de examinarea cauzei penale privind invinuirea sa, ca persoana tertd, care
are dreptul sd asiste in sedinta de judecata, luand in consideratie faptul ca procesul
de judecata este public.

225. Mentioneaza cd, instanta de judecatd a refuzat examinarea cererilor la
parvenirea acestora 1n instanta de judecata, dar s-a expus ulterior, prin incheierea
din 03 august 2017 si a motivat comportamentul inculpatului Platon Veaceslav in
sedintele de judecata ca: nesubordonandu-se instantei de judecatd, dand indicatii
instantei de judecatd, incalcand ordinea in sedinta de judecata, inaintdnd permanent
cereri repetate de a face cunostintd cu materialele cauzei cu toate cd, instanta de
judecata prin incheierea protocolarda din 12 iunie 2017 a admis integral cererea
inculpatilor cu privire de a face cunostintd cu materialele cauzei pe tot parcursul
examindrii cauzei nominalizate, in afard de zilele (orele) cand este fixata sedinta de
judecatd, neprezentarea intentionatd si nemotivata a avocatilor pe baza de contract
care 11 reprezintd interesele lui Platon Veaceslav. Astfel, instanta de judecata
apreciazd ca fiind Incd o metoda de tergiversare a examindrii cauzei, aplicand
prevederile art. 20, 334 Cod de procedura penala.

226. Apadrarea mai sustine ca, din 26 iulie 2017 pana la 12 decembrie 2017
cand a fost emisa sentinta, toate actele procedurale a instantei sunt nule, deoarece a
incdlcat prevederile legale privind participarea obligatorie a lui Platon Veaceslav,
or, la 24 noiembrie 2017, Platon Veaceslav prin intermediul aparatorilor alesi a
depus o cerere prin care solicitd de a participa la dezbateri, si mai mult, de a
depune declaratii, insa judecatorul Galina Moscalciuc a respins cererea lui Platon
Veaceslav motivand cd la 26 iulie 2017 a fost indepartat din sala de judecata.

227. Toate aceste incdlcari ale instantei prin interzicerea lui Platon
Veaceslav de a participa la propriul proces, duc la nulitatea actelor procesuale, fapt
pentru care Curtea de Apel urmeaza a declara nule toate actele procedurale
intocmite in perioada 26 iulie 2017-12 decembrie 2017, in lipsa lui Platon
Veaceslav.

228. Instanta de fond la judecarea cauzei, dar si mai mult la dezbaterile
judiciare, adica la 24 noiembrie 2017 si respectiv 27 noiembrie 2017, a indepartat
avocatii alesi, lon Cretu, ***** gi Eduard Rudenco a lui Platon Veaceslav, care la
fel, era Indepartat si nu a participat la dezbaterile judiciare, substituind avocatii
alesi cu avocatii din oficiu, de care Platon Veaceslav s-a refuzat si care nici nu au
cunoscut pozitia lui de aparare.

229. Mai mult decat atat, chiar si daca au fost cereri de amanare din partea
avocatilor, au fost din simplu motiv de a putea sd aiba intrevederi cu Platon
Veaceslav, or, administratia Penitenciarului nr. 13 ilegal a stabilit un grafic de
intrevederi prin care avocatii ar putea sa aiba intrevederi cu Platon Veaceslav doar
in zilele de luni, miercuri, vineri de la ora 15.00 si atunci doar pentru o ord, iar



solicitarile avocatilor de a contracara abuzurile ilegale a administratiei
Penitenciarului si de a acorda dreptul la un numar si duratd nelimitatd de a avea
intrevederi, au ramas nesolutionate.

230. Sustine cd, constatarile instantei referitor la inaintarea recuzdrii, ca
fiind un comportament obraznic si cinic, sunt neintemeiate, deoarece este un drept
al partii apararii in cazul in care considera actiunile ilegale a instantei, de a inainta
cereri de recuzare fara a fi intimidati sau dependenti de pozitia judecatorului sau a
procurorului.

231. Invoca ca, in cazul in care aparatorul ar fi incdlcat ordinea sedintei de
judecata, urma a fi sanctionat cu amenda, dar nu indepartat, deoarece legislatia
procesual penald nu prevede o astfel de sanctiune, prin urmare, urmeaza a fi casate
incheierile din 24 noiembrie 2017 si 27 noiembrie 2017 privind indepartarea
avocatilor din proces fiind ilegale si anularea actiunii procesuale dezbaterilor
judiciare ce au avut loc 1n instanta de fond, unde a participat un avocat din oficiu
contrar intereselor lui Platon Veaceslav.

232.  La 03 iulie 2017, avocatul Ion Cretu a depus o cerere de amanare,
deoarece se afla in concediu anual, iar avocatul Valeriu Plesca a depus cerere prin
care a informat instanta despre rezilierea contractului de asistentd juridica cu
Platon Veaceslav, insd contrar prevederilor art. 322 alin. (5) Cod de procedura
penala, instanta a stabilit sedinta de judecata la 06 iulie 2017, adica peste 2 zile si a
solicitat un avocat din oficiu.

233. Astfel, Ia 06 1ulie 2017, in sedinta de judecata fiind prezent un avocat
din oficiu, care nici nu a avut intrevedere cu Platon Veaceslav pentru a stabili
pozitia de apdrare, a purces imediat la apdrarea intereselor acestuia in cadrul
sedintei de judecatd, in acea zi, inculpatului Platon Veaceslav i-a fost adusa la
cunostintd invinuirea.

234.  Judecatorul a dat citire partial acestei cereri, iar avocatul din oficiu
Verebceanu Sergiu s-a expus cd intr-adevar nu a fost niciodata la Platon Veaceslav
in Penitenciar, dar a fost Palancica Victor, care de fapt nu era in sedinta de
judecata, si care a fost doar o singurd data la el in Penitenciar si a primit o cerere de
refuz de a-i fi acordata asistenta juridica si nu au discutat pe marginea dosarului,
adica fara a pregati si pozitia de aparare sau chiar mai mult de a discuta asupra
invinuirii.

235. La 16 august 2017, instanta de judecatd contrar intereselor lui Platon
Veaceslav si cunoscand despre faptul ca avocatul din oficiu Verebceanu Sergiu nu
a fost la Penitenciar la intrevedere si nu a coordonat pozitia de aparare cu acesta, a
continuat sedinta de judecatd cu audierea martorului Pirciog Marcel, care de fapt si
a fost audiat si in lipsa lui Bahcivanji Andrei, iar martorii acuzarii: Boian Oleg,
Cucu Viorel, Pavel Budu, Igor Cazacliu, Natalia Curmei, Chiveri Rodica,
Goloborodico Olga, Uliana Vetrova, Tarlapan Artur, Pirciog Marcel, Vitalie



Bodea, Lapteacru Mihail, Cazac lon, Potinga Radu si Vasile Rotaru, au fost audiati
in prezenta avocatilor din oficiu, care nu cunosteau pozitia de apdrare, dar mai mult
ca atat nici nu au discutat cu Platon Veaceslav referitor la acordarea intrebarilor,
fiind doar o participare formald a avocatilor din oficiu.

236. La 12 septembrie 2017, la ora 11:00, fiind telefonat de catre grefierul
judecatorului Galina Moscalciuc, a anuntat faptul ca la ora 11:00 este preconizata
sedinta de judecatd pe invinuirea lui Platon Veaceslav. A fost comunicat
grefierului cd 1n adresa BAA ,,Avoprim” a parvenit citatia pentru sedinta de
judecata pentru data de 12.09.2017, ora 13:00, iar grefierul a raspuns ca a fost o
greseald tehnicd. A solicitat grefierului de a anunta instanta cd nu reusesc sa se
prezinte in sedintd in asa timp scurt, deoarece si-a fixat pentru ora 13:00 si a
solicitat sa fie intrerupta sedinta pana se va prezenta in sedinta.

237. Chiar daca a receptionat scrisoarea la 08 septembrie 2017, adica cu 4
zile inainte de data sedintei de judecata si cunostea despre ora 13:00, atunci a ajuns
mai devreme pe la orele 12:40, la 12.09.2017 si s-a prezentat in sedinta de judecata
sl a constatat ca instanta, cu toate cd a expediat in adresa avocatului citatie pentru
ora 13:00 a Inceput sedinta la ora 11:00 si In prezenta unui avocat din oficiu au
cercetat materialele dosarului. Comunicand instantei ca, Platon Veaceslav a refuzat
serviciile acestui avocat din oficiu, care actioneaza contrar intereselor acestuia.

238. Ca urmare a incdlcdrilor dreptului la aparare lui Platon Veaceslav si
anume prin inducerea in eroare a orei sedintei, in scopul de a fi cercetate
materialele cauzei in prezenta unui avocat din oficiu, la 12 septembrie 2017,
avocatul Alexandru Bernaz a inaintat o cerere de recuzare pe numele judecatorului
Galina Moscalciuc, astfel, urmeaza a fi declarata nuld actiunea procesuala -
cercetarea materialelor cauzei penale si dezbaterile judiciare, care de fapt a avut loc
in lipsa lui Platon Veaceslav si a aparatorilor alesi, care intentionat au fost dusi in
eroare despre ora sedintei de judecata.

239. Referitor la invinuirea lui Platon Veaceslav de savarsirea infractiunii
prevazute de art.art.42 alin. (3), 27,190 alin. (3) si (5) Cod penal, mentioneaza ca,
instanta nemotivat a stabilit precum ca: ,,Platon Veaceslav fiind organizatorul
grupului criminal organizat cu un Inalt caracter de stabilitate, constituit in vederea
comiterii sistematice de infractiuni ce submineaza, in special, economia nationala a
Republicii Moldova.

240. Alegatia instantei despre faptul cda Capanji Maxim a declarat ca
Bahcivanji Andrei a activat in cadrul SRL ,,Legal Triumf ” sunt eronate, deoarece
primul a declarat ca il vedea pe Bahcivanji Andrei ca comunica cu diferiti avocati
din cadrul SRL ,,Legal Triumf ™ si nu cunoaste dacd este avocat, jurist sau sofer,
prin urmare fiind denaturate declaratiile lui Capanji Maxim precum cd Bahcivan;ji
Andrei a activat in cadrul SRL ,,Legal Triumf ”, instanta de fond a stabilit formarea



grupului criminal in baza unor procese - verbale de audiere a martorilor, care de
fapt nici nu au fost audiati in sedinta de judecata.

241. Instanta in urma admiterii acestor procese - verbale, ilegal a constatat
ca: ,constituirea si existenta unei reuniuni stabile de persoane, afiliate lui
Veaceslav Platon, ce actionau in interesul ultimului, sub paravanul acordarii unor
servicii In cadrul companiei ,,Legal Triumf” SRL.

242. Mai mult decat atat, la 10 noiembrie 2017, Platon Veaceslav prin
intermediul avocatilor a solicitat audierea lui Moscalciuc Sergiu, care de fapt este
fiul judecatorului Galina Moscalciuc, prin care putea sd confirme activitatea legala
a companiei SRL ,,.Legal Triumf” si anume cd aceasta nu a activat in scopul unui
grup criminal, iar judecatorul, care a constatat formarea si existenta unui grup
criminal sub paravanul acordarii unor servicii in cadrul companiei SRL ,,Legal
Triumf ” Tn baza unor procese - verbale de audiere a unor martori ridicate din alte
cauze penale, dar fara a fi audiati in sedintd de judecata, a refuzat audierea
propriului fiu, care de fapt poseda informatia referitor la activitatea acestei
companii, iar dupa logica instantei si acest martor ar putea face parte din grupul
criminal.

243. Mentioneazd cda, judecatorul Galina Moscalciuc, fara a-si declara
abtinere, deoarece avand un interes direct ca fiul ei sa nu figureze atat in probele
acuzarii, cat si probele apararii, si mai mult la existenta unui grup criminal, a decis
de a nu-si audia fiul, incalcand dreptul inculpatului de a-si demonstra nevinovatia,
prin audierea acestui martor, instanta personal a decis ca sd nu-si audieze fiul, dar
s1 mai mult, sd fie ascunsa informatia ce tine de activitatea companiei SRL ,,.Legal
Triumf ”.

244, Ca urmare a respingerii audierii propriului fiu in proces, la 15
noiembrie 2017, de catre Platon Veaceslav, prin intermediul aparatorilor sdi, a
inaintat o cerere de recuzare a judecatorului Galina Moscalciuc, care la 10
noiembrie 2017 a respins audierea in calitate de martor, tot a fiului ei, Moscalciuc
Serghei, care a fost colaborator al BC ,,Moldindconbank™ SA, care poate declara
faptul cd in perioada anului 2008 a primit mai multe indicatii de la Platon
Veaceslav de a incasa datoria lui Lapteacru Mihail catre BC ,,Moldindconbank”
SA si ca ulterior, i-au fost ridicate imobilele.

245. Totodata, a primit mai multe indicatii de la Platon Veaceslav ce tine
de alte procese, si atributiile martorului respectiv legate cu activitatea desfasurata
la ,,SRL ,,Legal Triumf ”, care a activat in mod legal si ar demonstra ca activitatea
acestei companii nu a activat in scopul unui grup criminal organizat.

246. Cererea de recuzare a fost examinata de judecatorul Violeta Chiselita,
care ilegal, neintemeiat si nemotivat a respins cererea de recuzare, iar prin
incheierea din 15.11.2017, de respingerea cererii de recuzare, instanta nu a adus la



cunostintd partilor motivul respingerii cererii de recuzare, deoarece in motivarea
acesteia nu este clar de ce instanta a primit o asemenea hotarare.

247. Totodata, solicitd casarea si anularea incheierii judecatorului Galina
Moscalciuc din 10.11.2017 privind respingerea audierii martorului Moscalciuc
Sergiu, cit si incheierea judecatorului Chiselita Violeta din 15.11.2017 privind
respingerea cererii de recuzare a judecatorului Galina Moscalciuc si sa constate
faptul acordarii ilegale in continuare a imputernicirilor de a judeca cauza cu
anularea tuturor actelor procedurale care au fost intocmite ulterior.

248. Instanta nemotivat a indicat ca: ,,Platon Veaceslav fiind si gestionarul
cu pachetul majoritar de actiuni al companiilor de asigurare S.A. ,,AsitoKapital”-
Romania, S.A. ,,Moldasig” si S.A. ,,Allinace Insurance Group ”, detinute prin
intermediul unor persoane fizice si juridice interpuse .

249.  Sustine ca, instanta de judecata nu a transcris toate declaratiile acestor
martori $i anume chiar si a martorului Natalia Curmei care a declarat: ,,posibil ca
intr-adevar reprezenta pe anumiti actionari ,,Moldasig” SA, despre acest fapt nu o
singura datd 1 s-a comunicat, precum si, a fost indicat In mass-media. A mai
comunicat ca: ,,nu i-a spus nimeni din conducerea SA ,,Moldasig” ca Platon
Veaceslav este proprietarul SA ,Moldasig”, dl Bodea i-a comunicat cd este
beneficiarul efectiv al companiei SA ,, Moldasig” a 80 %. Respectiv declaratiile
lui Vitalie Bodea nu au fost incluse privind gestionarul SA ,,Moldasig”, care de
fapt a si declarat ca: ,,nu cunoaste cine std in spatele companiilor pe care le
reprezenta Veaceslav Platon, pe acesta nu 1l considera actionar”.

250. Mai mult decat atat, la 15 noiembrie 2017 Platon Veaceslav a depus o
cerere privind audierea lui Moscalciuc Vitalie, fiul judecdtorului Galina
Moscalciuc, cu care este in relatii de afinitate si care ar putea declara circumstante
privind activitatea lui asupra companiilor SA ,,Moldasig” si SA , ,AsitoKapital”
Romania, care figureaza in invinuire ca ar fi incercat sa sustraga mijloace.

251.  Prin audierea respectivului martor, Platon Veaceslav a dorit sd obtina
informatie daca este sau nu este gestionarul companiei respective, care a fost rolul
lui privind conducerea acestor companii, iar toate acestea puteau fi demonstrate
anume prin declaratiile martorului Moscalciuc Vitalie, insd ulterior, instanta,
neintemeiat si nemotivat a indicat precum ca: ,,Platon Veaceslav avand intentia de
a sustrase mijloacele financiare detinute pe conturile companiilor S.A.
,»AsitoKapital”’- Romania, S.A. ,,Moldasig” si S.A. ,,Allinace Insurance Group”,
fiind in intelegere prealabila cu Stasevskaia Aliona Piotr, de comun acord, a
organizat si dirijat comiterea infractiunii de sustragere prin escrocherie in proportii
deosebit de mari, implicind in comiterea faptei infractionale pe Bahcivanji
Andrei”, deoarece nu au fost prezentate probe de catre organele de urmarire penala
ca a existat intentia de a sustrage mijloace badnesti, insa instanta a pus la baza
sentintei existenta unei astfel de intentii prin declaratii martorului Curmei Natalia



si anume: ,,A primit indicatii prin telefon pe la sfarsitul lunii aprilie 2016 de la
Veaceslav Platon de a face un calcul si a determina mijloacele disponibile de orice
creantd care ar putea fi investite sau retransmise in reasigurare”, fiind audiata
suplimentar martorul Curmei Natalia la intrebarile adresate in scris de cétre Platon
Veaceslav, care era indepartat din sala de sedinte, cu toate cd instanta a interzis
aparatorilor de a acorda intrebari de concretizare suplimentare, a fost declarat ca:
,pand a fi telefonatd si a se prezenta ca Veaceslav Platon nu a discutat cu acesta
direct, a recunoscut glasul lui. Nu poate cunoaste daca Platon Veaceslav a transmis
numadrul acesteia unui actionar si s-a prezentat cu numele acestuia”. Constata ca,
martorul care nu a discutat niciodatd cu o persoand poate invoca ca anume cu
persona datd a discutat si totodatd, nu cunoaste daca a fost posibil ca altcineva sa o
fi telefonat, nu pot fi puse la baza sentintei si mai mult, de a demonstra o anumita
circumstantd, fapt pentru care conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

252. La fel, instanta de judecata ilegal a argumentat precum cd ar exista
intentia de sustragere a mijloacelor financiare si prin urmatoarele probe prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.04.2017, prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 20.04.2017 a procesului-verbal de cercetare a
documentelor care se contin la cauza penald nr.2015970346.

253. Sustine , ca instanta de fond care a copiat din procesul - verbal de
cercetare a organului de urmarire penala si anume interpretarea cuvintelor cum ar fi
de exemplu: ,,ctpaxoBas IIutep”, prin care organul de urmarire penala a indicat ca
presupune cd ar fi OOO ,,Sovetskaia” din Sankt - Peterburg, cum la fel si anume
este indicat ,,Aliona”, organul de urmarire penald a indicat precum ca ar fi ,,Aliona
Stagevscaia”.

254. Totodata, aceste procese - verbale de cercetare nu pot servi ca proba,
deoarece organul de urmarire penala a cercetat calculatorul unui ofiter de urmarire
penald, dar nu insusi documentele a caror provenientd nu este cunoscuta si mai
mult ca atat, putea sd fie si modificatd, iar instanta a pus la baza sentintei
presupusele probe, care precum ca s-au aflat la Platon Veaceslav in timpul retinerii
si in timpul detentiei pe teritoriul Ucrainei pana la extradare, urma sa constate chiar
st din oficiu ca lipseste acordul Ucrainei privind tragerea la raspundere penala a lui
Platon Veaceslav.

255.  In acest sens, dupa terminarea cercetirii judecitoresti, care a fost
declaratd finalizatd, fara opina partii apdrarii ca mai au si alte cereri, la 15
noiembrie 2017 s-a depus cerere privind incetarea procesului penal in privinta lui
Platon Veaceslav, deoarece din invinuirea adusd precum cd ar fi avut intentia
savarsirii acesteia n perioada de pana a fi extradat si pornitd urmarirea penald in
privinta acestuia fara acordul Ucrainei de a fi tras la raspundere penala pentru o
infractiune care ar fi fost savarsitd pand la extradare. Prin urmare, autoritatile



Republicii Moldova, in colaborare cu Tratatul nr. 1993 intre Republica Moldova si
Ucraina cu privire la asistenta juridica in materie penald si Conventia Europeana de
Extradare din 13 decembrie 1957, urma sd solicite printr-o altd cerere motivata
permisiunea de a fi tras la raspundere penala Platon Veaceslav.

256. In baza celor expuse, in privinta lui Platon Veaceslav a fost porniti
urmarirea penald si expediata cauza in instanta de judecata fard acordul Ucrainei.
Astfel, sustine cd i-au fost incdlcate prevederile legale si nu poate fi urmarit si tras
la raspundere Platon Veaceslav, iar declaratiile martorilor Bodea Vitalie, Curmei
Natalia, Pirciog Marcel, Cucu Viorel, Boian Oleg, Banaru Vitalie, Cazacliu Igor,
Budu Pavel, Tarlapan Artur, Uliana Vetrova, Chiveri Rodica, Goloborodico Olga,
prin care s-ar demonstra scopul si modul tentativei de sustragere, care au fost
audiati in lipsa lui Platon Veaceslav si in prezenta avocatilor din oficiu, cu care nici
nu a coordonat pozitia de aparare, fapt ce duce la nulitatea acestor actiuni
procesuale de audierea martorilor in instanta de judecata.

257. Mai mult decat atat, chiar la 18 1anuarie 2016 a fost incheiat un
antecontract de vanzare - cumpdrare cu compania ,,Ellis Distribution Limited” a
pachetului de actiuni detinute de S.A. ,,Moldasig” in capitalul social al societétii
S.A. ,,AsitoKapital” Romania.

258. Partea apararii a prezentat raspunsul directorului companiei ,,Ellis
Distribution Limited”, Semeniuc Vladimir, care este autentificat notarial, prin care
a confirmat cad Vlasov Serghei, Vojvodic Gordona, Bisevac Goran, Sevcenco
Ecaterina, SIA ,MTM Ing” Letonia si SRL ,,Protech” Italia sunt persoane fizice si
juridice afiliate care intentionau sa achizitioneze pachetul de actiuni al companiei
,»AsitoKapital”, Romania in marime ce nu depaseste 10% din capitalul social sub
forma de investitii pe termen scurt, ceea ce i-ar permite companiei ,,Ellis
Distribution Limited” dupa aprobarea Autoritatii de Supraveghere Financiara sa
devind asociat al companiei de asigurare ,,AsitoKapital”. Mai mult decat atat, la
18.01.2016 dintre ,,Ellis Distribution Limited” si ,,Moldasig” a fost incheiat
antecontractul de vanzare-cumpdrare a pachetului de actiuni al societatii
»AsitoKapital”. Din cauza lipsei aprobarii pentru achizitionarea actiunilor
asigurdtorului din partea Autoritatii de Supraveghere Financiara, a fost nevoie de
achizitionarea din partea persoanelor afiliate companiei ,,Ellis Distribution
Limited” a pachetului de actiuni ce nu depaseste 10% din capitalul social. Si doar
dupd obtinerea aprobdrii de procurare a actiunilor din partea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, compania ,,Ellis Distribution Limited” urma sa devina
asociat al companiei de asigurare.

259. Sustine, ca cu scopul pentru a nu fi demonstrata tranzactia de vanzare
- cumparare cu compania ,,Ellis Distribution Limited” prin intermediul persoanelor
afiliate, nu i1-a fost admis in calitate de proba documentul supra din imposibilitatea
stabilirii sursei eliberarii actului.



260. Prin cererea lui Platon Veaceslav de a fi audiati in calitate de martori
din partea apararii au fost solicitate persoanele: Shevchenko Kateryna, Vlasov
Sergei, Vojvodic Gordana, Bisevac Goran, Kharitonova Tatiana si Zheludov
Alexander. Martorii respectivi puteau sa declare despre conditiile si modul de
achizitionare a actiunilor ,,AsitoKapital” Romania si anume fiind persoane afiliate
companiei ,,Ellis Distribution Limited” au intentionat sa achizitioneze pachetul de
actiuni al companiei “AsitoKapital” Romania in marime ce nu depaseste 10% din
capitalul social sub forma de investitii pe termen scurt, ceea ce i-ar permite
companiei ,,Ellis Distribution Limited” dupa aprobarea Autoritatii de Supraveghere
Financiard sa devind asociat al companiei de asigurare ,,AsitoKapital”. Astfel, prin
declaratiile martorilor respectivi s-ar exclude presupunerea acuzarii privind intentia
de sustragere a mijloacelor banesti de pe conturile companiei ,,AsitoKapital”,
deoarece persoanele mentionate au actionat in interesele companiei ,,Ellis
Distribution Limited”.

261. Prin incheierea instantei din 10 noiembrie 2017, a respins cererea lui
Platon Veaceslav de audiere a martorilor respectivi din motiv cd, acestia nu se
reflectd n invinuirea adusa inculpatilor, respectiv nu rezultd ca ar avea legatura
cauzala cu cauza penala aflata Tn examinare.

262. Prin declaratia mentionatd si prin persoanele indicate in acest act se
demonstra ca anume compania ,,Ellis Distribution Limited” a intentionat sa
procure actiunile SA ,,AsitoKapital” prin intermediul persoanelor afiliate, iar astfel
putea fi demonstrata lipsa faptei infractiunii.

263. Prin aceeasi metoda instanta de fond a procedat si cu actele prezentate
de Bahcivanji Andrei prin care confirmau imputernicirile acordate in reprezentarea
intereselor in fata companiilor SA ,,Moldasig ” si SA ,,Alliance Insurance Group”,
si anume: ,,contractul de mandat cu nr.01-10/17 din 31 octombrie 2016 dintre
Compania ,,Kirkliston Management Limited” si Bahcivanji Andrei, Procura din
29.04.2016 eliberata de Bellefond Invest LTD; declaratie eliberatd de Ulesco Ivan
si declaratie eliberata de Savcenco Denis.

264. La fel, instanta nu a admis in calitate de probe aceste acte, dar si la fel,
i-a respins lui Bahcivanji Andrei cererea de audiere a acestor persoane in calitate
de martori care l-au Tmputernicit sa ii reprezinte interesele in cadrul companiilor
mentionate.

265. In cazul dat, faptul ci Bahcivanji Andrei a reprezentant actionarii
companiilor SA ,Moldasig” si SA ,,Alliance Insurance Group”, nu poate fi
calificat drept intentie de a sustrage mijloace financiare, fiind doar o presupunere a
organelor de urmarire penald, care nu este asiguratd cu nici o proba pertinenta,
concludentd si utila, ceea ce denotd lipsa faptului infractiunii privind tentativa
sustragerii mijloacelor financiare din compania SA ,,Moldasig ” si SA ,,Alliance
Insurance Group™.



266. Mai sustine, ca instanta de fond, fard a stabili daca intr-adevar au fost
efectuate apeluri telefonice de catre Platon Veaceslav si dacd da, caror abonati,
pentru a fi identificat cu exactitate dacd a coordonat si a dirijat actiunile altor
persoane.

267. Mai mult ca atat, in cadrul cercetarii judecatoresti, Alexandru Bernaz
a fost depusd o cerere prin care a solicitat ridicarea din dosarul penal nr.
2015970346 aflat in gestiunea Centrului National Anticoruptie, in vederea stabilirii
urmatoarelor circumstante si anume existenta apelurilor primite si efectuate in
perioada septembrie - decembrie 2016 cu ajutorul acestor dispozitive electronice,
cu identificarea abonatilor, in adresa cdrora au fost efectuate apelurile de iesire, cat
si a abonatilor, apelurile caror au fost primite cu ajutorul acestor dispozitive
electronice.

268. Se constata interesul instantei in condamnarea lui Platon Veaceslav si
prin argumentul cd nu vizeaza prezenta cauzd, dar in acelasi timp fara a stabili
anume efectuarea apelurilor si catre cine ar fi fost efectuate de Platon Veaceslav, a
admis o presupusa proba dintr-o altd cauzd penald care practic nici nu a fost
cercetata 1n sedinta de judecata.

269. Curtea de Apel urmeaza sa inlature neajunsurile mentionate, sa admita
cererea avocatului Alexandru Bernaz cu ridicarea celor solicitate si constatarea
ulterioara cd Platon Veaceslav nu a implementat si nu a dirijjat nici un plan
infractional.

270. Mentioneaza, cd instanta de fond a pus la baza sentintei drept proba
masura speciald de investigatie, prin care ar proba faptul cd, Andrei Bahcivanji a
intreprins actiuni in scopul numirii in cadrul S.A. ,,Moldasig ” a unor noi vice-
directori, intru extragerea mijloacelor banesti in interesul lui Veaceslav Platon, si
anume facand trimitere la: ,,procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii din 14.12.2016 - cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor
ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de
filmat, si anume, a biroului de serviciu a lui Vitalie Bodea, directorul general al
S.A. ,,Moldasig”, amplasat in sediul companiei din mun. Chisindu, str. Mihai
Eminescu 2, efectuata la 13.12.2016, dispusa in temeiul ordonantei procurorului
din 13.12.2016, autorizatd prin Incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau
nr.11- 5903/16 din 14.12.2016, cu stenogramele anexe pe 12 si 11 file, si purtatorul
material de informatie, ce contine fisierele ,,001.wav”, ,,004.wav”, cu convorbirile
inregistrate, si ,Fisierul 001.docx™ st ,Fisierul 001.docx”, cu stenogramele
respective”.

271. Sustine ca , instanta de fond a emis o sentinta ilegald, nu a stabilit
faptul ca nu exista elementele infractiunii de care sunt invinuiti inculpatii, chiar si
in cazul lui Capanji Maxim prin care expertul in Raportul de expertiza nr. 21 din
06 martie 2017, prin care s-a expus ca semndtura ,,probabil nu au fost executate de



cet. Budu Pavel din procesele-verbale a Consiliului de Administrare nr. 29 din
09.12.2016 cu privire la executarea deciziilor Consiliului societdtii privind
instrainarea actiunilor detinute de SA ,,Moldasig” in capitalul social al SA
,ZAsitoKapital”.

272. Referitor la invinuirea lui Platon Veaceslav de sdvarsire a infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (2) lit.c) Cod penal, instanta a argumentat ilegal,
neintemeiat si nemotivat precum ca: ,,(...) modalitatea fapticd operatda de Platon
Veaceslav la comiterea faptei de corupere este promiterea remuneratiei ilicite,
corespunzdtor, actiunea de promitere intreprinsd de inculpatului Veaceslav Platon
se demonstreaza prin probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume prin
declaratiile martorilor Lapteacru Mihail si Cazac lon care nemijlocit in ziua de 22
decembrie 2016 erau imputerniciti de a efectua escorta lui Veaceslav Platon in
cadrul instantei, acestia fiind audiati in cadrul urmaririi penale si in instanta de
judecata fiind avertizati de raspunderea penald ce o poartd, confirma ca la data de
22 decembrie 2016 le-a fost promis telefon Iphone 7, apartamente in mun.
Chisindu, automobil dupa alegerea personald, sau mijloace financiare in legatura
cu acest fapt ei au depus raport conducerii”.

273. Martorii acuzarii Lapteacru Mihail, Radu Potingd, Rotaru Vasile si
Cazac lon, au fost audiati in lipsa lui Platon Veaceslav si a aparatorilor alesi. Chiar
daca ulterior, a fost permisa audierea suplimentard a martorilor Lapteacru Mihail,
Radu Potinga si Rotaru Vasile, la intrebarile scrise ale lui Platon Veaceslav, a fost
creatd o aparentd de respectare a dreptului inculpatului de acordare a intrebarilor
martorilor acuzdrii, dar de fapt in sedinta de judecatd, instanta a interzis
aparatorilor alesi de a acorda intrebari de concretizare si suplimentare acestor
martori, deoarece nu erau formulate intrebarile in scris. Cu toate ca ulterior au fost
formulate, instanta a refuzat audierea lor suplimentara.

274. La audierea martorilor Lapteacru Mihail, Radu Potinga si Rotaru
Vasile, din partea aparatorilor alesi au aparut intrebdri de concretizare si
suplimentare, insa instanta le-a fost interzis acordarea unor asemenea intrebari.
Chiar si ulterior au fost prezentate Intrebari suplimentare si de concretizare in scris
din partea lui Platon Veaceslav, instanta a refuzat audierea martorilor respectivi.

275.  Impotriva sentintei Judecdatoriei Chisindu sediul Buiucani din
12.12.2017, a declarat apel nemotivat in termen, inculpatul Platon Veaceslav,
solicitand anularea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei penale si
pronuntarea unei hotarari noi, prin care cauza sa fie trimisa la rejudecare in instanta
de fond.

276. In motivarea apelului declarat inculpatul a invocat ci la 07.27.2017,
judecdtorul Galina Moscalciuc, incdlcand legislatia in materie penald, fard a-i
expune motivele, la inlaturat din sedinta de judecata, iar cauza a fost examinata in



lipsa sa. Mai mult cu atit i-a fost incalcat dreptul de a face cunostintd cu
materialele cauzei in limba pe care el o cunoaste.

277. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
decembrie 2018, apelurile declarate de catre avocatul *****  in numele
inculpatului Bahcivanji Andrei si ultimul, avocatii Victor Palancica, Alexandru
Bernaz, Ion Cretu 73 in numele inculpatului Platon Veaceslav si ultimul, impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 decembrie 2017, au fost
respinse ca nefondate.

278. S-a admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Alexandru Cernei, s-a casatd partial sentinta, in partea stabilirii
pedepsei lui Platon Veaceslav pe art. art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (3) si (5) Cod
penal, si a pedepsei definitive, si pronuntatd o noud hotdrare in aceasta parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care: lui Platon Veaceslav
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (3), 27,
190 alin. (3) si (5) Cod penal, 1 s-a stabilit pedeapsa penalad sub forma de inchisoare
pe un termen de 9 (noud) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
persoanelor juridice si a exercita activitati de antreprenoriat pe un termen de 3 ani.

279. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul total al pedepselor lui Platon Veaceslav i s-a stabilit pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani, cu amenda in
marime de 6000 u.c. sau 300000 (trei sute mii) lei moldovenesti, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul persoanelor juridice §i a exercita activitdfi de
antreprenoriat pe un termen de 3 ani.

280. In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor cu inchisoarea si pedepselor complementare
stabilite prin prezenta decizie si sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
20 aprilie 2017, lui Platon Veaceslav i-a fost numitd pedeapsa definitivd cu
inchisoare pe un termen de 25 (doudzeci si cinci) ani, cu amendd in marime de
6000 u.c sau 300000 (trei sute mii) lei moldovenesti, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in cadrul persoanelor juridice, in sistemul bancar si a exercita
activitati de antreprenoriat pe un termen de 5 (cinci) ani.

281. Pedeapsa cu inchisoarea stabilitd lui Platon Veaceslav de executat in
penitenciar de tip inchis. In rest sentinta atacati a fost mentinuti.

282. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 21 octombrie 2019
s-au admis recursurile ordinare declarate de catre avocatul ***** 1in numele
inculpatului Bahcivanji Andrei si ultimul, avocatii ***** Capatina Ion, ***** gj
*E#% In numele inculpatului Platon Veaceslav, s-a casat total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2018, in cauza penala privindu-i



pe Platon Veaceslav, Bahcivanji Andrei si Capanji Maxim, si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Argumentele partilor:

283. In sedinta de judecati a instantei de apel la rejudecare, procurorul
Devder Djulieta a sustinut pe deplin apelul depus de cétre acuzatorul de stat si a
solicitat admiterea acestuia, concretizdnd cd solicita aplicarea unei pedepse mai
aspre in privinta inculpatilor, iar apelurile declarate de catre inculpatii Platon
Veaceslav, Bahcivanji Andrei si Capanji Maxim, cit si apelurile avocatilor in
interesele inculpatilor, sa fie respinse ca neintemeiate.

284. Avocatul inculpatului Platon Veceslav, ***** a golicitat casarea
sentintei instantei de fond, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, or,
in instanta de fond i-a fost incdlcat dreptul inculpatului Platon Veaceslav la
apdrare, cauza fiind examinata atat in lipsa inculpatului, cit si in lipsa avocatilor sai
alesi, mai mult ca atat prima instanta a incalcat prevederile art. 33 CPP.

285.  Avocatul inculpatului Platon Veceslav, *****y in sedinta instantei de
apel a pledat pentru admiterea apelurilor Tnaintate In numele inculpatului Platon
Veaceslav, cit si apelurile declarate in numele inculpatului Bahcivanji Andrei, cu
emiterea unei noi hotarari de achitare a inculpatilor.

286.  Avocatul inculpatului Bahcivanji Andrei, Elena Leanca, a sustinut pe
deplin cererile de apel inaintate in interesele inculpatului Bahcivanji Andrei,
solicitand remiterea pricinii la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de
judecata, pe motiv cd, la examinarea cauzei in prima instantd au fost incalcate
prevederile art. 33 alin. (2) pct. 1) si art. 35 alin. (2) CPP.

287.  Avocatul inculpatului Capanji Maxim, Tabirtd Andrian, a sustinut pe
deplin cererea de apel inaintata de catre inculpat si a solicitat admiterea acesteia in
sensul declarat, cit si admiterea apelurilor declarate in numele inculpatilor Platon
Veceslav si Bahcivanji Andrei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
fond 1n alt complet de judecata, iar apelul declarat de catre acuzatorul de stat sa fie
respins, ce neintemeiat.

288. Inculpatul Platon Veceslav a sustinut pe deplin cererea de apel
inaintatd in interesele sale de catre avocatul ***** gi a solicitat admiterea acestuia
in sensul declarat, pledand a fi nevinovat. Nu a sustinut apelul Tnaintat de catre
acuzatorul de stat si a solicitat respingerea acestuia, ca nefondat. Apelurile
declarate de inculpatii Capanji Maxim si Bahcivanji Andrei, a solicitat sd fie
admise integral. Totodatd a mentionat cd, in cadrul examinarii cauzei in instanta de
fond au fost admise mai multe incdlcari de procedurd, ceea ce necesita remiterea
cauzei la o noua rejudecare.



289. Inculpatul Bahcivanji Andrei, in sedinta de judecata a instantei de apel
a solicitat admiterea apelurilor declarate de catre inculpati, cu respingerea apelului
declarat de catre acuzatorul de stat, ca fiind neintemeiat.

290. Inculpatul Capanji Maxim, in sedinta de judecata nu s-a prezentat, dar
prin cerere a solicitat examinarea cauzei 1n lipsa sa, pe motiv ca, starea de sanatate
nu-i permite sa se prezinte in sedinta de judecata. Totodatda a solicitat admiterea
apelului declarat pe care 1l sustine integral, vinovatia nu o recunoaste.

Aprecierea instantei de apel:

291. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considerd necesar de a admite apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie Alexandru Cernei, apelul inculpatului Capanji Maxim, apelul
avocatului Victor Palancica, in interesele inculpatului Platon Veaceslav, apelul
avocatului Alexandru Bernaz, in interesele inculpatului Veaceslav Platon, apelul
inculpatului Veaceslav Platon, apelul avocatului Ion Cretu, in interesele lui
Veacesalv Platon, apelul avocatului ***** 1in interesele inculpatului Bahcivanji
Andrei si apelul inculpatului Bahcivanji Andrei si caseaza total, inclusiv din oficiu,
in baza art. 409 al. (2) CPP, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12
decembrie 2017 si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instantd Intr-un alt
complet de judecatori.

292.  In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

293. Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instan{d prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

294. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 3) Cod procedura penala, instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptda una din urmatoarele decizii: admite
apelul, caseazd sentinta primei instante si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta a carei hotdrire a fost anulatd. Rejudecarea de catre instanta a carei hotarire
a fost anulatd se dispune numai atunci cind nu a fost citat inculpatul, nu 1 s-a
asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incalcate
prevederile art. 33-35.

295. Astfel, orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod



public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incdlcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii Tn materie
penald indreptate impotriva sa.

296. Colegiul Penal constatd cd, instanta de fond a stabilit eronat starea de
fapt, care nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect, instanta
de fond ajungind eronat la concluzia condamnarii lui Platon Veaceslav, Bahcivanji
Andrei si Capanji Maxim, or, sentinta penald este hotdrarea prin care se incheie
judecarea in prima instantd, prin care aceasta hotaraste asupra invinuirii aduse
inculpatului, pronuntand, dupa caz, condamnarea, achitarea sau Iincetarea
procesului penal.

297. Sentinta penald trebuie sd fie recunoscutd ca un act al autoritatii
judecatoresti, insa pentru aceasta trebuie sa corespundd anumitor caracteristici: sa
se pronunte in numele legii; sd fie legald, in sensul ca activitatea procesuala sa se
desfasoare potrivit legii de procedurda penald si aplicatd In mod corect legea
materiala - penala si civila la cazul concret judecat; sa fie Intemeiata si motivata, in
sensul de a cuprinde adevarul despre faptele cauzei, cand aplica o sanctiune just
individualizata si cand motiveaza corect si convingator solutia adoptatd. Sentinta se
intemeiaza numai pe acele probe care au fost prezentate de parti si cercetate in
cadrul judecarii cauzei.

298. In acest sens, Colegiul penal retine c4, instanta de fond nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, mentionand in acest sens urmatoarele.

299. Astfel, in virtutea normelor legale citate supra, prima instanta la
adoptarea sentintei in privinta lui Platon Veaceslav, Bahcivanji Andrei si Capanji
Maxim, a admis mai multe incdlcari de ordin procedural, cit si de ordin material,
ceea ce urma a solutiona chestiunile prevazute la art. 385 alin. (1) Cod de
procedurd penald, luind in considerare toate mijloacele de proba administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti.

300. Potrivit art. 321 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in
prima instanta si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia
cazurilor prevazute de prezentul articol la alin. (2), precum sunt: pct. 2) cand
inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instantd pentru judecarea
cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui sau de administratia locului
de detentie a acestuia.

301. La caz, Colegiul penal remarca ca, asigurarea dreptului la apdrare este
una din garantiile desfasurdrii procesului de judecare a cauzei cu respectarea
principiului contradictorialitatii, intrucat participarea inculpatului in procesul penal
asigura protejarea drepturilor si libertatilor prevazute de lege si contribuie la
cercetarea obiectivd, sub toate aspectele si multilaterald a cauzei, ultimul avand
acces deplin la procesul de infaptuire a actului de justitie in privinta sa.



302. Conform art. 334 alin. (2) Cod de procedurd penala, daca inculpatul
incalcd ordinea sedintei si nu se supune dispozitiilor presedintelui sedintei, ultimul
il atrage atentia asupra necesitatii respectarii disciplinei, iar in caz de repetare a
incalcarii ori de abatere grava de la ordine, judecatorul, sau dupa caz, completul de
judecata dispune indepartarea lui din sala de judecata, continudnd procesul in lipsa
acestuia.

303. Colegiul penal retine ca, potrivit incheierii protocolare din 26.07.2017,
inculpatul Veaceslav Platon a fost indepartat din sala de judecatd cu continuarea
examinarii cauzei in lipsa acestuia, din motiv ca dupa multiple avertizari din partea
instantei pentru incdlcarea gravda si vaditd a ordinii in sedinta de judecata,
manifestatd prin lipsa de respect fata de judecata si participantii in proces prin
tulburarea ordinii in sedinta de judecatd, precum si pentru savarsirea unor fapte
care denotd desconsiderare vadita fata de judecata intrucit prin aceasta impiedica in
mod grosolan, neintemeiat si absolut ilegal activitatea normald a instantei in
vederea examinadrii cauzei, insd, instanta de judecata nici cum nu a motivat in ce au
constat actiunile lui Veaceslav Platon de tulburare si incédlcare grava si vadita a
ordinii Tn sedinta de judecatd; sdvarsirea unor fapte care denota desconsiderare
vadita fata de judecatd; impiedicarea in mod grosolan, neintemeiat si absolut ilegal
activitatea normald a instantei in vederea examinarii cauzei (f.d. 212-217, vol.
XI1II).

304. La data de 24.11.2017 inculpatul Veaceslav Platon, prin intermediul
avocatului sau Ion Cretu, a depus o cerere prin care a solicitat sa-1 fie asigurat
dreptul de a participa la dezbaterile judiciare. Instanta de fond, prin incheierea
protocolard din 24.11.2017 a respins-o ca fiind neintemeiata, {indnd cont de faptul
ca, Veaceslav Platon a fost indepartat din sala de sedinte.

305. In conformitate cu art. 24 alin. (3) Cod procedurd penald, partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au
avut acces in egala masura.

306. Conform art. 377 alin. (2) Cod de procedurda penald, dezbaterile
judiciare constau din cuvantarile procurorului, partii vatamate, partii civile, partii
civilmente responsabile, aparatorului si inculpatului cand aparatorul nu participa la
cauza data sau daca inculpatul cere cuvantul. Daca existd mai multi reprezentanti ai
partilor, ordinea cuvantarilor lor o stabileste instanta.

307. lar, conform art. 380 alin. (1) Cod de procedura penald, dupa
terminarea dezbaterilor judiciare, presedintele sedintei acordda ultimul cuvant
inculpatului. Mai mult ca atat, prin incheierea instantei de fond din 24.11.2017,
avocatii A. Bernaz si lon Cretu, au fost sanctionati cu amenda judiciard, cu
excluderea acestora din proces, pe motiv cd in cadrul sedintelor de judecata



avocatii Ion Cretu si Alexandru Bernaz au comis actiuni, care au incalcat ordinea
in sedinta de judecata si anume fara careva motive intemeiate, si-au permis sd
paraseasca sedinta de judecata.

308. In lumina jurisprudentei CtEDO, principiul egalititii armelor, stipulat
in art. 6 al Conventiei, semnificad tratarea egalda a partilor pe toata durata
desfasurarii procedurii 1n fata unui tribunal, fard ca una din ele sa fie avantajata in
raport cu cealalta sau celelalte parti din proces.

309. Potrivit procesului-verbal din 03 iulie 2017, avocatul Ion Cretu a
depus o cerere de amanare, deoarece se afla in concediu anual, iar avocatul Valeriu
Plesca a depus cerere prin care a informat instanta despre rezilierea contractului de
asistenta juridica cu Platon Veaceslav.

310. Contrar prevederilor art. 322 alin. (5) Cod de procedurd penala,
instanta a stabilit sedinta de judecatd la 06 1ulie 2017, adica peste 2 zile si a
solicitat un avocat din oficiu, astfel, Colegiul penal remarca ca, instanta de fond
urma sd se rezume la aplicarea amenzei judiciare avocatilor pentru incalcarea
ordinei 1n sedinta de judecata, fard ai indeparta din sala, or, prin aceste actiuni ale
instantei de fond, s-a incdlcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, la
contradictorialitate, cit si si dreptul la aparare, ceea ce a dus in final le emiterea
unei sentinte ilegale.

311. Mai mult ca atat, contrar normelor legale, la data de 06 iulie 2017, in
cadrul sedintei de judecata a instantei de fond, fiind asiguratd prezenta avocatului
din oficiu Verebceanu Sergiu, care fara a stabili pozitia de aparare cu inculpatul, a
purces la apararea intereselor acestuia in cadrul sedintei de judecatd si tot in acea
zi, inculpatului Platon Veaceslav in lipsa avocatilor alesi, i-a fost adusda la
cunostintd invinuirea.

312. La data de 16 august 2017, instanta de judecata in lipsa inculpatului
Bahcivanji Andrei si contrar intereselor lui Platon Veaceslav, cunoscand despre
faptul ca avocatul din oficiu Verebceanu Sergiu nu a fost la Penitenciar la
intrevedere si nu a coordonat pozitia de aparare cu acesta, a continuat sedinta de
judecata cu audierea martorului Pirciog Marcel.

313. Totodata, martorii acuzarii: Boian Oleg, Cucu Viorel, Pavel Budu,
Igor Cazacliu, Natalia Curmei, Chiveri Rodica, Goloborodico Olga, Uliana
Vetrova, Tarlapan Artur, Pirciog Marcel, Vitalie Bodea, Lapteacru Mihail, Cazac
lon, Potinga Radu si Vasile Rotaru, au fost audiati in prezenta avocatilor din
oficiu, care nu cunosteau pozitia de aparare, dar mai mult ca atat nici nu au discutat
cu Platon Veaceslav referitor la acordarea intrebarilor.

314. La 12 septembrie 2017, la ora 11:00, fiind telefonat de catre grefier
avocatul Rudenco Eduard, a fost anuntat ca la ora 11:00 este preconizata sedinta de
judecata pe invinuirea lui Platon Veaceslav, insa avocatul a informat grefierul ca, a
fost citat pentru ora 13:00, la care a solicitat sa fie intreruptd sedinta pana se va



prezenta si el, filnd informat cd s-a comis o greseald tehnicd, totusi sedinta a
inceput la ora 11:00 si, In prezenta unui avocat din oficiu, de catre insytanta de
fond au fost cercetate materialele dosarului.

315.  Mai mult ca atat, Colegiul tine sa mentioneze ca, potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecatd din 24.11.2017 (f.d. 200-211, vol. XIV), avocatii I.
Cretu si A. Bernaz au declarat cd doresc sa se expuna 1n dezbaterile judiciare, insa
din motiv cd instanfa de judecatd a respins cererea inculpatului V. Platon de a
participa la dezbaterile judiciare, au solicitat améanarea sedintei de judecata pentru a
avea posibilitatea de a se intrevedea cu inculpatul V. Platon, de a-1 comunica
despre respingerea cererii sale si de a le comunica ce a vrut sa invoce inculpatul
Platon Veaceslav in dezbaterile judiciare, insa instanta de judecatd, deliberand pe
loc, a respins cererea avocatilor de améanare a sedintei de judecata, ca neintemeiata,
abuziva si ca un temei de a tergiversa cauza.

316. Prin urmare, avocatii I. Cretu si A. Bernaz considerand ca li se
ingradeste dreptul de a-si exercita obligatiunile contractuale fatd de clientul lor, au
parasit sala.

317. Colegiul penal constata, ilegalitatea actiunilor instantei de fond,
asupra dispunerii continudrii examindrii pricinii in lipsa inculpatului Platon
Veaceslav, in prezenta avocatilor din oficiu, or, potrivit materialelor cauzei,
inculpatul Platon Veaceslav a Tnaintat o cerere prin care a solicitat instantei de fond
ca sa fie inlaturati din cadrul examindrii cauzei avocatii din oficiu, pe motiv ca
ultimii nu s-au prezentat la Penitenciarul 13 mun. Chisindu, pentru a stabili pozitia
de apdrare, cu asigurarea prezentei avocatilor alesi, care sa-i reprezinte interesele.

318. Mai mult ca atat, instanta de fond, tot in cadrul aceleiasi sedinte a
purces la cercetarea probelor din dosar, nefiind audiatd opinia inculpatului Platon
Veaceslav, asupra acestor probe, prin urmare fiind lipsit de dreptul de a da intrebari
si de a-1 fi puse intrebdri, iar potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din
12.09.2017 se constata o alta incalcare, si anume, ca in sedintd nu au fost prezenti
nici avocatii alesi ai inculpatului Platon Veaceslav, Rudenco Eduard si ***** (f.d.
24-31, vol. XIV).

319. Prin urmare, Colegiul penal constatd ca, prin actiunile instantei a fost
incdlcat principiul contradictorialitatii, care il regdsim nu doar in art. 6 CEDO, dar
si in cadrul procedurii in fata Curtii Europene, art. 38 al Conventiei stabilind ca se
va ,,proceda la examinarea cauzei in conditii de contradictorialitate...".

320. Astfel, contradictorialitatea reprezintd una dintre cele mai importante
garantii ale procesului penal, partile fiind intr-o situatie de egalitate procesuald in
fata judecatorului (cauza Machado c. Spaniei (1996)).

321. Colegiul judiciar mentioneaza ca, inalta Curte in mai multe cauze a
statuat situatii si conditii prin care impune autoritdtilor un anumit comportament
pentru a face cu adevarat contradictoriald procedura de judecare. Astfel, in cauza



.....

.....

pleda cauza in conditii care sd nu situeze partea intr-un dezavantaj substantial fata
de partea adversa; intr-o alta spetd, Popovici c. Moldovei (2007), Curtea a stabilit
necesitatea examinarii probelor in prezenta ambelor parti.

322. In esentd, dreptul la o procedura contradictorie reprezinti o conditie a
procesului echitabil, Curtea Europeana a fost si raimane preocupata in permanenta
de felul cum statele contractante asigura respectarea contradictorialitatii.

323.  Din cuprinsul cererilor de apel, Colegiul penal constata ca, inculpatii
Platon Veaceslav, Capanji Maxim si Bahcivanji Andrei, cit si avocatii acestora, au
invocat faptul ca, in instanta de fond le-a fost incalcat dreptul 1-a aparare, or,
examinarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatului Bahcivanji Andrei, in lipsa
inculpatului Platon Veaceslav (f.d. 1-223 vol. XIV) cit si in lipsa avocatilor sai
alesi Rudenco Eduard g1 ****%*,

324.  Colegiul penal retine cd, in sedinta de judecata din data de 12.09.2017,
avocatul numit din oficiu Verebceanu Sergiu a comunicat instantei ca,
prezentandu-se la penitenciar, inculpatul Platon Veaceslav i-a comunicat ca, au
iesit din concediul avocatii sai si solicitd excluderea avocatilor din oficiu din
proces, intrucat pot participa avocatii alesi, inculpatul depunind in acest sens o
cerere, insd care a fost respinsd de catre instanta de fond, ceea ce a dus la
ingradirea dreptului la un proces echitabil.

325. Instanta de apel constata ca, instanta de fond a respins cererea
inculpatului Platon Veaceslav, de a fi examinata cauza cu participarea avocatilor
alesi Rudenco Eduard si lon Cretu, care ii vor reprezenta interesele in instanta de
judecata, care cunosc materialele cauzei si sunt in cunostinta de cauza ce fel de
dosar si care este punctul de aparare.

326. Astfel, cu toate ca, inculpatul Platon Veaceslav avea avocati prin
contract, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani a citat avocatul care a fost
desemnat pentru asigurarea asistentei juridice garantata de stat.

327. Potrivit principiilor nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii
judecarii cauzei stipulate la art. 314 Cod de procedura penala, instanta de judecata,
la judecarea cauzei, creeaza partii acuzarii §i partii apararii conditiile necesare
pentru cercetarea multilaterala si in deplind masura a circumstantelor cauzei.

328. Totodata, art. 66 alin. (1) Cod de procedura penald stipuleaza ca,
inculpatul are dreptul la aparare si instanta de judecata ii asigura posibilitatea de a-
si exercita dreptul la aparare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.

329. Colegiul penal mentioneaza cd, una din garantiille desfasurarii
procesului de judecare a cauzei bazat pe principiul contradictorialititii este
asigurarea dreptului la aparare al inculpatului.



330. Alin. (4) al art. 322 Cod de procedurd penala, prevede ca inlocuirea
aparatorului care nu s-a prezentat la sedintd se admite doar cu consimtdmintul
inculpatului, iar potrivit alin. (5) al aceiasi norme, instanta era obligata, in cazul
neprezentdrii aparatorului ales de inculpat, s améane sedinta pe o duratd care
depaseste 5 zile, propunand inculpatului sa-si aleaga un alt aparator si, numai in
caz de refuz al inculpatului de a-si alege alt aparator, instanta era in drept sa decida
numirea unui avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat.

331. Analizand aceste circumstante, Colegiul penal constatd, ca inculpatul
Platon Veaceslav in instanta de fond a fost lipsit de o aparare concreta si efectiva.

332. In acest sent intanta de apel statueazi ca, in art. 321 Cod de procedura
penald, sunt prescrise reguli speciale §i concrete cu privire la participarea
inculpatului la judecarea cauzei in instanta de fond, precum si efectele
neprezentarii lui, si anume, ca exceptie, judecarea cauzei in lipsa inculpatului in
fond poate avea loc doar in 3 cazuri:

1) cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta;

2) cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta
pentru
judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui;

3) cand se examineaza cauze privitor la savirsirea unor infractiuni usoare
cand inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa.

333. In caz de neprezentare a inculpatului in instants, judecarea cauzei se
amana, cu exceptia cazurilor enumerate.

334. Dupa cum s-a mentionat mai sus, inculpatul Platon Veaceslav a depus
o cerere de a fi adus 1n sedinta de judecata si de a participa (f.d. 228 vol. XIII),
insd, instanta de fond a omis prevederile mentionate mai sus si anume, ca judecarea
cauzei In lipsa inculpatului poate avea loc cand se examineaza cauze privitor la
savarsirea unor infractiuni usoare, cand inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa
sa.

335. In spetd, inculpatul Platon Veaceslav este invinuit de comiterea
infractiunii prevazute la art. 27, 190 alin. (3),(5), art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
care conform art. 16 Cod penal se calificd ca infractiuni grave si deosebit de grave.

336. Deci, instanta de fond nu a stabilit ca, inculpatul lipseste nemotivat, nu
a decis judecarea cauzei in lipsa inculpatului in temeiul celor 3 motive de exceptie,
prin urmare prezenta inculpatului Platon Veaceslav, la examinarea cauzei era una
obligatorie, deducandu-se din prevederile art. 321 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penald, care este o norma imperativa, care prevede ca - judecarea cauzei
in fond are loc in prezenta inculpatului, cand acesta se afld in stare de arest, cu
exceptia prevazutd in art. 321 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala.

337.  Conform practicii CEDO, (cauza Russu ¢. Moldovei, din 13 noiembrie
2008), s-a mentionat ca articolul 6 al Conventiei, interpretat in ansamblu,



garanteaza dreptul persoanei acuzate de a participa efectiv la procesul sau penal.
Acesta include, inter alia, nu doar dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si a
urmari procesul (cauzele Stanford v. Regatul Unit, hotarire din 23 februarie 1994,
Seria A nr. 282-A, § 26; Barbera, Messegue and Jabardo v. Spania, hotarare din 6
decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 78). Acest drept face implicit parte din esenta
conceptului procedurii contradictorii si poate fi, de asemenea, dedus din garantiile
prevazute in subparagrafele (c), (d) si (e) ale paragrafului 3 al articolului 6 CEDO.

338. Instanta de fond, examinand cauza, a stabilit vinovatia acestuia,
incalcidu-1 dreptul la aparare lui Platon Veaceslav prevazute art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

339. Din textul apelurilor formulate de inculpatul Capanji Maxim, de
avocatul Victor Palancica, in interesele inculpatului Platon Veaceslav, de avocatul
Alexandru Bernaz, in interesele inculpatului Veaceslav Platon, de inculpatul
Veaceslav Platon, de avocatul Ion Cretu, in interesele lui Veacesalv Platon, de
avocatul ***** in interesele inculpatului Bahcivanji Andrei si de inculpatul
Bahcivanji Andrei, Colegiul Penal se atestd, ca partea apararii invoca drept
principal argument al apelului faptul ca pe durata examinarii cauzei penale in
instanta de fond atit apdrarea, cat si inculpatii au anuntat mai multe cereri de
recuzare a magistratului de la examinarea cauzei, pentru faptul cd ultimul a dat
dovada de partinitate, a incélcat flagrant dreptul la aparare si la un proces echitabil.
Unele cereri de recuzare au fost respinse, altele au fost examinate nemijlocit de
catre magistrat prin emiterea unor incheieri de respingere a cererilor ca fiind
inadmisibile, si anume la data de 26 iulie 2017 Judecatorul Galina Moscalciuc
singurd a examinat cererea de recuzare Tnaintatd, judecdtorului Galina Moscalciuc,
de catre inculpatul Platon Veaceslav (f.d. 213-216, vol VIII), la data de 01.08.2017
au fost examinate de catre judecadtorul Galina Moscalciuc trei cereri de recuzare
formulate de catre avocatul Ion Cretu si o cerere de recuzare inaintatd de cétre
inculpatul Bahcivanji Andrei (f.d. 11-22, vol. 1X), care au fost respinse, ca
inadmisibile, contrar normei legale si anume art. 35 alin. (2) CPP al RM, conform
caruia cererea de recuzare se solutioneaza de un alt judecator sau, dupa caz, de un
alt complet de judecatd. Examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei de
abtinere se face 1n aceeasi zi, ascultdnd partile si persoana a cdrei recuzare se cere.

340. Colegiul Penal considera cd pretentiile apelantilor formulate in
temeiul art. 6 paragraf 1 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor fundamentale si in temeiul art. art. 33-35 Cod procedura
penald ridica chestiuni de drept care sunt suficient de serioase incat determinarea
lor sd depinda de o examinare a fondului. Nici un temei pentru declararea acestor
pretentii ca fiind nefondate sau inadmisibile nu au fost stabilite.

341. Prin urmare, Colegiul Penal atestd faptul cd aceste pretentii sunt
admisibile si va examina fondul lor.



342. In conformitate cu art. 33 Cod procedura penali, (1) Judecatorii care
sint soti sau rude intre ei nu pot face parte din acelasi complet de judecatd. (2)
Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat: 1) daca
el personal, sotul sau, ascendentii ori descendentii lor, fratii sau surorile si copiii
acestora, afinii si persoanele devenite prin infiere, potrivit legii, astfel de rude,
precum si alte rude ale lui, sint direct sau indirect interesate in proces; 2) daca el
este parte vatamata sau reprezentant al ei, parte civild, parte civilmente
responsabild, sot sau ruda cu vreuna din aceste persoane ori cu reprezentantul lor,
sot sau ruda cu invinuitul, inculpatul in proces ori cu aparatorul acestuia; 3) daca a
participat in acest proces in calitate de martor, expert, specialist, interpret,
traducator, grefier, persoana care a efectuat urmarirea penald, procuror, judecator
de instructie, aparator, reprezentant legal al invinuitului, inculpatului, reprezentant
al partii vatadmate, partii civile sau partii civilmente responsabile; 4) daca a efectuat
o cercetare sau un control administrativ al circumstantelor cauzei sau a participat la
adoptarea unei hotariri referitoare la aceasta cauza in orice organ obstesc sau de
stat; 5) dacd el a luat in aceastd cauza hotariri anterioare judecatii in care si-a expus
opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului; 6) daca existd alte
circumstante care pun la indoiald rezonabild impartialitatea judecatorului. (3)
Judecatorul nu poate participa la o noua judecare a cauzei atit in prima instanta, cit
si pe cale ordinara sau extraordinara de atac si urmeaza a fi recuzat si in cazul in
care a mai participat in calitate de judecator la examinarea aceleiasi cauze in prima
instantd, pe cale ordinara sau extraordinard de atac, precum si in cazul participarii
ca judecator de instructie. Aceastd prevedere nu se extinde asupra membrilor
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie, precum si asupra judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie la rejudecarea cauzelor in baza hotaririi Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie. (4) Dispozitiile privind cazurile de incompatibilitate
prevazute la alin.(2) pct.5) si la alin.(3) nu se aplica judecatorului de instructie si
judecatorului instantei de recurs care judeca recursul impotriva hotaririi privind
masura preventiva.

343. 1In acord cu prevederile art. 34 Cod proceduri penald, (1) In cazul in
care existd circumstante prevazute la art.33, judecdatorul este obligat sa faca
declaratie de abtinere de la judecarea cauzei. (2) Pentru aceleasi motive,
Jjudecatorul poate fi recuzat si de catre partile in proces. Recuzarea trebuie sa fie
motivata §i poate fi propusda, de regula, inainte de inceperea cercetarii
judecatoresti. Cererea de recuzare poate fi facuta mai tirziu numai in cazurile
daca cel care face propunerea de recuzare a aflat motivul recuzarii abia dupa
inceperea cercetarii judecatoresti. (3) Recuzarea anticipatd a judecatorilor care
incd nu participd la judecarea cauzei date, precum si a judecatorului sau
completului de judecata care solutioneaza cererea de recuzare, nu se admite, Insa
argumentele cererii de recuzare pot fi invocate in apel sau, dupd caz, in recurs



impotriva hotaririi in fond. (4) In cazul in care cererea de recuzare se inainteazd in
mod repetat cu rea-credinta si in mod abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul,
de a deruta judecata sau din alte intentii rauvoitoare, instanta care solutioneaza
cauza poate aplica fata de persoana vinovata o amenda judiciara in conditiile
prezentului cod.

344. 1In conformitate cu art. 35 Cod procedurd penald, (/) Recuzarea sau
abtinerea judecatorului se solutioneaza de un alt judecator sau, dupa caz, de un alt
complet de judecata. La solutionarea recuzarii sau abtinerii judecatorilor dintr-un
complet format din 3 sau 5 judecatori, judecatorii nerecuzati din acest complet pot
fi inclusi in noul complet de judecatd. (2) Examinarea cererii de recuzare sau a
declaratiei de abtinere se face in aceeasi zi, ascultind partile si persoana a carei
recuzare se cere. in cazul in care nu se poate forma un nou complet de judecata in
aceeasi instantd, recuzarea se solutioneazad, in cel mult 10 zile de la primirea
dosarului, de instanta ierarhic superioara, care, daca admite recuzarea sau
abtinerea, desemneaza pentru judecarea cauzei o instantd egald in grad cu instanta
in care s-a produs recuzarea. (3) Incheierea instantei de judecati asupra recuzirii
nu este susceptibild de a fi atacata.

345. Cercetand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, Ila
26.05.2017, judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Galina Moscalciuc,
primind in procedurad cauza penald nominalizata, a emis declaratia de abtinere de la
examinarea cauzei.

346. Pentru examinarea declaratiei de abtinere in aceeasi zi a fost transmis
dosarul catre judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani - Ciprian Valah,
care a intocmit doud telefonograme datate din 25.05.2017, prin care a indicat ca a
fost contactat la 26.05.2017, ora 09:55, avocatul ***** care nu a raspuns la
telefon si totodata, Procuratura Anticoruptie, la nr. de telefon 022-25-74-01, care la
fel nu a raspuns la telefon, pentru a informa privind examinarea in sedinta judiciara
publica a 26.05.2017, ora 10:15, declaratia de abtinere a judecatorului Galina
Moscalciuc de la examinarea cauzei penale privind Invinuirea lui Platon
Veaceslav, Capanji Maxim si Bahcivanji Andrei in comiterea infractiunii
prevazute in Codul penal.

347. Astfel, Colegiul penal constatd cd prin examinarea declaratiei de
abtinere a judecatorului Galina Moscalciuc, tindnd cont ca la Tnvinuirea lui Platon
Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 190 alin. (5) si 243 alin.
(3) lit. b) Cod penal care a fost condamnat prin sentinta din 20 aprilie 2017, de
catre judecatorul Galina Moscalciuc la fel, a fost depusa declaratia de abtinere pe
aceleasi motive si anume: ,, fiul meu - Moscalciuc Sergiu a activat din 06.07.2004
pana la 23.06.2006 la BC ,, Moldindconbank™ SA, care de fapt prin incheierea nr.
14-1-14529-18112016 (1-1630/2016) din 21.11.2016 a judecatorului Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, Vitalie Budeci, a fost admisd privind motivele indicate.



Prin urmare, se constata ca urma si aceasta declaratie sa fie admisa reiesind din
contextul incheierii de admitere a declaratiei de abtinere.

348. Conform art. 19 alin. (1) Cod procedurda penald, orice persoand are
dreptul la examinarea si solufionarea cauzei sale Tn mod echitabil, in termen
rezonabil, de catre o instantd independenta, impartiala, legal constituita, care va
actiona in conformitate cu prezentul cod.

349. Potrivit art. 25 alin. (1) Cod procedura penald, justitia Tn cauzele
penale se infaptuieste in numele legii numai de catre instantele judecatoresti.
Constituirea de instante nelegitime este interzisa.

350. In conformitate cu art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul la
Jjudecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de cdtre o instanta independentd si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

351. Colegiul Penal noteaza ca potrivit art. 6 § 1 din Conventie, orice
persoanad are dreptul la o judecata echitabila, iar printre garantiile realizarii acestei
exigente este prevazut in textul art. 6 dreptul persoanei la o ,,instanta independenta
s1 impartiala, instituita de lege”.

352. Deci, persoanele au dreptul nu numai la un tribunal, dar Tnsasi acest
tribunal, pentru a realiza o judecatd echitabila, trebuie sa fie ,,independent,
impartial si sa fie stabilit de lege”.

353. In legaturad cu aceste cerinte (exigente, garantii) la care se refera art. 6
§ 1 din Conventie, Curtea Europeand a Drepturilor Omului are o practica
constantd, bine cristalizatd si sistematizata, care oferda un tablou complet situatiilor
juridice, cu care pot fi confruntate instantele judecatoresti nationale, in legatura cu
fiecare dintre cele trei elemente care alcatuiesc structura exigentei exprimate de
Conventie in aceasta privintd si anume: a) tribunal stabilit de lege; b) tribunal
independent; c) tribunal impartial.

354. Apelantii avocatii Victor Palancica, Alexandru Bernaz, Ion Cretu,
sk au pretins, In temeiul art. art. 6 § 1 din Conventie, ca la examinarea cauzei
penale in instanta de fond inculpatilor Capanji Maxim, Platon Veaceslav si
Bahcivanji Andrei li s-au lezat dreptul la un proces echitabil, deoarece nu au fost
asigurate exigentele/garantiile ce se referd la un ,tribunal stabilit de lege”,
,tribunal independent”, ,,tribunal impartial”.

355. Una dintre conditiile (exigentele) formulate de art. 6 § 1 din
Conventie, pentru a se asigura conditiile obiective ale unei judecdti echitabile este
aceea ca tribunalul sesizat cu solutionarea unui litigiu ,,sa fie stabilit de lege”.



356. Potrivit jurisprudentei CEDO, impartialitatea se defineste ca fiind
absenta oricarei prejudecati (sau idei preconcepute) privitoare la solutia unui
proces.

357. Avizul nr. 3 al Comitetului Consultativ al Judecatorilor Europeni
stabileste la art. 21 ca, ,,judecatorii trebuie, in orice conditii, sd actioneze impartial,
sd se asigure ca nu pot exista motive Intemeiate ca cetatenii sd suspecteze cd nu ar
fi impartiali”.

358. Astfel, inculpatul Platon Veaceslav in cadrul sedintei de judecata din
data de 26 iulie 2017, a Tnaintat cerere de recuzare, indicand ca, i se incalca dreptul
la apdrare, deoarece prin incheiere protocolara instanta a dispus examinarea cauzei
in lipsa avocatilor alesi Rudenco Eduard si Plesca Valeriu.

359. Cu referire la pozitia avocatului Ion Cretu expusa in cadrul sedintei de
judecata din 01 august 2017 la faza examinarii cererilor de recuzare inaintate
judecdtorului Galina Moscalciuc, Colegiul Penal apreciazad ca, insdsi judecatorul
Galina Moscalciuc in motivarea incheierilor prin care a respins cererile de recuzare
a indicat cd, avocatul Ion Cretu in prima cerere de recuzare a indicat ca motiv
faptul cd, instanta ii Tncalca dreptul de a se expune in sedinta de judecata, in a-Il-a
cerere a indicat ca judecatorul Galina Moscalciuc nu i-a acordat posibilitatea de a
se expune asupra cererii de recuzare anterioare, iar in a-IIl-a cerere de recuzare
avocatul a indicat ca motiv faptul ca, inculpatul Platon Veaceslav a fost nlaturat
din sala de judecata prin ce i s-a Incalcat dreptul de a acorda intrebari martorului si
prin urmare instanta urmeaza sd se expuna asupra cererii date.

360. Inculpatul Bahcivanji Andrei tot in cadrul sedintei de judecata din data
de 01.08.2017 a inaintat cerere de recuzare, indicand ca, 1 se incalca dreptul la
aparare.

361. Insa instanta de judecati, ficand trimitere la Recomandarea Curtii
Supreme de Justitie nr. 93 din 22 septembrie 2016 ,,Cu privire la procedura de
solutionare a cererii de recuzare inaintatd in mod repetat”, a examinat personal
cererile de recuzare inaintate de catre avocatul Ion Cretu si inculpatul Andrei
Bahcivanji, pe care le-a respins ca inadmisibile.

362. Colegiul Penal retine in acest sens cd, recuzarea judecatorului se
fundamenteaza 1n aspect normativ pe art. 34 Cod procedura penala, potrivit caruia
in cazul in care exista circumstante prevazute la art. 33, judecatorul este obligat sa
faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei. Pentru aceleasi motive,
judecatorul poate fi recuzat si de catre partile in proces. Recuzarea trebuie sa fie
motivatd si poate fi propusa, de reguld, Tnainte de inceperea cercetarii judecatoresti.
Cererea de recuzare poate fi facutd mai tarziu numai in cazurile daca cel care face
propunerea de recuzare a aflat motivul recuzarii abia dupa inceperea cercetarii
judecdtoresti.



363. Prin urmare, din norma pre-citatd supra rezultd ca legiuitorul a
prevazut exhaustiv doud conditii esentiale pentru Tnaintarea cererii de recuzare in
privinta judecatorului sau, dupa caz, completului de judecata, si anume:

- recuzarea trebuie sa fie motivata;

- recuzarea poate fi propusa inainte de inceperea cercetarii judecatoresti;

364. Cererea de recuzare, care intruneste conditiile nominalizate in art. 34
alin. (2) Cod procedura penala, se solutioneaza conform procedurii stipulate in art.
35 Cod procedura penald.in cazul in care cererea de recuzare se inainteazi in mod
repetat in conformitate cu art. 34 alin. (4) Cod procedurd penald, instanta care
solutioneaza cauza, prin incheiere motivata, decide inadmisibilitatea cererii de
recuzare, care a fost inaintatd in mod repetat Tmpotriva aceleiasi persoane pentru
aceleasi cazuri de incompatibilitate, cu aceleasi temeiuri de fapt invocate intr-o
cerere de recuzare anterioara.

365. In acest punct de analizi, se enunti ci cererea de recuzare declarati
repetat, este consideratd cererea care este inaintatd de aceiasi parte la proces
(avocat, inculpat) impotriva aceleasi persoane (judecator, complet de judecatd),
pentru aceleasi cazuri de incompatibilitate, cu aceleasi temeiuri de fapt si de drept
invocate in cererea de recuzare anterioara.

366. Inadmisibilitatea unei atare cereri se constata chiar de instanta in fata
careia s-a formulat cererea de recuzare in mod repetat , insd cu motive diferite si
neexaminate de un alt judecator sau, dupa caz, de un alt complet de judecata,
conform normelor procedurale.

367. Fata de cele ce preced, se puncteaza ca, este inadmisibila cererea de
recuzare Tnaintatd in mod repetat in cazul in care:

-aceiasi persoand a fost recuzata pentru acelasi caz de incompatibilitate si
pentru temeiuri de fapt cunoscute la data formularii unei cereri anterioare de
recuzare care a fost respinsd;

-vizeaza pe alti judecatori decdt pe cei care formeaza completul care
solutioneaza cauza ori intreaga instanta sau toate instantele din Republica
Moldova;

-formulata de o persoana care nu are calitatea de subiect procesual;

-formulata impotriva judecatorilor chemati sa solutioneze cererea de
recuzare.

368. Pe de alta parte, instanta care a dispus inadmisibilitatea cererii de
recuzare declarate repetat cu rea-credintd si in mod abuziv, cu scopul de a
tergiversa procesul, de a deruta judecata sau din alte intentii rauvoitoare, in baza
art. 34 alin. (4) Cod procedura penald, poate aplica fatd de persoana vinovata o
amenda judiciard in conditiile prevazute de legea procesual-penala.

369. Respectiv, pe langa faptul cd cererea de recuzare inaintatd repetat,
trece un filtru de admisibilitate si, drept consecinta, poate fi declaratd inadmisibila,



instanta dispune de dreptul si posibilitatea aplicarii unei sanctiuni pecuniare, sub
forma de amenda, fata de partea care inainteaza aceasta cerere, daca se constata ca
este declaratd cu rea-credintd si iTn mod abuziv, adoptand un act procedural separat
in acest sens.

370. Totodata, se retine ca in cazul in care cererea de recuzare declaratd
repetat este admisibild, atunci aceasta se examineaza potrivit acelorasi reguli
expuse de legislator in art. 35 Cod procedura penala.

371. Referitor la procedura solutionarii cererii de recuzare prevazute de art.
35 Cod procedura penald, se atentioneazd asupra faptului cd recuzarea
judecatorului se solutioneaza de un alt judecdtor sau, dupd caz, de un alt complet
de judecata.

372. Cu referire la cererile de recuzare Tnaintate de avocatul Ion Cretu, cit
st din partea inculpatului Veaceslav Platon judecatorului care a examinat cauza
penald in fond — Galina Moscalciuc si care au fost solutionate prin incheierile
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 iunie 2017 (judecdtorul Elena
Cojocari) (f.d. 40, 45, 47-49, 50-52, vol. VIII), incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 01 august 2017 (judecatorul Petru Harmaniuc) (f.d. 61-63, vol.
IX), incheierea din 15.11.2017, (judecatorul Violeta Chiselita), Colegiul Penal
atestd cd la solutionarea acestor cereri de recuzare, de catre instanta de fond la fel
nu au fost respectate prevederile art. art. 33-35 Cod procedura penald, or, aceste
incheieri au fost emise Intr-o maniera formala, prin ce se apreciaza ca fiind ,,0
incalcare” a dreptului inculpatilor Platon Veaceslav si Andrei Bahcivanji la un
proces echitabil.

373. Mai mult ca atat, Colegiul Penal atesta ca, solutiile instantei de fond
privind respingerea cererilor de recuzare Tnaintate judecatorului Galina Moscalciuc
de avocatul Ion Cretu in interesul inculpatului Platon Veaceslav, a inculpatului
Platon Veaceslav, cit si a inculpatului Andrei Bahcivanji, ca fiind inadmisibile,
ridica chestiuni de drept sub aspectul respectarii cadrului legal prevazut de art. art.
33-35 Cod procedurda penalda de examinare a cererilor de recuzare si implicit a
dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din Conventie.

374. In acest sens, instanta de apel urmeazi si constate daci instanta de
fond a asigurat respectarea prevederilor art. art. 33-35 Cod procedura penala si
dacd intr-adevar cererile de recuzare inaintate de inculpatul Platon Veaceslav la
data de 26.07.2017, de avocatul Ion Cretu in interesul inculpatului Platon
Veaceslav, cit si a inculpatului Andrei Bahcivanji la data de 01.08.2017, sunt cereri
de recuzare repetate Tmpotriva aceleasi persoane, pentru aceleasi cazuri de
incompatibilitate, cu aceleasi temeiuri de fapt invocate intr-o cerere de recuzare
anterioara.

375. Colegiul Penal a retinut ca, judecatorul Galina Moscalciuc a examinat
personal cererile de recuzare Tnaintate la data de 01.08.2017, de catre avocatul lon



Cretu si inculpatul Andrei Bahcivanji si a emis 4 incheieri de respingere a
cererilor de recuzare, contrar prevederilor legale, or, potrivit aceleiasi recomandari
a Curtii Supreme de Justitie nr. 93 din 22 septembrie 2016 ,,Cu privire la procedura
de solutionare a cererii de recuzare Tnaintatd in mod repetat”, instanta de apel
reitereaza ca, n cazul in care cererea de recuzare se inainteaza in mod repetat in
conformitate cu art. 34 alin. (4) Cod de procedura penald, instanfa care
solutioneaza cauza, prin incheiere motivatd, decide inadmisibilitatea cererii de
recuzare, care a fost Tnaintatd Tn mod repetat Impotriva aceleiasi persoane, pentru
aceleasi cazuri de incompatibilitate, cu aceleasi temeiuri de fapt invocate intr-o
cerere de recuzare anterioard.

376. Prin urmare, Colegiul penal remarca cd, judecatorul Galina
Moscalciuc in motivarea incheierilor din 01.08.2017, a indicat motivele care au
stat la baza Tnaintarii cererilor de recuzare si anume: inculpatul Platon Veaceslav in
cadrul sedintei de judecatd din data de 26 iulie 2017, a inaintat cerere de recuzare,
indicand c&, 1 se incalcd dreptul la aparare, deoarece prin incheiere protocolara
instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa avocatilor alesi Rudenco Eduard si
Plesca Valeriu; avocatul Ion Cretu in prima cerere de recuzare a indicat ca motiv
faptul cd, instanta ii Tncalca dreptul de a se expune in sedinta de judecata, in a-Il-a
cerere a indicat ca judecatorul Galina Moscalciuc nu i-a acordat posibilitatea de a
se expune asupra cererii de recuzare anterioare, iar in a-Ill-a cerere de recuzare
avocatul a indicat ca motiv faptul ca, inculpatul Platon Veaceslav a fost nlaturat
din sala de judecata prin ce 1 s-a incalcat dreptul de a acorda intrebari martorului si
prin urmare instanta urmeaza sa se expund asupra cererii date; inculpatul
Bahcivanji Andrei tot in cadrul sedintei de judecatd din data de 01.08.2017 a
inaintat cerere de recuzare, indicand ca, 1 se incalca dreptul la aparare.

377. In acest sens, Colegiul Penal analizand temeiurile de fapt invocate in
cererea de recuzare formulatd de inculpatul Platon Veaceslav la data de
26.07.2017, de avocatul lon Cretu in interesul inculpatului Platon Veaceslav, cit si
a inculpatului Andrei Bahcivanji la data de 01.08.2017, constatd cd nu sunt de
fapt aceleasi temeiuri ce au fost invocate intr-o cerere de recuzare anterioara, or,
partea apararii a invocat noi temeiuri de recuzare a judecatorului si anume:
avocatul Ion Cretu in prima cerere de recuzare a indicat ca motiv faptul cd, instanta
ii incalca dreptul de a se expune in sedinta de judecata, in a-Il-a cerere a indicat ca
judecdtorul Galina Moscalciuc nu i-a acordat posibilitatea de a se expune asupra
cererii de recuzare anterioare, iar in a-Ill-a cerere de recuzare avocatul a indicat ca
motiv faptul ca, inculpatul Platon Veaceslav a fost inldturat din sala de judecata
prin ce 1 s-a incdlcat dreptul de a acorda intrebari martorilor. Inculpatul Bahcivanji
Andrei tot in cadrul sedintei de judecata din data de 01.08.2017 a inaintat cerere de
recuzare, indicand ca, i se incalcd dreptul la aparare, in astfel de circumstante ,



Colegiul Penal atesta ca temeiurile de fapt invocate in cererea de recuzare din 22
ianuarie 2019 nu au fost invocate intr-o alta cerere de recuzare anterioara.

378. Mai mult ca atat, instanta de apel lecturdnd incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 29 iunie 2017 (judecatorul Elena Cojocari) (f.d. 40,
45, 47-49, 50-52, vol. VIII), incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
01 august 2017 (judecatorul Petru Harmaniuc) (f.d. 61-63, vol. IX), incheierea din
15.11.2017, (judecatorul Violeta Chiselita), prin care au fost respinse ca
neintemeiate cererile de recuzare inaintate judecatorului Galina Moscalciuc, atesta
ca instanta de judecata nu a analizat si nu a apreciat unele temeiuri de fapt care au
fost invocate in cererea de recuzare din 26.07.2017 si 01.08.2017, care au fost
subliniate supra.

379. In acest context, Colegiul Penal constati ci instanta de fond, cu
incdlcarea prevederilor art. art. 33-35 Cod procedura penald a dispus respingerea ca
fiind inadmisibile cererile de recuzare Tnaintate de inculpatul Platon Veaceslav, de
avocatul Ion Cretu in interesul inculpatului Platon Veaceslav, cit si a inculpatului
Andrei Bahcivanji, deoarece aceste cereri de recuzare prezentau temeiuri de fapt de
recuzare a judecatorului care nu au mai fost invocate intr-o alta cerere de recuzare,
deci cererea de recuzare nu era una repetatd si in baza art. 35 Cod procedura
penald, instanta de fond urma sa transmitd cererea de recuzare pentru a fi
examinatd de un alt judecator, sau dupa caz unui complet de judecatd, care urma
sa decida asupra temeiniciei sau netemeiniciei temeiurilor de fapt invocate ca fiind
temeiuri de recuzare a judecdtorului de la examinarea cauzei penale.

380. Colegiul Penal a retinut ca in cazul in care cererea de recuzare se
inainteazd in mod repetat in conformitate cu art. 34 alin. (4) Cod procedura
penald, instanta care solutioneazd cauza, prin incheiere motivata, decide
inadmisibilitatea cererii de recuzare.

381. La caz, Colegiul Penal a constatat ca instanta de fond a respins prin
incheierile din 29.07.2017 si 01.08.2017s1 prin incheierile mentionate au fost
anexate si examinate de judecatorul Moscalciuc Galina 5 cereri de recuzare si
respinse ca fiind inadmisibile.

382. In conformitate cu art. 342 alin. (2), (3) Cod procedurd penali,
incheierile privind masurile preventive, de ocrotire §i asiguratorii, recuzarile,
declinarea de competenta, strdmutarea cauzei, dispunerea expertizei judiciare,
precum si incheierile interlocutorii, se adoptd sub formd de documente aparte si se
semneaza de judecdtor sau, dupa caz, de toti judecatorii din completul de judecata.
Incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al
sedintei de judecata.

383. Instanta de apel apreciazd cd incheierile instantei de fond din
29.07.2017 s1 01.08.2017 nu satisfac exigentele unor incheieri pronuntate in sensul
art. 342 alin. (2) Cod procedura penala si totodatd nu satisface exigentele unei



incheieri motivate, (motivarea actului judecatoresc in sensul art. 6 din Conventie)
care in mod obligatoriu trebuie sd contind — partea introductiva, partea descriptiva
si dispozitiv, in speta, fiind de o importantd majord anume partea descriptivd a
incheierii, in care instanta de judecatd urma sa indice cu exactitate si sd motiveze
argumentat faptul ca temeiurile de fapt invocate in cererile de recuzare sunt unele
si aceleasi care au mai fost invocate Intr-o alta cerere de recuzare anterioara, iar din
aceste considerente a decis asupra inadmisibilitatii cererilor de recuzare.

384. Or, solutia instantei de judecatd privind respingerea ca fiind
inadmisibila a cererii de recuzare pe motiv ca ,,sunt inaintate repetat pe aceleasi
motive” nu poate fi retinuta ca fiind intemeiatd si motivata in sensul art. 34 alin.
(4) Cod procedurd penala, deoarece cererea de recuzare se respinge ca fiind
inadmisibild atunci cand a fost Tnaintatd mod repetat impotriva aceleasi persoane,
pentru aceleasi cazuri de incompatibilitate, cu aceleasi temeiuri de fapt invocate
intr-o cerere de recuzare anterioard si nu poate fi respinsd ca inadmisibila pe
motive neintemeiate, or, un alt judecator, sau un alt complet de judecatd in sensul
art. 35 alin. (1) Cod procedura penala urma sa decida asupra netemeiniciei
motivelor invocate in cererile de recuzare Inaintatd la data de 29.07.2017 si
01.08.2017.

385. Colegiul Penal constatd cd incdlcarea de catre instanta de fond a
dispozitiilor legale vizand procedura de examinare a cererilor de recuzare in acord
cu prevederile art. art. 33-35 Cod procedurd penala, dispozitii legale vizand
suspiciunea de afectare a impartialitdtii judecdtorului a produs o lezare a dreptului
la un proces echitabil al inculpatilor Veaceslav Platon, si Bahcivanji Andrei, iar
respectiva lezare nu poate fi inldturatd decat prin desfiintarea totald a sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 decembrie 2017.

386. Astfel, garantiile procesuale menite sd asigure aflarea adevarului,
dreptul la aparare al celui judecat si dreptul la un proces echitabil sunt reglementate
prin dispozitiile art. art. 17, 24, 25, 26 Cod procedurd penala, prin art. 26 din
Constitutie, precum si prin dispozitiile art. 6 paragraf 3 lit. a) din Conventia pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

387. Desi, apelul este o cale de atac devolutiva, a se proceda la suplinirea
acestei omisiuni direct in prezentul cadru procesual, ar insemna a lipsi partile de
posibilitatea formuldrii unei cai de atac impotriva deciziei pronuntate de catre
instanta de apel, incdlcandu-li-se astfel dreptul la un recurs efectiv.

388. Prin urmare, se impune trimiterea cauzei in prima instantda, pentru
rejudecare, in alt complet de judecata, astfel incat sa nu fie afectat dreptul la
apdrare al niciuneia dintre parti.

389. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in mod constant ca,
desi Conventia nu impune statelor crearea unui dublu nivel de jurisdictie, daca
acestea hotardsc sa implementeze un astfel de sistem, ele au obligatia sd vegheze



ca justitiabilii sa se bucure in fata instantelor de apel de garantiile fundamentale ale
art. 6 paragraf 1 din Conventie (cauzele Delcourt contra Belgiei, 17 ianuarie 1970,
paragraful 25, cauza lorga contra Romaniei, 25 ianuarie 2007, paragrafele 34-
52).

390. Prin urmare, dreptul de acces la o instanta trebuie sa fie respectat si de
catre instanta de apel.

391. Intrucat Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale urmareste protejarea unor drepturi concrete si efective,
iar nu teoretice si iluzorii, Colegiul Penal apreciazd ca pentru ca partile din
prezenta cauzad penald sa beneficieze de un proces echitabil, se impune trimiterea
cauzel in prima instantd, pentru rejudecare, in alt complet de judecatd in
conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 3) Cod procedurd penald, pentru a fi
judecata cauza penald de catre un complet de judecata impartial.

392. In lumina celor mentinate, Colegiul penal considera ca, erorile comise
nu pot fi reparate de catre instanta de apel in prezenta procedura, deoarece instanta
de apel nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat cauza cu Iincdlcarea
prevederilor procesuale penale.

393.  Astfel, Colegiul constata ca si-a gasit confirmare temeiul invocat de
apelanti si prevazut in art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurad penala, ceea ce
duce la casarea integrala a sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanfa de
fond.

394. La judecarea cauzei penale, participarea apdratorului ales sau care
acorda asistenta juridica garantata de stat, este obligatorie iar nerespectarea acestei
reguli constituie o eroare de drept, care se Tncadreaza in prevederile art. 427 alin.
(1) pct. (4) Cod de procedura penala.

395. Rejudecand cauza, instanta de fond urmeaza sa ia in consideratie cele
expuse in prezenta decizie, sa inlature incalcarile de lege mentionate, sa respecte
procedura de judecare a cauzei in prima instantd, cu instiintarea aparatorului ales
cit si a inculpatului Veaceslav Platov, iar in caz de inlocuire a aparatorului sa
respecte procedura procesual penald in aceasta parte, se va pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, va verifica minutios, sub toate aspectele,
complet si obiectiv toate probele in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penala si va adopta o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 385 Cod de procedura penala.

396. Subsecvent celor ralatate instanta de fond, la rejudecarea cauzei,
urmeazd sa ia in consideratie atit cele constatate prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 30 1anuarie 2020, cit si cele indicate de Curtea Supremd de Justitie
prin decizia din 29 octombrie 2019, unde s-au constatat toate incalcdrile si erorile
admise 1n cazul lui Platon Veaceslav, Capanji Maxim si Bahcivanji Andrei.



397. In conformitate cu art. 409 al. (2), art. 415 al. (1) pct. 3), art. 417-418
Codul procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Se admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Alexandru Cernei,
apelul inculpatului Capanji Maxim, apelul avocatului Victor Palancica, in
interesele inculpatului Platon Veaceslav, apelul avocatului Alexandru Bernaz, in
interesele inculpatului Veaceslav Platon, apelul inculpatului Veaceslav Platon,
apelul avocatului Ion Cretu, in interesele lui Veacesalv Platon, apelul avocatului
*Asck® in interesele inculpatului Bahcivanji Andrei si  apelul inculpatului
Bahcivanji Andrei si caseaza total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2) CPP,
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 decembrie 2017 si dispune
rejudecarea cauzei in aceeasi instantd intr-un alt complet de judecatori.

Masura preventivd - arestul aplicat fatd de Platon Veaceslav si Bahcivan;ji
Andrei pe cazul dat se revoca cu eliberarea imediata din sala de judecatd, daca nu
sunt arestati si pe alte cauze penale.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea publica a deciziei motivate pentru data de 14 februarie 2020 ora
14.00.

Presedintele sedintei
Judecator Ion Plegca

Judecatori Elena Cojocari

Silvia Girbu



