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A examina in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,
Cebotari Denis, declarat impotriva sentintei Judecatorier Chisindu, (sediul
Buiucani) din 28 1ulie 2023, in cauza penala de invinuire a lui:

Cibotarean Rihard ***** nascut la ***%%*
IDNP #*#*%" cetatean al Republicii Moldova,
originar din *****  celibatar, fard persoane la
intretinere, la evidenta medicului psihiatru nu se
afla, anterior condamnat prin:

sentinta  Judecatoriei  Cimislia  (sediul
Cimislia) din 18.10.2019, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.d)
Cod pena, la amenda in marime de 800 u.c. (40
000le1),

in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin.(1) Cod penal al Republicii
Moldova.

Pricina s-a aflat pe rolul:
- Primei instante de pe data de 30.12.2021 pana la data de 28.07.2023;
- Instantei de apel de pe data de 18.08.2023 pana la data de 21.12.2023;



Procedura de citare a fost respectatd

Asupra apelului procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
reprezentare a invinuirii 1n instanta de judecatd, Cebotari Denis, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 28 iulie 2023, in baza
materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecata, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 28 iulie 2023,
Cibotarean Rihard a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi, 1 s-a aplicat o pedeapsa sub
forma de 1 an inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a liberat Cibotarean Rihard de executarea pedepsei penale aplicate

acestuia, in legatura cu intervenirea actului de amnistie, in temeiul Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.
2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cibotarean
Rihard, Ia 20 iunie 2021, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui *****
prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a faptei mincinoase in
privinta naturii si a partilor actului juridic, sub pretextul efectudrii unor lucrari de
reparatie pe ***** mun. Chisindu, avand un comportament dolosiv si viclean, s-a
prezentat cu numele Radu, si a solicitat de la ***** sa-i fie oferite pentru
efectuarea lucrdrilor de reparatie, doud instrumente electrice si anume: ciocan
electric de model ,,Hitachi” la pretul de 18500 lei si polizor unghiular de model
»Makita” la pretul de 4100 lei, pe care ulterior le-a insusit fara sa-si onoreze
obligatiunile asumate, cauzand astfel partii vatdmate ***** o daund materiald
considerabila Tn suma de 22 600 lei.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca prin actiunile sale intentionate, inculpatul
Cibotarean Rihard a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(1) Cod penal,
individualizata prin ,.escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase in privinta naturii §i partilor actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean care a produs daune considerabile.”

3.  Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisindau, (sediul Buiucani) din
28 iulie 2023, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecatd, Cebotari Denis a inaintat apel, solicitand
admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28



iulie 2023, pronuntatd in cauza penala de invinuire a lui Cibotarean Rihard, pentru
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (1), Cod penal, rejudecarea cauzei
penale conform ordinii stabilite pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi
hotériri prin care: lui Cibotarean Rihard ***** recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (1). Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni, cu executarea pedepsei intr-
un penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii a invocat ci, sentinta nominalizati este neintemeiata si
susceptibila de a fi casata.

Relevd cda, instanta in motivarea deciziei sale, instanta a constatat ca:
,,neprezentarea inculpatului in fata instantei si eschivarea acestuia de la judecarea
cauzei, este apreciatd drept imprejurare, care se circumscrie refuzului inculpatului
de la aplicarea prevederilor amnistiei si incetarea procesului penale in privinta sa,
motiv pentru care instanta va pune in aplicare aplica 1n privinta numitului
Cibotarean Rihard prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2021.

Indicd ca in temeiul art. 332 alin. (5) Cod de procedurd penald, in cazul
prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fard acordul
inculpatului, in acest caz, procedura continui in mod obisnuit. In baza art. 2 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia, procesul penal
in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la
adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu
atinsesera varsta de 18 ani, inceteazd la faza de urmarire penald sau la faza de
judecare a cauzei si incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu
acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

[ar conform art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021, in
privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)-(3) din
prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal dacd, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Prin urmare, afirmd ca reiesind din prescriptia normei enuntate mai sus $i
anume art. 2 alin. (4) din Legea amnistiei, se atesta ca aplicarea amnistiei in cazul
refuzului persoanei reprezintd un drept facultativ al instantei si nu o obligatie a
acesteia de a inceta procesul penal in legaturd cu intervenirea amnistiei, in cazul in
care aceasta a constatat vinovatia inculpatului si nu existd impedimente in vederea
aplicarii prevederilor Legii privind amnistia.

Totusi, invocd procurorul cd dat fiind faptul cd, inculpatul a fost anuntat in
cautare si nu a fost prezent in cadrul judecarii cauzei, nu putem atesta prezenta fie a
unui acord, fie a unui dezacord din partea acesteia privind aplicarea prevederilor
Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a



XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova in privinta sa, iar
eschivarea inculpatului de a participa la judecarea cauzei, nu poate fi echivalata cu
refuzul de a fi incetat procesul penal in privinta sa, in legdtura cu intervenirea
amnistiei. Subsecvent, remarcdm ca incetarea procesului penal in legiturd cu
intervenirea amnistiei reprezinta un temei de nereabilitare a persoanei.

Prin urmare, opineaza apelantul cd instanta Tn urma constatarii vinovatiei
inculpatului Cibotarean Rihard, urma sa-i stabileasca acesteia o pedeapsa in
limitele prevazute de legislatia in vigoare.

Astfel, in vederea asigurarii unei executdri eficiente a pedepsei penale si
implicit asigurarea respectdrii scopului legii penale, lui Cibotarean Rihard.
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazutd de art, 190 alin. (1). Cod
penal, urmeaza sa-i fie stabilitd o pedeapsad sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an 6 luni, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tio semiinchis.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penala, termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indici si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereazd ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotiririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportand normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considerd apelul declarat de acuzatorul de stat, ca fiind depus in termen, luind in
consideratie cd sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a fost pronuntata
public la data de 28.07.2023, iar cererea de apel a fost depusd la data de
07.08.2023 ( f.d. 185-187 ), ceea ce se atestd prin stampila instantei de judecata.

5. Procedura citarii legale a fost executata

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, acuzatorul de stat Djulieta Devder , relevi
ca procurorul a declansat procedura apelului invocand netemeinicia sentintei in
partea ce tine de aplicarea exigentelor actului de amnistie in privinta lui Cibotarean
Rihard. Se constata ca aceastd sentintd a fost pronuntata in contumacie, adicd in
lipsa inculpatului, nemijlocit instanta a dispus anuntarea in cautare a inculpatului si
din oficiu instanta a decis ca desi s-a constatat fapta ca fiind doveditd pentru
inculpatul Cibotarean in baza art. 190 alin. (1) CP. Totusi acesta ar putea beneficia
de exigentele actului de amnistie, dar considera cd aceastd solutie este una pripita
st urmeaza a fi reformatad de catre Colegiul penal asa dupa cum o solicita titularul
apelului in persoana acuzatorului de stat, or si aplicarea exigentelor actului de
amnistie este unul conditionat. Intr-adevar legiuitorul ne oferd posibilitatea de a
aplica acest act si din oficiu cand este constatat prin probe verosimile vinovatia
inculpatului, insa totusi inculpatul nu si-a exprimat vointa si dorinta, nu a notat o



cerere personald precum ci opteaza pentru aplicarea actului respectiv. In astfel de
circumstante considerd cd urmeaza a fi desfiintata sentinta partial, cu pronuntarea
unei noi solutii potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul
Cibotarean Rihard sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (1) CP, cu stabilirea
pedepsei asa dupa cum opteaza autorul apelului.

In sedinta instantei de apel, avocatul inculpatului Modval *****a pledat
pentru respingerea apelului ca fiind unul nefondat, nu este de acord cu motivele
invocate de acuzatorul de stat precum ca in lipsa unui acord al inculpatului nu
poate fi aplicat actul de amnistie. Remarca faptul ca potrivit art. 1 alin. (5), (6) a
Legii cu privire la amnistie, o astfel de cerere poate fi formulata si de avocat in
interesele inculpatului. Or dacad se vizualizeaza procesul-verbal atesta faptul cd o
astfel de cerere a fost formulat de catre avocat in interesele inculpatului, intrucat
inculpatul a lipsit de a sedinta de judecata, fiind anuntat in cdutare. Cu atat mai
mult cd legea prevede inclusiv si aplicarea din oficiu a instantei de judecata in
conditiile in care constatd faptul cd inculpatul intruneste conditiile. De aceea, doar
simplul fapt ca la caz nu se atestd un acord scris a inculpatului, nu constituie un
impediment in aplicarea amnistie, Intrucat acest fapt sau aceastd cerere a fost
formulata de catre avocat 1n interesele inculpatului. De aceea solicitad sa fie respins
apelul si mentinuta sentinta instante de fond.

In sedinta instantei de apel, partea vitdmatd ***** ***¥%*fiind legal citat nu
s-a prezentat, a adus la cunostinta instantei motivul neprezentdrii, si prin cerere
depusa la data de 11.12.2023 a solicitat examinarea apelului in lipsa sa, fiind pusa
in discutie posibilitatea examinadrii apelului in lipsa acestuia, tinand cont de faptul
ca partea vatamata nu este recurent, audiind partile, Colegiul penal a dispus
examinarea recursului in lipsa acesteia, conducandu-se de prevederilor art. 412
alin.(5) Cod procedura penala.

Inculpatul Cibotarean Rihard, in sedinta Curtii de Apel Chisinau fiind legal
citat nu s-a prezentat, nu a adus la cunostinta instantei motivul neprezentarii, nu a
solicitat examinarea apelului in lipsa sa si nici nu a anuntat despre motivele
absentei sale.

Instanta de judecatd a Intreprins masurile necesare de asigurare a prezentei
inculpatului la sedinta de judecatd a Curtii de Apel si audiind opinia participantilor
la proces, in baza art. 321 Cod de procedurda penald, a considerat posibila
examinarea cauzei in lipsa inculpatului deoarece, inculpatul se eschiveaza de a se
prezenta in instanta.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul considera esential de invocat doctrina
penala si jurisprudenta CEDO 1n acest sens:

Principiul contradictorialitdtii priveste mai multe aspecte, printre care §i
prezenta personald a inculpatului la judecatd. In procesele penale, prezenta celui



trimis Tn judecatd la dezbaterea cauzei este un element esential al asigurarii
principiului contradictorialitatii, al unui proces echitabil, in general.

Curtea Europeanad a decis in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe
care trebuie s-o aiba ,,acuzatul" de a lua parte la sedinta de judecata decurge din
obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece lit. ¢), d)
si e) ale par. 3 ale aceluiasi text recunosc ,,oricarui acuzat" dreptul ,,de a se apara el
insusi", ,,de a interoga sau de a face sa fie interogati martorii", ,,de a fi asistat
gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba utilizata in sedinta
de judecatd" toate acestea fiind de neconceput fara prezenta sa. De aceea,
legislatorul este obligat sd ia masuri de ,,descurajare" a absentelor nejustificate.

Situatie speciald din punctul de vedere al respectdrii principiului
contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus,
posibilitatea judecdrii in lipsa a unui acuzat care se sustrage de la judecata, prin
raportare la exigentele art. 6 din Conventie. Spre exemplu, pe cazul Mihaes v.
Franta (25.05.1998), cu privire la inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru
motive legate de sustragerea voluntara a reclamantei de la judecatd intr-o cauza
penald, fosta Comisie a considerat cd aceasta nu constituie nici o limitare
disproportionata a dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil,
deoarece, in spetd, reclamanta a refuzat sa fie prezentd, in persoand, in fata
instantelor de fond, ceea ce semnifica renuntarea la nsusi dreptul de a participa la
sedintele de judecatd ale jurisdictiilor care au pronuntat hotirarea. In aceste
conditii, Comisia a considerat cd reclamanta, prin propria sa vointad si in mod
neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultatd de tribunal si la dreptul de a se
apara in proces.

In cazul Kattan v. Romania (21.01.2014), Curtea Europeani a adoptat o
decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondatd a plangerii privind
art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri
pentru a asigura prezenta inculpatului in instanta. Prin urmare, Curtea a considerat
ca reclamantul a contribuit in mare masura la crearea unei situatii, in care in mod
rezonabil, a putut prevedea consecintele comportamentului sdu — examinarea
cauzei in lipsa sa.

In ipoteza in care o persoani a avut cunostinti despre desfisurarea judecitii si
cu toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduita
procesuala culpabila a persoanei.

Posibilitatea solutiondrii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si prin
Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in
cazul in care o persoana este judecatd in lipsa. Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza
ca persoana condamnata in lipsa ar trebui sa aiba dreptul de a judeca din nou daca
dovedeste faptul cd absenta sa de la judecata initiala este datoritd unor cauze
independente de vointa sa si ca nu a avut posibilitatea de a instiinta instanta.



Colegiul Penal retine ca nici reglementdrile internationale si nici cele interne
nu impun admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei persoane condamnate in
lipsd, impunandu-se verificarea faptului dacd aceasta s-a sustras sau nu de la
judecata. A interpreta altfel dispozitiile legale ar insemna a recompensa sustragerea
de la solutionarea cauzei si a da posibilitatea condamnatului sa se prevaleze de
propria sa culpa, legitimand astfel un abuz de drept procesual.

De asemenea, se atentioneaza asupra faptului cd de la regula prezentei
inculpatului la solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci cand asigurarea
acestei conditii ar conduce la amanarea nejustificatd a procedurii, mai ales daca
inculpatul are o culpa in absenta sa.

Raportand cele mentionate la cazul supus examinarii, Colegiul remarca faptul
ca inculpatul avea cunostintd de derularea procesului penal care il priveau, instanta
a asigurat citarea pentru prezenta lui la sedinta de judecata si ca urmare acesta a
avut posibilitatea sa-si exercite dreptul la aparare. Mai mult ca atét, inculpatul a
fost reprezentat de catre un aparator in instanta de apel.

Rezumand cele mentionate Colegiul constatd ca pe parcursul examinarii
cauzei la etapa apelului a intreprins toate masurile de asigurare a prezentei
inculpatului in sedinta de judecata. Astfel, inculpatul s-a eschivat de a se prezenta
in sedinta de judecata a primei instante cat si a Curtii de Apel, fiind imposibil de
stabilit locul aflarii acestuia, ultimul a fost anuntat in cautare si pornit dosarul de
cautare nr. 2022010117 din 22 aprilie 2022, conform certificatului, nr.
34/20/17002 din 22 aprilie 2022 de catre Inspectoratul de Politie Centru (f.d.-153).

In aceasta situatie, neprezentarea i este imputabila inculpatului, astfel incat nu
se atestd incalcarea principiului contradictorialitatii si dreptului la un proces
echitabil.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul Penal a dispus judecarea
apelului in lipsa inculpatului, ludnd in consideratie cd fiind intreprinse toate
masurile legale de a asigura prezenta inculpatului la judecarea apelului, avand in
vedere in acest sens jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si jurisprudenta Curtii
Europene pe cauze concrete cu privire la respectarea dreptului partilor la un proces
echitabil, locul aflarii inculpatului a fost imposibil de stabilit.

In contextul celor enuntate, prin prisma art. 321 Cod de procedurd penala,
instanta conchide cd Cibotarean Rihard a renuntat In mod expres la exercitarea
dreptului sau de a aparea in fata instantei, prin neprezentarea in sedinta instantei de
apel.

6. Audiind participantii la proces, cercetdnd probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de



Apel Chisinau ajunge la concluzia de a admite apelul acuzatorului de stat,
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecata, Cebotari Denis, de a casa total sentinta Judecatoriei
Chisinau, (sediul Buiucani) din 28 iulie 2023 si pronunta in acest sens o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmdatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penals, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsd non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea In procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢), pct. 2) Cod de procedura penala, (1)
Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii: 1) respinge apelul, mentinand hotardrea atacata, daca: c) apelul este
nefondat.; 2) admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd.

In contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si, in
special, al hotérarii din 25 1ulie 2000 in cauza Tierce i altii impotriva San Marino,
s-a sustinut ca instanta de apel, precum si instanta de recurs —in cazul in care nu
este prevazutd calea de atac a apelului, au obligatia de a examina o cauza in fapt si
in drept, si nu pot proceda la o apreciere globala asupra vinovatiei sau a
nevinovdtiei inculpatului, fard a-1 asculta pe acesta si fard a evalua, in mod direct,
elementele de proba prezentate de parti, in caz contrar procedura derulatd in fata
lor neindeplinind exigentele unui proces (s-a incdlcat dreptul la un proces
echitabil, drept garantat de art.6 CEDO ).

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este
corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel. Solutia de respingere a apelului ca nefondat



se adoptd insd numai dupd examinarea sub toate aspectele a hotararii pronuntate de
prima instantd daca se ajunge la concluzia ca, hotararea este legala si intemeiata.

7. Astfel, Colegiul penal, audiind partile, verificind probele administrate la
urmdrirea penald, care au fost verificate in instanta de fond, considera, ca la
pronuntarea sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.101
alin.(1), art.384 alin.(3), art. 385 alin.(1) Cod de Procedura Penala, or aceste
prevederi legale impun in sarcina instantei de judecata, ca la adoptarea sentintei, sa
fie solutionate urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) dacad a avut
loc fapta de savarsirea cdreia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

Mai mult, Colegiul Penal considera, ca prima instantd nu a dat o apreciere
cuvenitd prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii, or, instanta de
apel retine din partialitatea de probe administrate de instanta de fond si verificate in
apel, fiind apreciate, cu respectarea prevederilor art. 27, 99-101 CPP al RM, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitatii.

Prin urmare Colegiul retine ca la pronuntarea sentintei, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca,
inculpatul Cibotarean Rihard a savarsit infractiunea prevazute de art. 190 alin.(1)
Cod penal — escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta naturii si partilor actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile.

Asadar, prima instantd a adoptat o solutie corecta la caz, de condamnare a
inculpatului Cibotarean Rihard or, Colegiul Penal constatd ca prima instantd nu a
comis careva erori de fapt in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in
comiterea actiunilor infractionale. Instanta de apel considera ca prima instantd in
sentinta corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal,
luand in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penala
si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la
vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii incriminate.



Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a
evita repetari inutile, instanta de apel le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romadnia
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fie examinat
chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

8. Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera doveditd cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Inculpatul Cibotarean Rihard, in instanta de fond, nu s-a prezentat, motiv
din care, prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 11.04.2022
acesta a fost anuntat in cautare (f.d. 149-150). Potrivit informatiei [P Centru al DP
mun. Chisinau din 22.04.2022 (f.d.153), in privinta lui Cibotarean Rihard a fost
pornit dosarul de cautare nr. 2022010117, temei pentru care a fost dispusa
judecarea prezentei cauze penale in lipsa inculpatului.

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul Cibotarean Rihard fiind legal

citat la fel nu s-a prezentat, Colegiul tinand cont de faptul ca prin incheierea
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 11.04.2022 acesta a fost anuntat in
cautare (f.d. 149-150). Potrivit informatiei [P Centru al DP mun. Chisindu din
22.04.2022 (f.d.153), in privinta lui Cibotarean Rihard a fost pornit dosarul de
cautare nr. 2022010117, temei pentru care a fost dispusa judecarea apelului in lipsa
inculpatului.
9. Examinadnd probatorul administrat, instanta de apel considera dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Cibotarean Rihard pe deplin prin
urmatoarea sistemda de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- Declaratiile partii vatimate *****, fiind audiat in sedinta de judecata, a
declarat instantei ca cu inculpatul nu se afla in careva relatii de rudenie.
Aproximativ cu 2 ani in urma, doamna Svetlana, care este o prietena de a lui, l-a
rugat sa-i gaseasca pe cineva pentru demolarea unui perete. S-a uitat pe 999.md si
a cautat hamal. L-a telefonat si a intrebat daca este liberat sa demoleze un perete,
pentru vreo 2 zile. Sa prezentat cu un alt nume, dar a aflat mai apoi cd il cheama
Rihard, s-au inteles sd vind la doamna in mun. Chisindu, cartierul Telecentru.
Acesta s-a prezentat si a zis ca are nevoie de utilaje, atunci Ursachi Nicolae i-a dat
bor-masina de model Hitachi si un polizor unghiular, i-a lasat toate instrumentele
solicitate de mester si a plecat in Romania. L-a telefonat Rihard, precum ca un
vecin de-a doamnei Svetlana i-a propus de lucru, si daca poate sa se duca si sa i-a
utilajul, la care el i-a permis, dupd, nu I-a mai gasit. Vecinul i-a data 200 lei pentru



ca 1-a facut lucrarea, a Intrebat vecinul unde duce instrumentele, la care Rihard a
zis ca la Posta Veche. La intrebarile adresate, partea vatamatd a declarat ca
prejudiciul material in suma de 22600 lei a indicat la urmarirea penala. Pana la ziua
de astazi nu a primit nici un instrument. Doreste ca sd-i fie restituite instrumentele,
instrumentul era nou nout. Prejudiciul Tn suma de 22 600 lei este considerabil
pentru el. Nu are pretentii morale fatd de inculpat, doar materiale. Nu va participa
in viitor la sedintele de judecata.

-In cadrul Curtii de Apel Chisindu, partea vatimatd ***** nu s-a prezentat
prin cerere a comunicat ca se afla peste hotarele Republicii Moldova, fapt care a
solicitat examinarea apelului 1n lipsa sa ( f.d. 196-198), Colegiul audiind
participantii la proces a admis cererea partii vatamate de examinarea in lipsa si a
dispus examinarea apelului in lipsa partii vatamate *****,

- Declaratiile martorului Naziru Svetlana, fiind audiatd in sedinta de
judecatd a declarat instantei cd nu are careva relatii de rudenie cu inculpat. A
procurat o casuta pentru fecior, undeva cu 2 ani in urma, in mun. Chisinau, *****
a avut nevoie de careva lucrdri de constructie. Sotul ei se cunoaste cu domnul
Nicolai, au lucrat la Moscova impreuna, l-a contactat pe Nicolai si 1-a rugat sa o
ajute cu cateva lucrari. Ulterior, domnul Nicolai a contactat-o, au convenit cu ziua
cand sd se intalneasca la fata locului. Cand s-au intalnit, Nicolai era cu domnul
Radu, asa s-a prezentat. Nicolai a coborat din masind cu niste instrumente, dar stie
ca se zice polizor unghiular si perforator. Ea le-a dat cheile de la casa si a plecat la
serviciu, mai multe detalii nu cunoaste. Cand a venit, peretele deja era stricat. Pe
Radu l-a adus domnul Nicolai. Peretele 1-a stricat. A auzit cd Rihard mai venea si
lucra la alti oameni. Un vecin i-a zis ca Rihard l-a ajutat, dar trebuia sa mai vina.
Radu a furat instrumentele si a disparut. Acesta i-a cerut permisiunea sd doarma in
casa lor, ea a acceptat, dar pand la urma a disparut cu instrumentele.

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
09.08.2021, potrivit carui, martorul Naziru Svetlana I-a recunoscut pe
cet.Cibotarean Rihard, ca fiind persoana ce efectua lucrarile de demolare (f.d.46);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii cu plansa
fotografica din 27.12.2021, in cadrul careia, cet.Cibotarean Rihard a indicat locul
de unde a sustras prin ingelaciune instrumentele electrice, descriind toate detaliile
privind savarsirea infractiunii (£.d.96);

-proces-verbal de ridicare din 05.08.2021, potrivit carui, de la Ursachi
Nicolae au fost ridicat doud capturi de ecran, inregistrari video privind discutiile
purtate cu Cibotarean Rihard (f.d.34);

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.12.2021, in care sunt
consemnate rezultatele examinarii a doud poze si a unei capturi de ecran. Pe prima
pozd se observa procesul-verbal de retinere din 29.04.2021, emis pe numele
cet.Cibotarean Rihard ***#* g n ***** JDNP ***** privind inaintarea acuzarii



banuitului de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) Pe a doua
poza se contine o incheiere emisa in luna februarie anul 2020, de catre instanta de
judecatda sediu Comrat, privind cautarea cet.Cebotari Rihard. Captura de ecran
contine apelurile si mesajele trimise/primite cu o persoana notatd ca IIAMAH in
aplicatia ,,Viber” din data de 16.06.2021 s1 03.07.2021 si o inregistrare audio, unul
din mesaje contine urmatorul text: Suna-ma urgent te rog. Mesajul vocal transmis
prin intermediul aplicatiei ,,Viber” ce dureaza 14 sec., astfel la deschiderea
mesajului vocal se aude glasul unei persoane de gen masculin care a comunicat:
,»suna-ma te rog frumos de urgenta ca caroce trebuie de f++ut, de grait coroce cu
Sveta, ca sd nu papadesc eu, udi am un calim azi, numai decat trebuie sa-1 fac, la
gat, cap am b++it p++a si trebuie ca sa ma ajuti si tu cu vorba numai” (se aude cum
persoana se rade).

-Corpuri delicte: inregistrari audio si capturile de ecran, ce se contin pe un
disc CD-R, anexat la materialele cauzei penale.

11. Instanta de apel, examinand probatoriul administrat, considerd dovedita
indubitabil vina inculpatului Cibotarean Rihard de comiterea escrocheriei, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii
si partilor actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 190 alin. (1) Cod
penal, iar personalitatea acestuia susceptibild supusa raspunderii penale.

Astfel, Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedura
penald, verificand probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de
procedurd penald, adica din punct de vedere a admisibilitatii lor contrar opiniei
apararii le apreciaza ca fiind pertinente concludente si utile, or, in sedinta nu s-au
stabilit circumstante care sa indice la admiterea a careva incélcéri esentiale, ce ar
determina neadmiterea lor.

Apreciind declaratiile partii vatamate Uraschi Nicolai si martorului Naziru
Svetlana, Colegiul atesta cd aceste declaratii sunt consecutive, logice, se
coroboreaza 1intre ele, precum si se confirma obiectiv prin celelalte probe
administrate pe cauza penald, ceea ce permite instantei sa le aprecieze ca veridice,
or declaratiile acestora au fost date sub juramant si acestea coincid cu celelalte
probe cercetate in sedinta de judecata.

Mai mult, lipsesc careva motive sa se creada ca persoanele de mai sus il
calomniaza pe inculpat sau sunt cointeresate in condamnarea inculpatului, nefiind
stabilitd existenta unor relatii ostile intre persoanele numite si inculpatul.

In opinia instantei, in urma analizei a probelor cercetate in ansamblu, denoti
cu certitudine existenta in actiunile inculpatului Cibotarean Rihard a faptei retinute



in sarcina acestuia in partea introductivd a prezentei sentinte, savarsitd cu
vinovatie.

10. Cu referire la calificarea faptei inculpatului stabilitd in sedinta de apel,
instanta retine cd, dispozitia art. 190 din Codul penal, incrimineaza dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.

Prin fapta comisa, inculpatul Cibotarean Rihard a atentat asupra obiectului
juridic special, care in cazul escrocheriei are un caracter complex. Astfel, obiectul
juridic principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al escrocheriei il
constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa s1 minimul
necesar de incredere.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) din Cod penal are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuitd din doua actiuni: a) actiunea
principald, care consta in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica in
sustragere; b) actiunea adiacentd, care constd in inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean; 2) wurmdrile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al carui marime se
situeaza intre limitele de 20 % din cuantumul salariului mediu lunar pe economie
prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei, si 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei care are un caracter considerabil; 3) legatura
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile. Pentru
intrunirea elementelor laturii obiective a escrocheriei este importantd stabilirea
continutului actiunii adiacente.

Din textul dispozitiei alin. (1) art. 190 din Cod penal se deduce cd aceasta
actiune trebuie sd Indeplineascd urmadtoarele trei conditii: - sd se exprime in
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane; - aceastd inducere in eroare
sa fie savarsitd prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau; - ca
mincinoasd a unei fapte adevarate in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, care a produs daune considerabile.



Infractiunea specificatd la art.190 din Cod penal este o infractiune materiala.
Ea se considera consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea
reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Astfel, actiunile lui Cibotarean Rihard prin care a fost realizata latura
obiectiva s-au manifestat prin inducerea in eroare a lui Uraschi Nicolai, caruia i-a
prezentat ca adevdratd o fapta mincinoasa in privinta naturii si a partilor actului
juridic, si anume — manifestand un comportament viclean si dolosiv, s-a prezentat
cu numele Radu, dupa care, sub pretextul executarii unor lucrari de reparatie, a
solicitat de la Uraschi Nicolai instrumente electrice, pe care ulterior le-a insusit.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin
vinovdtie sub formd de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - cel de cupiditate. Primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul
in care faptuitorul, incad la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri,
urmdrea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul
asumat.

Prin urmare, latura subiectivd a infractiunii in cauzd s-a materializat prin
intentia directd a inculpatului, care a actionat cu scop de cupiditate, aspect dovedit
prin probele administrate si cercetate in sedinta de judecata.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 din Cod penal este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani, la caz
inculpatul la data savarsirii infractiunii a atins varsta de 27 ani. Suplimentar, la
calificarea infractiunii savarsite cu cauzarea de daune considerabile, este necesar sa
se tind cont de caracterul considerabil al daunei cauzate care se stabileste luandu-se
in considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victima, starea
materiald si venitul acesteia, alte circumstante care influenteazd esential asupra
staril materiale a victimei.

Cu referire la caracterul considerabil al prejudiciului cauzat prin infractiune,
instanta de judecata retine consemnarea expresd a acestui fapt de catre partea
vatdmata ***** In sedinta de judecata si in plangerea acesteia depusa la organul de
urmarire penala.

Astfel, probele prezentate confirma ca, inculpatul a comis infractiunea de
escrocherie, deoarece aceasta, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui
sk prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a faptei mincinoase
in privinta naturii si a partilor actului juridic, sub pretextul efectudrii unor lucrari
de reparatie pe str.Cobzarilor 51, mun. Chisindu, avand un comportament dolosiv
si viclean, s-a prezentat cu numele Radu, si a solicitat de la ***** g3-i fie oferite
pentru efectuarea lucrarilor de reparatie, doua instrumente electrice si anume:
ciocan electric de model ,,Hitachi” la pretul de 18500 lei si polizor unghiular de
model ,,Makita” la pretul de 4100 lei, pe care ulterior le-a insusit fara sd-si onoreze



obligatiunile asumate, cauzand astfel partii vatdmate ***** o daund materiald
considerabila Tn suma de 22 600 lei.

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) din Codul penal, si anume,
escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean care a produs daune considerabile, si-a gasit confirmare in sedinta de
judecata dincolo de orice dubiu rezonabil.

Astfel, Colegiul penal considera cert identificat s1i demonstrat fara echivoc
faptul ca actiunile inculpatului Cibotarean Rihard, sunt plasate anume sub aspect
penal, careva incdlcari nu au fost identificate, fapta fiind doveditd prin probe
pertinente si concludente, care coroboreaza intre ele, iar in cele din urma actiunile
acesteia just au fost incadrate in conditiile normei vizate de art. 190 alin.(1) Cod
penal al RM.

Asadar, Colegiul penal considera ca instanta de fond la acest capitol, si-a
motivat decizia luatd cu privire la incadrarea actiunilor inculpatului, aritand in
mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
apel poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Hei le contra Finlandei)

Astfel, Colegiul mentioneaza ca motivarea hotdrarii este un proces de analiza
si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat,
de altfel, in cauza de fata.

11. Colegiul penal, judecand apelul declarat, in raport cu materialele cauzei,
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totalda a sentintei
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari.

Verificind chestiunea individualizarii pedepsei penale, in privinta
inculpatului Cibotarean Rihard Colegiul penal a retinut ca, la stabilirea pedepsei
instanta de fond nu a tinut cont in deplind masura de prevederile mentionate, eronat
aplicand prevederile Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 ,,privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova fapt ce urmeaza a fi corectat de catre instanta de apel.



Colegiul Penal considera ca prima instantd in mod eronat a dispus liberarea
de pedeapsa a inculpatului in temeiul Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 ,,privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 107 Cod penal al RM, ,amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei”. Amnistia nu are efecte asupra mdsurilor de sigurantd si asupra
drepturilor persoanei vatamate. Amnistia nu se aplicd Tn cazul savarsirii de
infractiuni prevazute la art. 166' alin. (2)—(4), precum si persoanelor care au
savarsit asupra minorilor infractiuni prevazute la art. 171-175', 201, 206, 208, 208!
si 2082,

In acest context, Colegiul Penal atesti ca la data de 24.12.2021 Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat Legea anr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova Legea nominalizatd a fost publicatda in Monitorul Oficial la
data de 31.12.2021, intrand in vigoare de la aceastd data.

La data de 31.03.2022 a fost adoptatd Legea nr.74 privind modificarea Legii
nr.243/2021.

Potrivit art. 1 alin.(1) al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova ,,(1) Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite §i inculpate, precum §i persoanelor condamnate,
care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de
probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentdnd
risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta
prevederilor art.2-5, 7,8.

Potrivit art. 8 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, se absolva de pedeapsa complementara, cu exceptia privarii de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate si a privarii sau
anularii dreptului de a conduce mijloace de transport, persoanele in privinta carora
se aplica prevederile art.2—5 si art.7.

Colegiul Penal retine ca prin lege organica, se stabilesc infractiunile pentru
care se acordd amnistia, conditiile si limitele de incidenta ale acesteia, in Codul
penal fiind enumerate efectele amnistiei, in raport cu momentul aparitiei acesteia
(fnainte de condamnare ori dupd condamnarea faptuitorului), iar in Codul de
procedura penald sunt prevazute dispozitii, referitoare la procedura aplicarii
amnistiel §i la consecintele procesuale ale acesteia. Mai mult ca atit, consecintele
produse de actul amnistiei conduc la inldturarea raspunderii penale, a executarii
pedepsei sau, dupd caz, alte consecinte ale condamnarii, pentru faptele savarsite



anterior aparitiei actului de clementd. Amnistia dobandeste un caracter mixt, ea
operand numai in rem (cu privire la anumite infractiuni) si in persoane (relativ doar
la persoanele care intrunesc conditiile legii).

Colegiul Penal noteaza cd conform art. 2 alin. (2) al Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova si art.107 Cod penal al RM,
Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite
pana la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii,
nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la faza de
judecare a cauzei.

In continuare, Colegiul Penal va retine cd conform art. 2 alin. (3) al Legii nr.
243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova (3) Incetarea procesului penal
conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau
inculpate.

Astfel, liberarea de executarea pedepsei a inculpatului este conditionata prin
prezentarea_acordului scris al persoanei inculpate. In acest context, este necesar
de remarcat ca la materialele cauzei nu se atesta prezenta unei astfel de cereri,
cauza fiind examinatd de catre instanta de fond in lipsa inculpatului, avand in
vedere ca aceasta s-a eschivat in mod sistematic de la prezentarea in fata instantei
de judecata.

Prin urmare, instanta de apel conchide cd, desi faptele incriminate cat si
persoana inculpatului cad sub incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, in speta data aceasta este inaplicabila, avand in
vedere ca la materialele cauzei nu se atesta acordul scris al persoanei privind
aplicarea amnistiei.

Pe aceasta linie de concluzie, Colegiul Penal ajunge la concluzia privind
caracterul eronat a liberarii inculpatei Cibotarean Rihard de executarea pedepsei
penale, stabilite in baza art. 190 alin.(1) Cod penal al RM 1n temeiul Legii nr. 243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, art.107 Cod penal al RM, precum
st art. 389 alin. (4) pct.2) CPP.

Prin urmare avand in vedere, lipsa acordului scris al inculpatului Cibotarean
Rihard privind aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, Colegiul consider necesar de a
stabili inculpatului pedeapsd in limitele prevdazute de lege pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal.




12.  Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Cibotarean
Rihard, Colegiul Penal retine cd, in baza art. 61 Codului penal (1) Pedeapsa
penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2)

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Potrivit art. 75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. (2) In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea
infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre
instanta de judecatd.(3) Pentru savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin
grave, pedeapsa se aplicd minorului numai dacd se apreciaza ca luarea masurii cu
caracter educativ nu este suficienta pentru corectarea minorului.

Luind ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecata urmeaza sa constate
dacd s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-1 supune
pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza
a-1 fi stabilita.

Pedeapsa aplicata inculpatei trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata
corect, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii
penale si1 pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea specialad
a acestuia.



Colegiul penal considera cd principalele elemente de care judecatorul (sau

completul de judecatd), trebuie sd tind seama de fiecare datd cand solutioneaza
cauza penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal. Limitele
pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridica a
faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta in
modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul
de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pand sau dupd savarsirea
infractiunii.
13. Sanctiunea prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod penal al RM, constituie
amendd in marime de la 550 la 1000 de unitdti conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani, corespunzator, prin prisma art.16 alin (3) Cod penal, se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave.

Instanta de apel precizeaza ca in conformitate cu pct. 3 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce
vizeazd individualizarea pedepsei penale, in conformitate cu principiul
individualizarii pedepsei (art.7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) Cod penal, instanta de judecata
aplica pedeapsa luadnd in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau
agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acelasi context, pct. 11 al Hotdrarii nominalizate statueazi ci instantele de
judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masurd si obiectiv, toate
circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana
inculpatului si care au o importantd esentiald pentru stabilirea categoriei §1 marimii
pedepsei.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Cibotarean Rihard tine cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61,
75, 76, 77, 78, Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, care se
atribuie la categoria infractiunii mai putin grave prin prisma prevederilor art. 16
Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea
inculpatului, anterior judecat.



Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate 1n asa fel Incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similar.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin
rechizitoriu inculpatului, la caz, art. 190 alin (1) CP, in baza carora a fost
condamnat Cibotarean Rihard.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabila cand
aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor statului §i intregii societati perturbate prin
infractiune.

14. Cu referire la persoana inculpatului, instanta retine ca, Cibotarean Rihard
este celibatar, fara persoane la intretinere (f.d.51), nu se afla la evidenta medicilor
psihiatru si narcolog (£.d.58, 60), anterior a fost judecat (f.d.52-56).

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal,
in privinta lui Cibotarean Rihard, instanta de apel nu a retinut.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal,
in privinta lui Cibotarean Rihard, instanta de apel a retinut savarsirea infractiunii
de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza (art.77 alin.(1) lit.a) Cod penal).

Asadar, efectuand o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociala, precum si cel din inainte §i dupd savarsirea infractiunii incriminate,
considera ca 1n coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, constata ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila
doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel considerd cd anume aceastd pedeapsd este echitabild si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat,
iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza
scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpat, cat si
personalitatii inculpatului.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au
valorificat anume 1n aceasta ordine, fiind stabilit inculpatului termenul de
pedeapsa, prevazut de art. 190 alin (1) Cod penal.

Ulterior, dupd individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii Tnchisorii, continuad operatiunea de individualizare, dar



sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii
daca pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata real ori, In perspectiva
personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca
scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in
privinta vinovatului pe un termen de proba stabilit de instanta de judecata.

Potrivit art. 90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, tinand seama de circumstantele cauzei §i de
persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Cibotarean Rihard, tine cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61,
75, 76, 77, 78, 90 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite —
inculpatul a comis infractiune care face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, care anterior a fost
condamnat, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afld, de lipsa
prejudiciului material cat si recunoasterea vinei si cdinta sincerd in cele savarsite.

Analizand circumstantele cauzei, Colegiul penal considera cd stabilire a unei
pedepse non-privative de libertate, cu suspendarea conditionatd a pedepsei cu
inchisoare prin prisma art. 90 Cod penal este justificatd, dat fiind faptul ca
inculpatul, a recunoscut integral vinovatia in cadrul urmdrii penale, de
comportamentul inculpatului pana si dupa comiterea infractiunii.

Colegiul Penal retine cd pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia
trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte penale.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin
rechizitoriu inculpatului, la caz, art. 190 alin (1) Cod penal, in baza caruia a fost
condamnat si coroborat cu art. 76-78, 90 Cod penal.

De asemenea, la individualizarea pedepsei urmeaza sid se tind cont de
personalitatea inculpatului si conditiile de viatd ale acestuia, de conditiile de
familie ale inculpatului, de faptul ca infractiunea a fost comisa intr-un ansamblu de
imprejurari grele de ordin financiar §i familial, Colegiul penal considera ca acest
ansamblu de circumstante constituie o premisd esentiala pentru aplicarea fata de
Cibotarean Rihard a wunei pedepse non-privative de libertate, deoarece
echitabilitatea pedepsei se manifestd in acest caz anume prin stabilirea unei
pedepse ce nu l-ar izola pe inculpat de societate.

In virtutea celor expuse, subliniind ci pedeapsa este echitabild cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu



gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune, Colegiul penal din considerentele mentionate,
subliniind cd infractiunea comisa face parte din categoria celor mai putin grave,
iar art. 90 Cod penal permite aplicarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei pentru aceastd categorie de infractiuni, Colegiul penal considera ca fiind
echitabila pentru inculpatul Cibotarean Rihard pedeapsa sub forma de 1 (unu) an
inchisoare, cu ispdsirea in penitenciar te tip semiinchis.

Astfel Colegiul penal constata necesitatea aplicarii suspendarii conditionate
a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal pe un termen de proba de 3 (trei)
ani, daca in termenul de proba fixat inculpatul nu va comite o noud infractiune si
prin comportare exemplard si muncd cinstitd va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

Or, este 0 pedeapsa echitabila in raport cu fapta comisa de inculpat, ce va
atinge scopul de restabilire a echitatii sociale si reeducare a comportamentului
inculpatului

Colegiul Penal retine ca pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atit de catre condamnat,
precum, si de alte persoane fara executarea reald a pedepsei. Or, practica judiciara
demonstreaza cd o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire §1 de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrara scopului urmarit. In acest sens, instanta de apel considera ca
scopul legii penale va fi atins anume prin stabilirea acestei pedepse cu suspendarea
executarii pedepsei.

Potrivit doctrinei de specialitate, suspendarea conditionata este o masura de
individualizare a executarii pedepsei numita de catre instanta de judecatd prin
hotarare de condamnare, de a se suspenda pe o anumitd perioada de timp
executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

In acelasi context, se remarci ca una din conditiile expuse expres in alin. (1)
al art. 90 din Cod penal privind aplicabilitatea acestei norme, se refera la aceea ca
instanta de judecatd urmeaza sd formuleze o concluzie precum ca nu este rational
ca inculpatul sa execute in penitenciar pedeapsa stabilita.

Adicd este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze dacd scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fird executarea efectivd a acesteia. In formarea
acestei convingeri, instanta de judecatd urmeaza sia tind cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de
judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se
indrepta fara executarea efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze



hotdrarea de suspendare conditionatd a executarii pedepsei, indicand precis acele
motive pe care s-a ITntemeiat convingerea ei.

Prin urmare, in afarda de motivele care au servit temei pentru stabilirea

pedepsei principale, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentara, din care
considerente a concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sd execute real
termenul pedepsei stabilite. Analizand conditiile in care poate fi acordata
suspendarea executarii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului,
ci o facultate a instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau nu
cazul sa o acorde.
15. Instanta de apel a considerat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei
aplicate in cauza penald datd in privinta lui Cibotarean Rihard nu poate fi atins
decat prin aplicarea pedepsei penale cu inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia, deoarece pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia
trebuie individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

La caz, instanta de apel efectudnd o analizd complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitdtii inculpatului, urmarind 1n acest sens comportamentul sdu
in viata sociala, precum si cel dinainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate,
gaseste Intemeiat aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionatd a executarii
acesteia.

Or, legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta de apel considera cd in coraport cu fapta comisa, urmarile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea
acestuia este posibild fard izolarea acestuia de societate, aplicand pedeapsa cu
inchisoarea, instanta a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei penale poate fi atins
prin suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune
conform prevederilor art. 90 Cod penal, acordandu-i inculpatului sansa de a
demonstra ca cele intamplate constituie un incident in viata sa si de a-si corecta
comportamentul in sensul respectarii legii penale.

Prin urmare la aplicarea pedepsei lui Cibotarean Rihard, Colegiul tine cont
de prevederile art. 7, 61, 75, 76-78 CP, de gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, inculpatul a comis o infractiune cu intentie care, conform art. 16 CP face
parte din categoria celor mai putin grave, de comportamentul inculpatului pana si
dupa comiterea infractiunii, de lipsa circumstantelor agravante si atenuante,
precum si de faptul cd prin sentinta Judecatoriei Cimiglia din 18.10.2019,



Cibotarean Rihard a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de
art.186 alin.(2) lit.d) din Codul penal, fiindu-i aplicatd o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 800 u.c. antecedent penal stins.

Tinand cont de cele expuse supra, prin prisma sanctiunii prevazute de art.
190 alin (1) Cod penal, Colegiul penal considerd necesar a-i stabili o pedeapsa sub
forma de 1 (un) an inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis si aplicarea prevederilor art.90 CP cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei Inchisorii stabilite lui Cibotarean Rihard pe un termen de
probatiune de 3 ani, daca in termenul de proba fixat inculpatul nu va comite o noua
infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstitd va indreptati increderea
ce 1 s-a acordat.

In acceptiunea instantei, categoria de pedeapsi stabilitd lui Cibotarean Rihard
sub formd de inchisoare pe un termen de lan cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei inchisorii va asigura pe deplin corectarea si reeducarea
inculpatului, ludnd in consideratie realizarea scopului pedepsei penale ce tine de
prevenirea comiterii altor infractiuni atat de catre inculpat, cat si de catre alte
persoane, or in opinia Colegiului penal anume acest cuantum al pedepsei aplicate
va fi in stare sa atinga scopul pedepsei penale, sa contribuie la restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului.

Colegiul considera ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
privinta lui Cibotarean Rihard nu poate fi atins decat prin aplicarea pedepsei penale
cu inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia, deoarece pedeapsa
si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel, incat
inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor
a savarsirii unor fapte similare.

Colegiul penal este de parere ca in coraport cu fapta comisa, urmarile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea
acestuia este posibild fard izolarea acestuia de societate, aplicand pedeapsa cu
inchisoarea, instanta a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei penale poate fi atins
prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune
conform prevederilor art. 90 Cod penal, acordandu-i inculpatului sansa de a
demonstra ca cele intdmplate constituie un incident in viata sa si de a-si corecta
comportamentul in sensul respectarii legii penale.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
ajunge la concluzia de a admite apelul procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Cebotari Denis, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 iulie 2023, de a
casa total aceastd sentintd si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.



In conformitate cu art.415, alin.(1), pet.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Admite apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Cebotari Denis, caseazad total
sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 iulie 2023, privindu-1 pe
Cibotarean Rihard, si pronuntd in acest sens o noud hotdrare potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta.

Pe Cibotarean Rihard, al recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM si a-1 aplica o pedeapsa de 1 (unu)
an inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod Penal, se suspendi conditionat executarea pedepsei
inchisorii stabilite lui Cibotarean Rihard pe un termen de probatiune de 3 ( trei)
ani.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, Tnsa poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de doud luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecator: Iurie Tordan
Judecatori: Elena
Cojocari
Marcel

Juganari



