Dosarul nr.2r-1562/21 Prima instantd, jud. Eleonora Badan-
Melnic
2-21059676-02-2r-12062021

DECIZIE
29 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu

in componenta sa:

Presedintele completului, judecatorul Boris Birca

Judecatorii Steliana Iorgov si  Eugeniu
Clim

Examinand recursul declarat de avocatul ***** 1in interesele lui *****
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 07 mai 2021, emisa in
pricina civila nr.2-8774/21 prin care a fost admisa cererea de asigurare a actiunii n
cadrul examinarii cererii de chemare in judecatd depusa de ***** al Republicii
Moldova Tmpotriva lui ***#* gj *#*** cy privire la confiscarea averii nejustificate,

aconstatat:

La data de 21 aprilie 2021 ***** a] Republicii Moldova a depus, prin
intermediul oficiului postal, cerere de chemare in judecata catre ***** gj **#** cy
privire la confiscarea averii nejustificate.

Concomitent cu cererea de chemare in judecatd reclamantul a solicitat
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin interzicerea paratilor ***** gj
kERH**E In sdvargirea unor actiuni asupra urmatoarelor bunuri si active financiare:
Apartament in mun. Chisinau, str. Cuza Voda nr. 17/9, ap. 14, in proprietate din
anul 2012, nr. cadastral 0100112.047.02.014, suprafata 46,3 m.p. in valoare de
315376 lei; Teren intravilan in mun. Chisindu, nr. cadastral ***** guprafata *****
ha, in proprietatea lui ***** din anul 2013, cu valoarea de 23443 lei; Autoturism
de model Hyundai Tucson, n/i ***** a.f 2017 in proprietatea Ciobdnas Nadejda
din anul 2017, in valoare 464251,2 lei; Conturi de depozit nr. ***** MDL, nr.
Fkdsk EUR g1 onr. ***** USD deschise de BC,,Victoriabank,, SA pe numele
wkdkkk  JDNP *****. Conturi curente nr. MDI ***** EUR si nr. ***** MDL
deschise de BC,,Mobiasbanca,, SA pe numele **#*** [DNP #*#*,

In motivarea cererii cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii,
partea reclamantd a indicat cd aplicarea masurii de asigurare are o importanta
deosebitd, deoarece masura asiguratorie se regaseste in reglementarile si legislatia
nationala cat si cea internationald, fiind indicata si in prevederile practicii CEDO,



care constituie o premisa a unui proces civil, ultimul principiu implica aspectul
potrivit caruia este important nu numai ca hotirarea judecatoreasca sa fie
pronuntatd Intr-un termen rezonabil, dar si ca aceasta sa constituie obiectul unei
executdri efective Tn avantajul partii care a solicitat-o.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 07 mai 2021 s-a
admis cererea privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii Tnaintata de partea
reclamantd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depuse de
*Akxk% al Republicii Moldova impotriva lui ***** g **#%* cy privire la
confiscarea averii nejustificate. Se interzice paratilor *#*** gj **¥¥* gayirgirea
anumitor acte in privinta apartamentului in mun. Chisindu, str. Cuza Voda nr. 17/9,
ap. 14, in proprietate din anul 2012, nr. cadastral 0100112.047.02.014, suprafata
46,3 m.p. in valoare de 315376 lei; Terenului intravilan in mun. Chisindu, nr.
cadastral ***** guprafata ***** ha, in proprietatea lui ***** din anul 2013, cu
valoarea de 23443 lei; Autoturismului de model Hyundai Tucson, n/i ***** g f
2017 in proprietatea ***** din anul 2017, in valoare 464251,2 lei; Conturilor de
depozit nr. ***** MDL, nr. ***** EUR si nr. ***** USD deschise de
BC,,Victoriabank,, SA pe numele ***** [DNP *****. Conturilor curente nr. MDI
EHxk EUR g1 nr. ***** MDL deschise de BC,,Mobiasbanca,, SA pe numele

La data de 28 mai 2021, avocatul ***** in interesele lui ***** a declarat
recurs impotriva Incheierii primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 07 mai 2021 prin care s-a admis
cererea privind asigurarea actiunii.

In conformitate cu prevederile art.425 din CPC, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cum rezultd din materialele pricinii, Incheierea primei instante a fost
pronuntatd la 07 mai 2021, dat fiind faptul cd la materialele vauzei lipseste dovada
receptiondrii de catre recurent a incheierii recurate, Colegiul considera ca recursul
a fost declarat in termenul legal.

In motivarea recursului invoci recurentul ci considerd incheierea instantei ca
fiind ilegala si pasibila casarii.

Sustine cd cererea privind asigurarea actiunii a fost inaintatd fard a invoca,
argumenta si justifica existenta indicilor, ca neaplicarea masurilor respective ar
face imposibila executarea hotararii judecatoresti, dupa cum statueaza art. 174
CPC.

Mai indica ca, in procedura Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in gestiunea
judecatorului Avasiloaie Tatiana, in curs de examinare se afla actiunea
reclamantului ***** in contradictoriu cu parata ***** despre anularea actului de
constatare la nr. 182/04 din 20 august an. 2020 (dosarul judiciar nr. 3-2117/2020) -
actiunea dedusa judecatii la data de 7 septembrie an. 2020.



Releva cda, fiind contestat in modul si termen stabilit de lege, actul de
constatare la nr. 182/04 din 20 august 2020, nu este unul definitiv, nefiind legal si
intemeiat pe de o parte de a pretinde existenta averii pretins nejustificate, iar pe de
alta parte, de a solicita/de a dispune in contradictie cu prevederile art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 132 din 17 1unie an. 2016 cu privire la ***** instituirea masurilor de
asigure cu referire la pretinsa avere nejustificatd. Or, Autoritate de Stat, stiind cu
certitudine despre faptul, ca caracterul pretins nejustuificat al averii
recurentului/parat, nu a fost stabilit definitiv, cunoscand si despre faptul, ca
legalitatea actului de constatare la nr. 182/04 din 20 august 2020, este obiectul de
examinare in actiunea dedusa Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a si solicitat
instantei de fond, instituirea masurilor de asigurare, anume in privinta averii pretins
a fi nejustificate, determind atitudinea inadmisibila Autoritati si fatd de actul de
justitie si fata de drepturilor si libertatilor fundamentale ale recurentului/parat;

Releva ca prima instanta, dispunand instituirea masurilor de asigurare, a
aplicat eronat prevederile Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la *****
autorizand printr-un act judecatoresc faptul, ca averea recurentului/parat ar fi una
nejustificatd, ceea ce nu corespunde realitatilor, atat timp, cat actul de constatare la
nr. 182/04 din 20 august 2020, nu este unul definitiv.

Invoca ca, prima instantd a examinat formal cererea despre instituirea
masurilor de asigurare a actiunii Tnaintatd de ***** neintemeiat si arbitrar
constatand aplicabilitatea prevederilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 132 din 17
tunie an. 2016 cu privire la ***** 3 dispus contrar legii instituirea masurilor de
asigurare, ceea ce a prejudiciat dreptul recurentului la un proces echitabil, pe de o
parte, iar pe de altd parte a favorizat ***** 1n cererea vadit neintemeiata si straina
realitatilor existente.

Solicita recurentul admiterea cereri de recurs, casare incheierii instantei de
fond si respingerea cererii de asigurare a actiunii ca neintemeiata.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea
integrala a incheierii primei instante, si emiterea unei noi incheieri prin care a
respinge cererea privind asigurarea actiunii, reiesind din urmatoarele considerente.

Astfel, in conformitate cu art.424, alin.(1) din CPC, curtile de apel
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de judecatorii.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii este In drept sa admita



recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie
problema respectiva.

Din materialele pricinii se constata ca, la data de 21 aprilie 2021 ***** ga]
Republicii Moldova a depus, prin intermediul oficiului postal, cerere de chemare in
judecata catre ***** gj ***** cy privire la confiscarea averii nejustificate.

Concomitent cu cererea de chemare 1n judecatd reclamantul a solicitat
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin interzicerea paratilor ***** gj
E*EE In sdvarsgirea unor actiuni asupra urmatoarelor bunuri si active financiare:
Apartament in mun. Chisinau, str. Cuza Voda nr. 17/9, ap. 14, in proprietate din
anul 2012, nr. cadastral 0100112.047.02.014, suprafata 46,3 m.p. in valoare de
315376 lei; Teren intravilan in mun. Chisindu, nr. cadastral ***** guprafata *****
ha, in proprietatea lui ***** din anul 2013, cu valoarea de 23443 lei; Autoturism
de model Hyundai Tucson, n/1 ***** a £ 2017 in proprietatea ***** din anul 2017,
in valoare 464251,2 lei; Conturi de depozit nr. ***** MDL, nr. ***** EUR si nr.
*axxk USD deschise de BC,,Victoriabank,, SA pe numele ***** JDNP *****;
Conturi curente nr. MDI ***** EUR si nr. ***** MDL deschise de
BC,,Mobiasbanca,, SA pe numele ***** [DNP *#***,

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 07 mai 2021 s-a
admis cererea privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii inaintata de partea
reclamantd 1n cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depuse de
*Akxk% al Republicii Moldova impotriva lui ***** g **#%* cy privire la
confiscarea averii nejustificate. Se interzice paratilor *#*** gj **¥¥* gayirgirea
anumitor acte in privinta apartamentului in mun. Chisindu, str. Cuza Voda nr. 17/9,
ap. 14, in proprietate din anul 2012, nr. cadastral 0100112.047.02.014, suprafata
46,3 m.p. in valoare de 315376 lei; Terenului intravilan in mun. Chisindu, nr.
cadastral ***** guprafata ***** ha, in proprietatea lui ***** din anul 2013, cu
valoarea de 23443 lei; Autoturismului de model Hyundai Tucson, n/i ***** g f
2017 in proprietatea ***** din anul 2017, in valoare 464251,2 lei; Conturilor de
depozit nr. ***** MDL, nr. ***** EUR si nr. ***** USD deschise de
BC,,Victoriabank,, SA pe numele ***** [DNP *****. Conturilor curente nr. MDI
kE#xk EUR g1 nr. ***** MDL deschise de BC,,Mobiasbanca,, SA pe numele

Colegiul civil considera neintemeiatd concluzia primei instante n acest sens,
or, potrivit prevederilor art.174 alin.(1) Cod de procedura civila, la cererea
participantilor la proces, judecatorul sau instanta dispune in aceeasi zi aplicarea sau
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a
procesului pind la etapa in care hotarirea judecatoreasca devine definitiva, in cazul
in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea
hotaririi judecatoresti.



Potrivit prevederilor art.175 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civild, in
vederea asigurdrii actiunii, judecatorul sau instanta este in drept sd puna sechestru
pe bunurile sau pe sumele de bani ale piritului, inclusiv pe cele care se afla la alte
persoane, astfel ca valoarea bunurilor sechestrate sa nu depaseasca valoarea
actiunii.

Conform prevederilor art.177 CPC, cu privire la cuprinsul si modul de
solutionare a cererii de asigurare a actiunii:

(1) 1In cererea de asigurare a actiunii se indica motivele si circumstantele pentru
care se solicitd asigurarea actiunii.

(2) Cererea de asigurare a actiunii se solutioneazd de catre judecatorul care
examineaza cauza in ziua depunerii, fard instiinfarea paratului si a celorlalti
participanti la proces. Daca cererea de asigurare a actiunii este depusa concomitent
cu cererea de chemare in judecatd, aceasta se solutioneaza in ziua emiterii
incheierii privind acceptarea cererii de chemare in judecatd, fara instiinarea
paratului si a celorlalti participanti la proces.

(2!) Daca cererea de asigurare a actiunii este formulatd in timpul sedintei de
judecata, aceasta se solutioneaza de catre instantd in sedinta respectiva, indiferent
de absenta unor participanti la proces.

(3) Judecatorul pronuntd o incheiere motivatd privind asigurarea sau
neasigurarea actiunii.

Instanta de recurs retine faptul ca asigurarea actiunii civile consta dintr-o
totalitate de masuri silite temporare, dispuse de catre judecdtor sau instanta de
judecata la solicitarea partii interesate, menite sa garanteze executarea efectivd a
unei hotarari judecatoresti definitive si aceste masuri au urmatoarele particularitati:
sunt urgente; au un caracter temporar, au drept scop apararea drepturilor
patrimoniale ale solicitantului; urmeaza sa fie in concordanta cu obiectul actiunii.

Colegiul mentioneaza ca, indiferent de forma aplicabild, masura asiguratorie
tine de substanta obiectului actiunii, judecatorul urmand sa o dispuna doar in cazul
in care, iIn mod plauzibil, se afirmd un risc al unei eventuale imposibilitati de
executare, sarcina probatiunii intru aplicarea asigurarii este in seama solicitantului,
care urmeaza sa prezinte probe pertinente si sd justifice necesitatea asigurarii
acesteia, iar aprecierea pericolului tinut de substanta obiectului actiunii este la
latitudinea judecétorului sau instantei de judecata.

Astfel, Colegiul civil reitereaza ca, la pronuntarea incheierii privind aplicarea
masurilor de asigurare sau neaplicarea acestora, instantele vor verifica:
rationalitatea si temeinicia cerintelor solicitantului despre aplicarea masurilor de
asigurare; probabilitatea cauzarii unui prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii
masurilor asigurdtorii; daca exista periculum in mora (pericol de disparitie,
degradare, instrainare, risipire a bunului sau proasta administrare); asigurarea unui
echilibru intre interesele partilor cointeresate; in ce masurd modalitatea de



asigurare a actiunii solicitate e in corelatie cu obiectul actiunii Tnaintate si daca
aceasta va asigura realizarea de facto a scopului masurilor de asigurare.

Prin urmare, se retine cd cererea depusa de ***** al Republicii Moldova
privind aplicarea masurii de asigurare, este neintemeiatd, or, potrivit normelor
procedurale care se refera la speta in cauza, impun persoana care solicitd asigurarea
actiunii sa demonstreze daca existd periculum in mora, adicd probabilitatea
cauzarii unui prejudiciu iminent care ar putea fi ireparabil.

Colegiul retine ca reclamanta a depus cererea de asigurare a actiunii fara a
confirma necesitatea aplicarii masurilor asiguratorii solicitate prin Inscrisuri
corespunzdtoare, astfel incit nu_este satisficuta cerinta privind justificarea
aplicarii_ masurilor_solicitate, or, scopul acestei institutii este de a conserva o
anumita situatie legald sau de fapt pentru a proteja drepturile partii interesate,
drepturi tangentiale cu obiectul litigiului.

Concomitent, Colegiul remarca, ca in speta, aplicarea masurilor de asigurare,
in forma solicitatd, nu ar putea avea careva consecinte, care ar produce dificultati
in executarea eventualei hotarari judecatoresti de admitere a actiunii i nu are cum
afecta eficacitatea actului de justitie.

In mod distinct Colegiul considera intemeiate afirmatiile recurentului despre
aceia ca, prima instanta nu a tinut cont de prevederile legislatiei civile aplicabile or,
obiectul actiunii si valoarea lui, asa cum a fost formulat in cererea de chemare in
judecata, nu este unul incontestabil si cert, or, temeinicia actiunii urmeaza a fi
solutionata la etapa cercetarii judecatoresti, la etapa examinarii cererii de aplicare a
masurii de asigurare judecatorul examineaza care sunt circumstantele care ar putea
conditiona imposibilitatea executarii unei eventuale hotarari de admitere, conditii
ce urmeaza a fi probate de reclamant corespunzator prevederilor art. 118 alin. (1)
CPC.

Colegiul atestd, cd in procedura Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in
gestiunea judecatorului Avasiloaie Tatiana, In curs de examinare se afla actiunea
reclamantului ***** catre ***** privind anularea actului de constatare la nr.
182/04 din 20 august an. 2020 (dosarul judiciar nr. 3-2117/2020) - actiunea dedusa
judecatii la data de 7 septembrie an. 2020. Fiind contestat in modul si termen
stabilit de lege, actul de constatare cu nr. 182/04 din 20 august 2020, nu este unul
definitiv, nefiind legal si intemeiat pe de o parte de a pretinde existenta averii
pretins nejustificate, 1ar pe de altd parte, de a solicita contrar prevederilor art. 35
alin. (2) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la *****_ instituirea
masurilor de asigure cu referire la pretinsa avere nejustificata.

Prin urmare, Colegiul atestd cd in prezent aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii, este prematura si lipsitd de necesitate or, prima instantd, dispunand
admiterea masurilor de asigurare, a aplicat eronat prevederile Legii nr. 132 din 17
iunie 2016 cu privire la ***** autorizand printr-un act judecatoresc faptul, ca




averea recurentului ar fi una nejustificata, ceea ce nu corespunde realitatilor, atat
timp, cat actul de constatare la nr. 182/04 din 20 august 2020, nu este unul definitiv
s1 nu existd o hotarire irevocabila 1n acest sens.

Prin urmare, instanta de recurs constatd cd in speta datd, probabilitatea
cauzdrii unui prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii nu
s-a constat, la fel nu rezulta ca exista periculum in mora din partea piritilor.

Mai mult ca atat, din materialele cauzei nu reiese careva indicii referitor la
actiuni concrete cu rea-credintd a piritilor, fapt ce ar putea pune obstacole in
privinta executarii viitoarei hotdrari judecatoresti.

Colegiul Civil considerd necesar de a mai specifica cd este inadmisibilad
admiterea cererii privind asigurarea actiunii in lipsa prezentdrii unor argumente
justificative din care sd rezide necesitatea aplicarii masurii de asigurare, or
aplicarea arbitrard a masurilor de asigurare a actiunii, poate duce la blocarea si
perturbarea activitatii piritilor.

Din considerente mentionate si tinand cont de faptul, ca argumentele expuse
in cererea de recurs sant fondate, deoarece prima instantd la emiterea incheierii
contestate a 1Incdlcat normele de drept procedural si a emis o incheiere
neintemeiata, Colegiul civil ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
integral Tncheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 07 mai 2021 privind
asigurarea actiunii si de a emite o incheiere noud prin care a respinge ca
neintemeiata cererea inaintatd de ***** al Republicii Moldova privind aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii prin interzicerea parafilor **#** gy d#k g
sdvarsirea unor actiuni asupra bunurilor si activelor financiare.

In conformitate cu art. 426-427 din CPC, Colegiul civil,-

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul ***** 1n interesele lui *****,

Se caseaza integral incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 07 mai
2021, emisd in pricina civild nr.2-8774/21 prin care a fost admisa cererea de
asigurare a actiunii in cadrul examinarii cererii de chemare in judecatd depusa de
Ak al Republicii Moldova impotriva lui ***** g **#%* cy privire la
confiscarea averii nejustificate, solutionand prin decizie problema in fond, dupa
cum urmeaza:

Se respinge ca neintemeiata cererea Tnaintatd de ***** a] Republicii Moldova
privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin interzicerea parafilor *****
s1 *#*** In savargirea unor actiuni asupra bunurilor si activelor financiare.

Decizia este irevocabild de la emitere.



Presedintele completului, judecétorul Boris Birca

Judecatorii: Steliana lorgov

Eugeniu Clim



