Dosarul nr.1a-440/23 Judecatoria  Chisindu  (sediul

Buiucani)
nr. 1-21001628-02-1a-28022023 Judecator: Grecu
Radu

DECIZIE
24 1anuarie 2024 mun.
Chisinau

polegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
In componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoiala Alexandru
Judecatori Girbu Silvia si Babalau
Denis

Grefier Grigoras Valeria
Cu participarea

Procurorului Plingau Alexandru
Avocatului in interesele inculpatului Sanduleac Victor
Inculpatului Talpa Ghenadie

a judecat, in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul avocatului Marco Dumitru,
in interesele inculpatului Talpa Ghenadie declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-51/2021 din 25 ianuarie 2023, 1n cauza penald privind
condamnarea lui,

Talpa Ghenadie ***** nascut Ila
kkrdck  IDNP *#**% " originar din r. ***#%
domiciliat in r. *¥**** g ***** moldovean,
cetditean al Republicii Moldova, nesupus
militar, celibatar, fard persoane la intretinere,
fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 2/ ianuarie 2021 — 25
ianuarie 2023, in instanta de apel: 28 februarie 2023 — 21 iunie 2023 (in procedura
judecdtorului Diaconu Mihail); 21 iunie 2023 — 24 ianuarie 2024 (in procedura
judecdtorului Babaldu Denis).

Procedura de citare legala respectata.

Procurorul pledeaza pentru respingerea apelului declarat de aparator, in
interesele inculpatului.



Avocatul in interesele inculpatului, cat si inculpatul Talpa Ghenadie solicita
admiterea apelului declarat din motivele de fapt si de drept invocate.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal, -
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-51/2021 din 25
ianuarie 2023, s-a recunoscut vinovat Talpa Ghenadie ***** de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei Legi 1 s-a
aplicat pedeapsda sub formd de amenda in cuantum de 600 (sase sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 32000 (trei zeci si doud mii) lei. S-a
explicat lui Talpa Ghenadie ***** ca este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine definitiva. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral. S-a admis actiunea civila depusd de Palamaru Dumitru, privind incasarea
sumei de 450 (patru sute cincizeci) euro cu titlu de prejudiciu material. S-a incasat din
contul lui Talpa Ghenadie ***** 1n contul partii vatdimate Palamaru Dumitru, suma
de 450 (patru sute cincizeci) de euro, sau echivalentul acesteia calculate conform
cursului valutar oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data incasarii acesteia, cu
titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Talpa Ghenadie, la
02 1unie 2020, urmdrind scopul inducerii in eroare si dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul
confectiondrii unei carcase din metal, in timp ce se afla in mun. Chisindu, *****
kAo a insusit de la Palamaru Dumitru mijloace banesti in suma de 450 de euro, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei de la data comiterii
infractiunii constituia suma de 8761 lei, insd nu si-a onorat obligatiile asumate,
insusind mijloacele banesti, prin ce a cauzat partii vatamate Palamaru Dumitru, o
daund materiald in proportii considerabile in suma totald de 8761 lei.

3. Astfel, prin actiunile lui intentionate Talpa Ghenadie ***** a savarsit
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in
privinta calitatii substantiale ale obiectului actului juridic anulabil, precum si
determinarea incheierii actului juridic de comportamentul dolosiv, care a produs
daune in proportii considerabile, infractiune prevazuta la art. 190 alin. (1) din Codul
penal.

4. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani) din 25
ianuarie 2023, avocatul Marco Dumitru, in interesele inculpatului Talpa Ghenadie, a
declarat apel in care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatorie
Chisinau (sediul Buiucani) din data de 25 ianuarie 2023 in dosarul penal nr. 1-
51/2021, cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,



prin care inculpatul Talpa Ghenadie sa fie achitat in raport cu invinuirile aduse din
motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

5. In motivarea cererii de apel, inculpatul invoca ci, analiza continutului
sentintei denotd caracterul ilegal si neintemeiat al solutiei adoptate, or in speta, se
atestd prezenta mai multor vicii fundamentale care au afectat hotararea contestata.
Modul de expunere in sentintd a faptelor pretinse a fi prejudiciabile, a analizei
probelor si a concluziilor instantei, denota lipsa logicii juridice.

6. Sustine ca, in speta datd, invinuirea a fost bazatd in exclusivitate pe
declaratiile partii vatamate Palamaru Dumitru, fapt inadmisibil din punct de vedere al
dreptului procesual penal. Prin urmare obligatia probatiunii ii revine acuzatorului si nu
inculpatului, mai mult ca atat cd toate dubiile urmeaza a fi interpretate in favoarea
inculpatului. Urmeaza a fi retinut, ca in declaratiile partii vatamate Palamaru Dumitru,
care de fapt este unica proba pe care acuzarea si-a construit invinuirea, exista multe
contradictii si divergente, care urmeaza incontestabil a fi interpretate in favoarea
inculpatului.

7. Relateaza ca, potrivit Invinuirii acuzarea i-a imputat inculpatului dobandirea
ilicitd a averii altei persoane, pe cand dispozitia art.190 din Codul penal, in redactie
noud prevede doar ,sustragerea” ca formd de escrocherie. Sub acest aspect,
argumentele invocate de catre aparare pe parcursul examindrii cauzei, si-au gasit
confirmare in speta, deoarece organul invinuirii de stat investit cu cercetarea cauzei,
nu au constatat i nu au apreciat circumstantele de fapt si de drept privind infractiunea
incriminatd lui Talpa Ghenadie, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald si de drept material, in coraport cu prevederile art. 6 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

8. Mentioneaza ca, in partea ce tine de declaratiile date de catre partea vatamata
Palamaru Dumitru in cadrul sedintei de judecatd sunt dubioase, contradictorii, si nu
coroboreaza cu restul materialelor cauzei. Or, divergentele dintre actul de Tnvinuire si
circumstantele stabilite in sedinta de judecatd nu au putut fi inlaturate, astfel
invinuirea adusd inculpatului fiind bazatd pe presupuneri, iar la materialele cauzei
lipsesc cu desdvarsire careva probe si nici nu au fost prezentate si examinate, ce ar
dovedi incontestabil, in afara oricaror dubii comiterea de catre inculpat a infractiunii
imputate.

9. Mai mult, enuntd ca, prima instantd nu a dat apreciere argumentelor si
probelor apararii, prin urmare, in lipsa unui raspuns clar si explicit referitor la
argumentele esentiale invocate de parte in judecatd, hotararea judecdtoreasca se
considerd nemotivata.

10. in sedinta instantei de apel, avocatul Sanduleac Victor in interesele
inculpatului Talpa Ghenadie, cat si ultimul au solicitat admiterea apelului din
motivele invocate. Procurorul Plingau Alexandru a pledat pentru respingerea apelului
ca fiind neintemeiat. Partea vatamata Palamaru Dumitru fiind citatd legal, in sedinta
nu s-a prezentat, motivele neprezentarii nefiind comunicate instantei de apel, si astfel



Colegiul penal, audiind opinia participantilor la proces, in temeiul art. 412 alin.(5-7)
Cod de procedura penala, a dispus examinarea cauzei in lipsa partii vatamate.

11. Colegiul penal, audiind participantii prezenti, examindnd materialele cauzei
penale, considera ca fiind neintemeiat apelul declarat si pasibil de a fi respins, cu
mentinerea Ssentintei atacate ca fiind legala si intemeiata, din urmatoarele
considerente.

12. Conform art.400 alin.(1) din Codul de procedura penala, sentinfele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdatoresti privind infractiunile pentru a
caror savirgire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

13. Potrivit art.414 alin.(1)-(2) din Codul de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
Jjudecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

14. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

15. Conform art.415 alin. (1)-(2) din Codul de procedurd penala, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptid una din urmadtoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentindnd hotardrea atacatd, daca: a) apelul a fost depus peste
termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c)
apelul este nefondat; 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din
oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante §i dispune
rejudecarea de catre instanfa a carei hotardre a fost anulata. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cind nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au
fost incalcate prevederile art. 33-35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la
unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca
aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei.

16. In temeiul celor relevate supra, Colegiul penal conchide ci la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatad corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca, inculpatul Talpa Ghenadie a savarsit infractiunea imputata
acestuia. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art.101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.



17. Astfel, actiunile lui Talpa Ghenadie au fost calificate ca escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta calitdtii substantiale
ale obiectului actului juridic anulabil, precum si determinarea incheierii actului juridic
de comportamentul dolosiv, care a produs daune in proportii considerabile, si
incadrate in baza art. 190 alin.(1) din Codul penal, intrucat, la materialele cauzei sunt
anexate suficiente probe ce indica concret asupra vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

18. Pe parcursul examinarii cauzei penale, instanta de fond a retinut examinarea
cauzei in fond in lipsa, deoarece inculpatul Talpa Ghenadie nu se prezenta la sedintele
de judecata, in privinta ultimului a fost emisa incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din data 25 mai 2021, privind anuntarea acestuia in cdutare.

19. Fiind audiat in instanta de fond, inculpatul Talpa Ghenadie a declarat ca,
aproximativ in anul 2020, Palamaru Dumitru s-a apropiat la atelierul sdu ca sa fi
confectioneze o carcasa metalicd. S-a deplasat la acesta acasd, a luat masurile,
totodatd a luat si avansul in sumad de 450 euro, a luat metalul si dumnealui seara a
venit la atelier, a vazut ca inculpatul nu este si a inceput sa sard la bataie la baieti.
Partea vitamatd l-a telefonat si a inceput sa il numeasca pe inculpat cu cuvinte
necenzurate la telefon, a spus ca o sa i restituie banii dar acesta a refuzat si 1-a zis ca
are nevoie de lucrare. A doua zi a spus sa 1i Intoarca banii, dupa care iar a dorit sa {i
fie efectuatd lucrarea si asa a continuat un timp, dupd care s-a adresat la politie.
Vecinul de la atelierul la care activa l-a recomandat lui Palamaru Dumitru, vecinului
dat tot i-a efectuat o asemenea carcasa. Partii vatamate urma sa ii facd o carcasa
diferitd. In domeniul mestesugiritului activeazi din 2011, iar compania a fost deschisa
in anul 2017. Palamaru Dumitru a refuzat sa incheie un contract pentru banii primiti si
nu a intocmit careva recipise sau contracte, deoarece Palamaru Dumitru a refuzat
invocandu-i ca locuieste in apropiere si cunoaste cad efectueaza lucrari la atelier, suma
care a primit-o era de 450 euro, si era in formd de avans. Metalul l-a procurat in
aceiasi zi, cand a fost partea vatamata la atelier, metalul era acolo. Metalul a costat
600 euro, restul banilor a addugat de la sine. Metalul procurat se afld in alt atelier
deoarece a schimbat atelierul si este pastrat si pand a ziua de astdzi. De reguld cu alte
persoane incheia contract de prestari servicii, 1ar cu Palamaru Dumitru nu a incheiat.
Nu isi aminteste exact in ce termen trebuia executatd lucrarea, dar posibil a fost de
doua saptamani. La acel moment mai avea careva comenzi, dar nu mai multe de trei.
Nu a executat lucrarea deoarece Palamaru Dumitru a sarit la el la bataie. A fost pe
pozitia de a-i intoarce avansul Tnapoi si nu s-a eschivat de la contactul cu Palamaru
Dumitru.

20. Fiind audiata in instanta de fond partea vatamata Palamaru Dumitru, a
declarat ca, pe Talpa Ghenadie 1l cunoaste aproximativ din anul 2020, luna iunie cand
a dorit sd-1 confectioneze o carcasd metalica. Talpa Ghenadie inchiria un garaj in
apropierea garajului sdu pe care la fel 1l avea inchiriat. Acolo a si facut cunostinta cu



inculpatul. In una din zile s-a apropiat de Talpa Ghenadie si i-a comunicat ci doreste
sa-1 confectioneze o carcasd metalicd, ultimul a cazut de acord, si au stabilit ziua cand
acesta urma sd vina sa faca masurdrile. Inculpatul a venit acasa la orele 07:00, unde a
efectuat masurarile si a calculat materialul necesar si costul acestuia, pentru care,
inculpatul a solicitat suma de 450 euro ca sd-l procurare, invocand motivul ca in acea
zi mai are alte comenzi si doreste sd foloseasca un transport unic. Seara cand a trecut
pe la atelierul inculpatului, materialul nu era procurat. In urmitoarele zile acesta s-a
eschivat de la convorbirile telefonice si nu l-a mai facut vazut. De la data de
02.06.2020 - 08.06.2020, nu a avut nici un raspuns, decat faptul cd nu se afla in tara si
urma si revina in ziua urmitoare. In aceiasi zi a primit un mesaj prin care i-a spus ci
il va contacta mai tarziu, aceia fiind si ultima legatura. La data de 22.06.2020, i-a
expediat un mesaj inculpatului prin care a solicitat sa se clarifice fard a apela la
autoritati, insd inculpatul nu i-a raspuns, ca urmare s-a adresat la politie. Inculpatul 1-a
convins sa-1 transmitd banii pentru confectionarea carcasei din motiv ca acesta
inchiria in apropiere de el un garaj si il vedea cum lucreaza. Banii au fost transmisi
acasd dupd masurari, insd careva acte nu au intocmit si nu a fost prezenti careva
martori. Suma de 450 euro este un prejudiciu considerabil pentru el. Nu a cerut sa-i fie
intorsi banii Tnapoi in acea zi cand a vdzut cd nu a cumparat materialul, deoarece
inculpatul i-a comunicat ci o si procure metalul a doua zi. In dimineata cand s-a
inteles cu inculpatul, i-a fost spus ca ii va face lucrarea in doud saptamani. Lucrarile
pe care le-a vazut anterior in garajul ce il inchiria Talpa Ghenadie, nu erau finalizate.
Dar din ceea ce a vazut, i-a placut cum lucreaza. Faptul ca a fost a doua zi la atelierul
dat, se poate confirma de lucratorii lui Talpa Ghenadie. A solicitat s fie Incasat
prejudiciul material de la inculpat.

21. In cadrul examindrii cauzei penale, in ordine de apel, fiind audiat inculpatul
Talpa Ghenadie, a declarat ca, invinuirea i este clara si o cunoaste, sustine declaratiile
date 1n instanta de fond. La intrebarile adresate, a indicat cd, materialul 1-a procurat de
la "Bemet-Com”, facturi sunt, insa nu le are la moment.

22. Astfel, desi inculpatul Talpa Ghenadie vina in comiterea infractiunii nu o
recunoaste, Colegiul penal concluzioneaza ca, vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal se bazeaza pe urmatoarele
probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si care coroboreaza intre ele,
dupa cum urmeaza:

- Procesul-verbal de audiere a partii vatamate Palamaru Dumitru.

23. La examinarea cauzei penale, in ordine de apel, procurorul a reiterat probele
invocate si cercetate de catre instanta de fond.

24. Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-
le din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal
constatd cd ele demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal si cd actiunile inculpatului
au fost corect calificate de catre prima instantd prin prisma articolului sus-enuntat,



adica inculpatul Talpa Ghenadie a savarsit escrocheria, dupa semnele calificative
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta calitdtii substantiale
ale obiectului actului juridic anulabil, precum si determinarea incheierii actului juridic
de comportamentul dolosiv, care a produs daune in proportii considerabile .

25. In consecinti, instanta de apel mentioneazi ci, prima instantd in sentinta sa
corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal,
lund 1n consideratie ca, din probele administrate legal de cétre organul de urmarire
penald si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penald si ansamblul probelor
scrise ale cauzei indicate supra, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 din Codul de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea faptelor si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii de
escrocherie.

26. Colegiul penal retine urmatoarea faptd infractionald, si anume “Talpa
Ghenadie, la 02 iunie 2020, urmarind scopul inducerii in eroare si dobdandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, sub
pretextul confectionarii unei carcase din metal, in timp ce se afla in mun. Chisinau,
etk kR a tnsusit de la Palamaru Dumitru mijloace banesti in suma de 450 de
euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei de la data
comiterii infractiunii constituia suma de 8761 lei, insa nu si-a onorat obligatiile
asumate, insusind mijloacele banesti, prin ce a cauzat partii vatamate Palamaru
Dumitru, o dauna materiala in proportii considerabile in suma totala de 8761 lei”.

27. In acest sens cu referire la componenta infractiunii de escrocherie, Colegiul
penal retine cd, dincolo de orice dubiu rezonabil se atestd cumularea si consumarea
atat a semnelor obiective cat si subiective a componentei de infractiune si anume prin
savarsirea faptei date a fost adusd atingere valorilor sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor, la caz inculpatul a Tnsusit bunuri prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase in suma totald de 450 euro, echivalentul sumei de 8761 lei, conform
schimbului valutar al BNM la data comiterii infractiunii, care apartin partii vatamate,
cauzandu-i astfel acestuia daune considerabile.

28. In continuare, instanta de apel retine ca realizati fapta infractionald prin
savarsirea actiunii de dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane de prezentare ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, ori prin intermediul inducerii in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate exercitd o influentare psihica asupra constiintei si vointei victimei
care, ca $i cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca, ultimul



este indreptatit a le lua. Astfel incat, la caz, insusite fiind mijloacele banesti in suma
de 450 Euro, care conform cursului de schimb valutar al BNM la data de 02 iunie
2020, data comiterii faptei, constituia suma de 8761 lei, ce apartin partii vatamate
Palamaru Dumitru.

29. Instanta de apel retine ca, fapta infractionald comisa a fost realizatd prin
actiunea privind dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune sau
abuz de incredere, si anume ...Talpa Ghenadie, la 02 iunie 2020, urmarind scopul
inducerii in eroare si dobdndirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul confectionarii unei carcase din
metal, in timp ce se afla in mun. Chigingu, ***** *¥¥¥%% g insusit de la Palamaru
Dumitru mijloace banesti in suma de 450 de euro, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei de la data comiterii infractiunii constituia suma de 8761
lei, insa nu si-a onorat obligatiile asumate, insusind mijloacele banesti...”” precum si
urmarea prejudiciabild prin care a fost cauzata partii vatamate daune considerabile in
marime totala de 8761 lei, legatura cauzald fiind una directd dintre faptd si urmarea
data.

30. In mod subsecvent cu referire la latura subiectiva, Colegiul penal constata
ca, Talpa Ghenadie a actionat cu vinovatie sub forma de intentie directd, ”
urmarind scopul inducerii in eroare si dobdndirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase...,” ori ultimul Tn cumulul
probelor cercetate isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a
prevazut urmarile lor prejudiciabile si a dorit in mod congtient survenirea acestor
urmari, ultimul fiind responsabil si avand varsta subiectului infractiunii.

31. Colegiul penal retine cd, dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia
inculpatului se retine intr-o legdtura cauzald directd dintre depozitiile inculpatului
Talpa Ghenadie, care a declarat ca, ... S-a deplasat la acesta acasa, a luat masurile,
totodata a luat si avansul in suma de 450 euro, a luat metalul si dumnealui seara a
venit la atelier... A doua zi a spus sa ii intoarca banii, dupa care iar a dorit sa ii fie
efectuata lucrarea §i asa a continuat un timp, dupa care s-a adresat la politie...
Palamaru Dumitru a refuzat sa incheie un contract pentru banii primiti §i nu a
intocmit careva recipise sau contracte, deoarece Palamaru Dumitru a refuzat
invocandu-i ca locuieste in apropiere si cunoaste ca efectueaza lucrari la atelier,
suma care a primit-o era de 450 euro, si era in forma de avans... De regula cu alte
persoane incheia contract de prestari servicii, iar cu Palamaru Dumitru nu a
incheiat. Nu isi aminteste exact in ce termen trebuia executata lucrarea, dar posibil a
fost de doua saptamani. La acel moment mai avea careva comenzi, dar nu mai multe
de trei. Nu a executat lucrarea deoarece Palamaru Dumitru a sarit la el la bataie...”
si declaratiile partii vatamate Palamaru Dumitru, care a relatat ci ... [n una din zile
s-a apropiat de Talpa Ghenadie si i-a comunicat ca doreste sa-i confectioneze o
carcasa metalica, ultimul a cazut de acord, si au stabilit ziua cdnd acesta urma sa
vind sa faca masurarile.Inculpatul a venit acasa la orele 07:00, unde a efectuat



masurarile si a calculat materialul necesar si costul acestuia, pentru care, inculpatul
a solicitat suma de 450 euro ca sa-l procurare, invocand motivul ca in acea zi mai are
alte comenzi §i doreste sa foloseasca un transport unic. Seara cdand a trecut pe la
atelierul inculpatului, materialul nu era procurat.n urmdtoarele zile acesta s-a
eschivat de la convorbirile telefonice si nu l-a mai facut vazut. De la data de
02.06.2020 - 08.06.2020, nu a avut nici un raspuns, decdt faptul ca nu se afla in tara
si urma sd revind in ziua urmdtoare. In aceiasi zi a primit un mesaj prin care i-a spus
ca il va contacta mai tarziu, aceia fiind si ultima legaturd.La data de 22.06.2020, i-a
expediat un mesaj inculpatului prin care a solicitat sa se clarifice fara a apela la
autoritati, insa inculpatul nu i-a raspuns, ca urmare s-a adresat la politie.Inculpatul
l[-a convins sa-i transmita banii pentru confectionarea carcasei din motiv ca acesta
inchiria in apropiere de el un garaj si il vedea cum lucreaza. Banii au fost transmisi
acasa dupa masurari, insa careva acte nu au intocmit §i nu a fost prezenti careva
martori...”.

32. In contextul celor relevate, Colegiul penal reitereazi solutia instantei ierarhic
inferioare privind vinovatia inculpatului Talpa Ghenadie de comiterea escrocheriei -
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta calitdtii substantiale
ale obiectului actului juridic anulabil, precum si determinarea incheierii actului juridic
de comportamentul dolosiv, care a produs daune in proportii considerabile. Or,
apreciind probele administrate din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii acestora constatd cd, argumentele avocatului in interesele
inculpatului precum ca in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele componentei
de infractiune, nu pot fi retinute, avand scopul evitarii raspunderii penale, fiind
indreptatda spre ameliorarea situatiei inculpatului, intrucat, in baza probelor
administrate de acuzatorul de stat s-a constatat cu certitudine ca inculpatul, a actionat,
manifestand rea-credintd in raport cu partea vatamata, respectiv, dansul a creat partilor
vatamate impresia precum ca isi va onora obligatia de a executare a lucrdrii la care s-a
angajat, si anume de confectionare a unei carcase din metal, pentru ca ulterior sa se
eschiveze intentionat de la executarea obligatiilor. Or, aceste imprejurari
demonstreaza ca, inculpatul de la bun inceput avea intentia infractionald de a nu-si
onora angajamentul asumat.

33. La caz, instanta de apel subliniaza ca, delimitarea escrocheriei de Incdlcarea
normelor de drept civil trebuie facutd ludndu-se in consideratie doua aspecte de
maximd importanta: 1) atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a
bunurilor; 2) prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa
angajamentele. Aceste doud aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie
cercetate in vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate. La fel, pot
fi supuse cercetarii si alte circumstante, nu mai putin importante: 1) maniera de
comportament pe care faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-au fost transmise bunurile
(de exemplu, cheltuie imediat banii prevazuti pentru procurarea unor bunuri destinate



victimei); 2) faptuitorul accepta sa-i fie transmise bunurile pe care cu buna-stiintd nu
le va putea valorifica; 3) faptuitorul savarseste actiuni care demonstreaza ne dorinta
lui de a-si executa angajamentele; 4) faptuitorul 1si asuma obligatii pe care ulterior
afirma ca nu este in stare sa le indeplineasca.

34. Colegiul penal remarca ca, limita intre un acord civil si o escrocherie este
latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta a
partilor, iar in cazul escrocheriei, prin abuz de incredere si inselaciune. Totodata,
delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie facuta luandu-se
in consideratie doud aspecte de maximad importantd: 1) atitudinea faptuitorului de
faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta disponibilitdtii efective a faptuitorului
de a-si executa angajamentele. Lipsa intentiei infractionale la momentul intrarii in
raporturi juridice civile nu presupune excluderea trecerii pe parcurs a raporturilor
civile in sfera penalului, cu toate ca in speta data, intentia inculpatului Talpa Ghenadie
in comiterea infractiunii de escrocherie se prefigureaza inca in momentul cand
inculpatul sub pretextul “altor comenzi ce urmeaza sd le executate” din motive de
cupiditate, cu intentie directa, dorind sd dea actiunilor sale un caracter legal, a convins
victima, prin transmitere acesteia a unei sume de bani cu titlu de “avans”, cd va
executa lucrarea la care s-a obligat, Tnsd fara ca acesta sa execute angajamentului,
cauzand astfel partii vatamate daune materiale in proportii considerabile. Mai mult cu
atat, Colegiul penal retine ca, la ziua de azi inculpatul nu a recuperat prejudiciul
cauzat si nici nu a intreprins careva masuri 1n acest sens.

35. Instanta de apel apreciaza critic alegatiile apdrdtorului cu referire la
calificarea de catre instanta de fond a infractiunii de escrocherie prin dobandirea
ilicitd, la caz, norma prevazutd de art. 190 din Codul penal stabilind notiunea de
’sustragere” ca forma a escrocheriei, or, scopului infractiunii caracterizatd prin
dobandire ii este comun ca, faptuitorul urmareste ramburseze finalmente bunul,
aflandu-se in folosintd temporara, nu sa-1 sustraga, cu intentia de a trece bunul in
stapanire definitiva, fapt intrunit in speta.

36. Colegiul penal respinge ca fiind declarative si argumentele avocatului, in
interesele inculpatului cu referire la declaratiile dubioase si contradictorii date de
partea vatamatd Palamaru Dumitru, or, la caz, se retine coerenta depozitiilor date
raportate la depozitiile date nemijlocit de catre inculpatul Talpa Ghenadie, declaratii
date sub juramant, fiind preintdimpinat de raspundere penala pentru darea declaratiilor
mincinoase In conformitate cu art. 312 din Codul penal, care urmau a fi puse la baza
sentintei si care in coroborare cu alte probe confirma integral vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate.

37. Totodata, instanta de apel desconsidera argumentele invocate de partea
apdrarii cu referire la insuficienta probelor prezentate de partea acuzarii, or, toate
probele anexate la materialele dosarului si reiterate supra confirma pe deplin vinovatia
inculpatului, actiunile acestuia fiind corect incadrate de catre organul de urmarire



penala si instanta de judecata, iar pozitia apelantului fiind una declarativa, avand doar
scopul de aparare si n-a fost confirmata in instantd prin nici o proba.

38. Mai mult ca atat, nerecunoasterea vinovatiei in sdvarsirea escrocheriei nu
echivaleaza cu achitarea inculpatului de vreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, administrate si apreciate de prima instantd — relevate n cuprinsul sentintei,
verificate in sedinta instantei de apel, inlaturd orice dubiu rezonabil si dovedesc cu
certitudine savarsirea infractiunii respective.

39. Din cele mentionate supra se constata cu certitudine atat temeiul real, cat si
temeiul juridic pentru tragerea inculpatului Talpa Ghenadie la raspundere penald, or in
conformitate cu prevederile art.51 alin.(1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

40. Colegiul penal din probele analizate si apreciate in sedinta instantei de apel,
stabileste indubitabil cad Talpa Ghenadie a comis infractiunea prevazuta de art. 190
alin.(1) din Codul penal, escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase in privinta calitatii substantiale ale obiectului actului juridic anulabil,
precum si determinarea incheierii actului juridic de comportamentul dolosiv, care a
produs daune in proportii considerabile.

41. Conform art.7 alin.(1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza orvi agraveaza raspunderea
penala.

42. Potrivit art.61 alin. (1)-(2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura
de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum §i prevenirea savirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit i
a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

43. Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind
un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

44. In conformitate cu prevederile art.75 alin.(1)-(2) din Codul penal, persoanei
recunoscute vinovate de savirgirea unei infractiunii i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul



acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
alta pedeapsa este insuficienta i nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

45. La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligata sd se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabilda, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicad a drepturilor si intereselor victimei
(in cazurile cand existd), statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.
Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sd studieze
multilateral, in deplind masurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului §i care au o importanta
esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

46. Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, prima instantd a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75-78 din Codul
penal si anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

47. Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penald este echitabila atunci cand
este capabilda de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane or, practica judiciard demonstreaza cda, o
pedeapsd prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate
in Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea



scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sd fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozifiile parfii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciald. Colegiul
considera ca instanta de fond incorect a constatat cd 1n privinta inculpatului este
oportun de aplicat o pedeapsa privativa de libertate.

48. Subsecvent, sanctiunea prevazuta la art. 190 alin. (1) din Codul penal,
stabileste o pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore,
sau inchisoare de pana la 3 ani.

49. In aceasti odine de idei, Colegiul penal, mentioneaza c, instanta de judecata
la stabilirea categoriei pedepsei a tinut cont ca, inculpatul Talpa Ghenadie a comis
infractiuni care conform art. 16 din Codul penal, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la  categoria celor mai putin grave, personalitatea
inculpatului, care anterior a fost judecat (f.d. 41-42), la evidenta medicului narcolog
si/sau psihiatru nu se afla (f.d. 44,45). Totodata, in conformitate cu prevederile art.76
Codul penal nu s-au retinut careva circumstante atenuante, iar Tn conformitate cu
art.77 Codul penal, careva circumstante agravante nu au fost stabilite, prin urmare
pedeapsa numitd inculpatului Talpa Ghenadie, just a fost stabilita de catre instanta de
fond, in conformitate cu art. 61 alin. (2) din Codul penal, reiesind din limitele
pedepsei prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, si anume o pedeapsd sub
formd de amendd in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a 32000
(treizeci si doud mii) lei, ori reiesind din personalitatea acestuia precum si
proportionalitatea pedepsei raportatd la fapta infractionald, se atestd necesitatea
stabilirii pedepsei pecuniare indicate supra.

50. In concluzie, instanta de apel statueazi cad, pedeapsa aplicatd lui Talpa
Ghenadie a fost individualizata corect, este echitabila si proportionala circumstantelor
cauzei si personalitatii inculpatului si corespunde scopului pedepsei penale de
restabilire a echitdtii sociale, corectare, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

51. Totodata, se retine ca pedeapsa stabilitda inculpatului coroboreaza cu
Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri cétre statele membre referitoare
la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptatd de Comitetul
de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor §i masurilor aplicate in
comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru
care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpatd, cat si cu situatia
personald a acesteia tinand cont de circumstantele savarsirii infractiunii”.

52. Subsecvent, instanta de apel atesta ca, prin ordonanta din 20 octombrie 2020,
Palamaru Dumitru a fost recunoscut in calitate de parte vatamata si parte civila.

53. Colegiul penal constatd cad, partea vatamatda Palamaru Dumitru a inaintat



actiune civild, prin care a solicitat repararea prejudiciului material cauzat in urma
savarsirii infractiunii in suma de 450 euro.

54. Reiesind din jurisprudenta CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003),
Curtea a statuat, in principiu ca atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte
civila In procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri In despagubiri.
Chiar dacda ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin
dobandirea calitatii de parte civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai
condamnarea penald a autorului infractiunii, ci si repararea pecuniard a prejudiciului
pe care l-a suferit.

55. Conform art.219 alin.(1)-(4) din Codul de procedura penala, acfiunea civila
in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecata, de cdtre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia. Persoanele fizice si
juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea
penala pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in
natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma
savirgirii faptei interzise de legea penald;, 2) compensarea cheltuielilor pentru
procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului
comercial, precum §i repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat
in urma actiunilor interzise de legea penala; 4) repararea prejudiciului moral sau,
dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale. Prejudiciul material se considera
legat de savirsirea actiunii interzise de legea penala daca el se exprima in cheltuieli
pentru: 1) tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia, 2) inmormintarea partii
vatamate, 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor, 4) executarea
contractului de depozit al bunurilor. La evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferingele
fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea speranfei in viatd,
pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate etc.

56. Conform art.220 alin.(1)-(2) din Codul de procedura penala, acfiunea civila
in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.
Normele procedurii civile §i normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica
daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal
nu prevad asemenea reglementari.

57. Potrivit art.1998 alin.(1) Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

58. Astfel, pentru aparifia raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic,
acest rol fiind indeplinit de temeiul rdspunderii delictuale, care 1l constituie
componenta delictului civil, si anume totalitatea de elemente esentiale formulate de



legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale.

59. Componenta delictului civil include urmatoarele elemente: prejudiciul, fapta
ilicitd, raportul cauzal dintre faptd si prejudiciu, si vinovatia. Lipsa unui element,
potrivit regulii generale, exclude raspunderea delictuald, cu exceptia cazurilor expres
prevazute de lege cand raspunderea delictuald se poate angaja si in lipsa unor
elemente anume.

60. Prin urmare, Colegiul penal retine ca, instanta de fond intemeiat a admis
solicitarea formulatd de incasarea a pagubei materiale or, potrivit actelor anexate la
dosarul penal rezultd ca, prin infractiune, lui Palamaru Dumitru i-a fost cauzat un
prejudiciu material considerabil, si anume, mijloace banesti in marime de 450 Euro,
prejudiciu care urmeaza a fi incasat din contul inculpatului Talpa Ghenadie, reiesind
din constatarea inechivoca a vinovatiei acestuia la savarsirea infractiunii imputate.

61. In acest context, instanta de apel retine ci, argumentele instantei de fond la
adoptarea solutiei in cauza, in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari
inutile sunt acceptate si de instanta de apel, fapt ce vine In corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea nofiunea
de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

62. In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate,
in principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel, Colegiul penal
mentioneaza cd motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mengionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

63. In prezenta circumstantelor sus-enuntate, instanta de rapel statueazi asupra
temeiniciel sentintei instantei de fond, considerente pentru care, apelul declarat de
avocatul Marco Dumitru, in interesele inculpatului Talpa Ghenadie urmeazd a fi
respins ca nefondat.

64. In conformitate cu art.415, 417-418 din Codul de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau, —

D E CI1ID E:



Se respinge ca nefondat apelul avocatului Marco Dumitru, in interesele
inculpatului Talpa Ghenadie declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) nr.1-51/2021 din 25 ianuarie 2023, privind invinuirea lui Talpa Ghenadie
*A%E* In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal si se
mentine aceastd sentintd fard modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de 2 luni din momentul comunicarii.

Presedintele sedintei, judecator: Spoiald Alexandru
Judecator Girbu Silvia
Judecator Babalau Denis



