Prima instantd: Judecator Nicolae Sova Dosarul nr.2a-2895/16

DECIZIE
31 octombrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil 51 de contencios administrativ
al Curtn de Apel Chisindu

in componenta:

Presedintele sedintei, judecitorul Natalia Simciuc
Judecatorii Turie Cotruti si Ion Turcan
Grefier Valentin Vatavu

examindnd in sedinta de judecatd public, apelul declarat de SRL “Cargo Trafic”, in pricina civili la cererea de chemare in judecati inainta
de Strut Alexandru impotriva SRL “Cargo Trafic” privind obligarea efectudri inscrierilor in carnetul de munci, incasarea salarmlui si
cheltuielilor de judecata, impotriva hotiriri Judecitoriel Botanica mun. Chisindu din 05 aprilie 2016, prin care actiunea a fost admisa integral, -

constata:

Pretentiile reclamantului:

La data de 25.05.2015, Strut Alexandru a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL “Cargo Trafic” privind obligarea efectud
inscrierilor in carnetul de munca a perioadei de activitate desfasurate In perioada 03.03.2014 pina la 26.07.2014, incasarea salariului neplatit
sumi de 1899 dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a indicat in luna martie 2014 a fost primit la munca la SRL “Cargo-Trafic” cu sediul in mun. Chisindu, s
Gradina Botanicd nr.14/3, of.300. Urmare a cerintelor angajatorului, reclamantul a prezentat actele necesare pentru perfectarea si incheier
contractului mdividual de munci in calitate de sofer-transportator. Sustine reclamantul, ci a activat pentru societatea in cauzi din 03 marl
2014 pinA la 26 e 2014. Remarc faptul ci, la solicitarea privind semnarea contractului de munca, a fost informat c totul deja este perfect:
Pe perioada activititi la SRL “Cargo-Trafic”, Strut Alexandru indeplinea functia de sofer-transportator pe autocamionul cu nr. de inmatricula
TL AF 708. Mentioneazi ci, la 26.07.2014, administratorul intreprinderii a luat din posesia lui Strut Alexandru autocamionul sus indie:
comunicindu-i ¢ il elibereazd din functie. In acest context, mai mentioneazi ci pe perioada activirii la SRL “Cargo-Trafic” nu i-a fo
remuneratd munca, desi partile convenise ci pentru fiecare kilometru parcurs ultimul va primi 11 centi si plus diurnd pentru fiecare zi in mérin
de 10 dolari. La solicitarea reclamantului privind achitarea restantelor acumulate pentru neplata salarului s eliberarea carnetului de munc
admimistratorul a scos din portbagajul automebilului sdu pachetul de acte care Strut Alexandru l-a prezentat pentru angajare s1 1 la restituit, 1
privitor la achitarea salariului i-a comunicat ci la moment nu dispune de careva bani, dar pe parcurs va efectua achitirile care si pind in zn
adresdrii in judecatd nu au fost efectuate. Totodatd subliniazi s1 faptul ca intreprinderea nu a efectuat careva inscrieri de angajare/eliberare
cametul de muncd a cet. Struf Alexandru, iar la solicitarea acestuia admimistratia intreprinderii a refuzat. Astfel, comunicd ci pe perioas
activititi cet. Strut Alexandru la SRL “Cargo-Trafic” reclamantul a parcurs in total 18630 kilometri. Avind in vedere ci pértile convenise !
centi pentru fiecare kilometru, suma totald pentru salariul reclamantului constituia 204930 centi - echivalentul a 2049 dolari SUA. Dat fiind fapt
cd piritul pe parcurs a achitat reclamatului 150 dolari SUA, suma restantd pentru neachitarea salariului constituie la ziua de azi 1899 dolari SU.
Suplimentar comunica faptul ci s-a adresat la 04.11.2014 cu cerere prealabild cétre pirit privind solutionarea pe cale amiabil a litigiului, dar ca
a fost 1gnorata, astfel incit reclamantul a fost nevoit si se adreseze si la Inspectoratul de Stat al Muncn Chisindu. Potrivit raspunsului parvenit «
la ISM Chisindu din 16.02.2015, inspectorii de munca, In urma verificdrii la oficiul SRL “Cargo-Trafic”, careva relatii de munci Intre parti nu ¢
avut posibilitatea s3 stabileascd venind cu recomandarea pentru Strut Alexandru de a se adresa in instanta de judecatid pentru solutionar
litigiului aparut.

In drept, actiunea a fost intemeiatd pe prevederile art.5, 9 alin.(1) lit.a, b), d), 10 alin.(2) lit.a), g), 65 alin.(1), (2), 66 alin.(1), (2). (3), 3:
alin.(1), 332 alin.(1), (2) Codul Munecii al RM, art.166, 167 CPC.

Aprecierea primei instanje:

Prin hotérdrea Judecatoriel Botanica mun. Chisindu din 05 aprilie 2016, cererea de chemare in judecata a fost admisa integral.

S-a obligat SRL “Cargo Trafic” si efectueze inscrierile in carnetul de munci a lw Strut Alexandru privitor la angajarea si activitatea
munca desfasurati la Societatea cu raspundere limitati “Cargo Trafic” in perioada 03 martie 2014 pini la 26 lie 2014.

S-a Incasat de la SRL “Cargo Trafic” in beneficiul lui Strut Alexandru suma de 1899 dolari SUA, convertiti in le1 moldovenesti confor
cursului oficial al BNM la ziua executirii hotdriri, ce constituie salariul restant neachitat.

S-a incasat de la SRL “Cargo Trafic” in beneficiul lui Strut Alexandru suma de 399, 20 lei, ce constituie cheltuiel judiciare.

S-a incasat de la SRL “Cargo Trafic” in beneficiul statului taxa de stat in mérime de 1032, 30 lei.

Argumentele apelantului:

La data de 05.05.2016, SRL “Cargo Trafic”, a depus apel impotriva hotrdrii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 05.04.2016. .
cererca de apel motivatd, apelantul a solicitat casarea hotrérii instantei de fond si emiterea unei hotarin noi de respingere a cererii de chemare
judecata.

Drept motive pentru declarare a cererii de apel, a fost indicat cd SRL “Cargo Trafic” niciodatd nu a avut relatii de munca cu Strut Alexand
s1 nu a manifestat niciodatd acordul nici expres, nici tacit de a-l angaja, de asemenea nu i-a incredintat efectuarea cérorva lucriri in benefici
SRL “Cargo Trafic”, nu l-a admis la lucru in cadrul SRL “Cargo Trafic” si nu a obtinut beneficii de pe urma activititii efectuate de acest
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transport in calitate de ajutor pentru o anumitid remuneratie, iar prin prisma prevederilor art. 195 CC, relatiilor stabilite intre Zalenschi Turie
Strut Alexandru urmeaz3 s le fie aplicate regulile stabilite pentru actul juridic, acestea neputind fi opozabile SRL “Cargo Trafic” care nu a fc
parte la careva intelegeri avute intre aceste doud persoane. In sustinerea concluzillor date, apelantul a mai indicat ca circumstantele su
mentionate, pot fi demonstrate prin declaratiile reprezentantului lui Strut Alexandru date in sedinta de judecat prin care acesta confirma ca Str
Alexandru nu il cunoaste pe administratorul SRL “Cargo Trafic” §i a contactat cu o persoand pe nume Iurie. De asemenea mentioneaza
Zalenschi Iurie a fost angajat in functia de sofer in cadrul SRL “Cargo Trafic” i nu a avut careva Imputerniciri si negocieze angajarea un
lucrdtori in cadrul intreprinderii. Considerd apelantul cd la emiterea hotaririi contestate, prima instantd a neglijat normele legale imperativ
admitind in calitate de probe niste copii ale unor pagini web, necertificate in modul corespunzitor, care ar veni si confirme pretinsa mérime
salarfului unui sofer, insd la aprecierea acestora a omis faptele evidente ci pe aceste pagini web nu existd nici un anunt de angajare din part
SRL “Cargo Trafic” si ¢ unicele anunturi care contin datele despre salariu provin de la intreprinderi din Romédma, nefuind indicate careva da
concrete despre conditiile de achitare a retributiei, astfel aceste copii nici nu puteau fi puse la baza motivari unei hotdrini judecatores
Mentioneaza apelantul ci prima instant3 nu a elucidat circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, or, apreciind suma salarmlui pretin
a pornit de la declaratiile lui Strut Alexandru privind mérimea retributiei si distantele parcurse, acesta pretinzind ci a ficut un total de 18630 k
insi distantele indicate de acesta sunt total absurde. De asemenea, indicd c& intimatul nu a prezentat copia pasaportului pentru a confirma fapt
cd a fost In tarle mentionate, or, prin informatia prezentatd de Politia de Frontierd se confirm3 doar faptul ci acesta a traversat frontiera de st
spre Roménia si Ucraina, nefiind confirmat ¢ acesta s-a aflat in careva alte state precum: Bulgaria, Turcia, Belarus, Federatia Rusé, SUA ca
erau obligatoru de a fi traversate de citre Strut Alexandru. Suplmentar, instanta de judecati a dat o apreciere eronatd si rispunsul
[nspectoratului de Stat a Muneii, din care rezultd cd nu au fost gésite careva indicil cd intimatul Strut Alexandru a activat in cadrul SRL “Cary
Trafic”.

in drept, apelul a fost intemeiat pe prevederile art. 118, 119, 130, 239, 240, 365, 372, 373, 385, 386 CPC, art. 196, 196, 512, 514 C«
Civil.

Termenul legal de declarare a apelului:

jn conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivul
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

]n acest context, avind in vedere ci d1spoz1twul hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu a fost pronuntat la data de 05 aprilie 2016, 1
cererea de apel a fost depusi la data de 05 mai 2016 (f.d. 102), Colegiul civil constata ci apelul a fost declarat in termenul legal.

Argumentele parjilor in sedinfa instangei de apel:

In sedinta de judecati, reprezentantul apelantei SRL “Cargo Trafic” - avocatul Mardari Alexandru a sustinut integral cererea de apel si
solicitat admiterea ei in baza motivelor de fapt si de drept invocate. De asemenea a reiterat cd SRL “Cargo Trafic” nu a avut careva raporturi «
muncid cu Strut Alexandru, fapt confirmat si prin actul de verificare a Inspectoratului de Stat a Muncii. A sustinut cd Strut Alexandru a av
careva relatii cu un fost angajat al SRL “Cargo Trafic” - Zalinschii Iurie, fapt confirmat in cadrul sedintei de judecatd din instanta de fond,
cadrul cdreia reprezentantul lui Strut Alexandru a declarat cu clintul siu nu-l cunoaste pe administratorul intreprindern SRL “Cargo Trafic
contactdnd cu o persoand pe nume lurie. La fel instanta de fond neintemeiat a admis ca probe, careva copii neautentificate, despre care nu
cunoaste nici sursa de provenientd, nici care este legitura acestora cu SRL “Cargo Trafic™.

Reprezentanta mtimatului Strut Alexandru - avocatul XG0, cu cererea de apel nu a fost de acord s1 a solicitat respingerea ¢
Considerd declarativ argumentul cd intre SRL “Cargo Trafic” si Strut Alexandru nu au existat careva raporturi de munca, or, in perioada inca
Strut Alexandru a avut relatii de munca cu SRL “Cargo Trafic”, acesta, conform rapoartelor politie1 de frontiera, a efectuat mai multe curse «
camionul care se afla in uzufructul SRL * Ca.rgo Trafic”, in acest sens fiind prezentate extrase de la IS “CRIS Registru”. Astfel, o socicta
comerciald nu ar transmite fard motiv camioane unor pcrsoanc necunoscute, fard acordul admimistratorului. Faptul existente1 raporturilor
muncd a fost confirmat si de martori. Referitor la actul de verficare, realizat de Inspectoratul de Stat a Muncti, prin care nu s-au stabilit care
raporturi de muncd intre SRL “Cargo Trafic” si Strut Alexandru. mentioneazi c¢d SRL “Cargo Trafic” nu l-a incadrat in muncd pe Str
Alexandru conform legislatie1 In vigoare, respectiv careva acte, mentiuni ori date contabile cu Strut Alexandru, compania nu putea avea.

Aprecierea instantet de apel:

Ascultind participantﬁ in cauzi, analizind legalitatea si temeinicia hotarirn atacate, prin prisma materialelor din dosar in raport cu preveder
legislatiel in vigoare, instanta considerd ci apelul declarat este neintemeiat sl urmeaza a fi respins din urmétoarele considerente.

Potrivit art.373 alin.(1) CPC instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinic
hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legil in prima instant3, iar potrivit alin.(2) al aceluiasi artic
in himitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante. precum s cele care nu :
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazi probele din dosar si cele prezentate suplimentar In instanta de apel «
citre participantii la proces.

Potrivit art.385 alin.(1) lit.a) CPC, instanta de apel, dupa ce judecd apelul, este in drept si respingid apelul si s3 mentind hotarirea prim
instante.

Dupi cum rezultd din materialele dosarului si cum s-a stabilit in sedinta de judecata, fird a fi perfectat contractul individual de munci, Str
Alexandru a activat la SRL “Cargo-Trafic” in functia de sofer-transportator pe autocamionul de model “Volvo FH12” cu numirul «
inmatriculare TL AF 708, incepind cu 03 martie 2014 pini la 26 iulie 2014.

In urma adresarii in instanti de citre Strut Alexandru impotriva SRL “Cargo Trafic” privind obligarea efectuirii inscrierilor in carnetul ¢
munci a perioadei de activitate desfagurate la SRL “Cargo Trafic” in perioada respectivi, incasarea salariului neplitit in suma de 1899 dol:
SUA si a cheltuielilor de judecata, prin hotarirea Judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 05 aprilie 2016, cererca de chemare In judecati a fo
admisi integral.

Instanta de apel considerd c3 hotarirea sus-mentionata este Intemeiati si legala.

In materie de drept, Colegiul civil mentioneazi ci in conformitate cu ‘prevederile art.9 alin.(1) lita), b), ¢), d) CM, salariatul are dreptul
incheierea, modificarea, suspendarea si desfacerea contractulni individual de munci, in modul stabilit de prezentul cod. La munci, confor
clauzelor contractului individual de munci. La un loc de munci, in conditiile prevazute de standardele de stat privind organizarea, securitatea
sanitatea in munca, de contractul colectiv de munci si de conventiile colective. La achitarea la timp si integrald a salariului, in corespundere «
calificarea sa, cu complexitatea, cantitatea si calitatea lucrului efectuat.

Potrivit art.66 CM, carnetele de munci se tin pentru toti salariatii care lucreaza in unitate mai mult de 5 zile lucratoare. In carnetele de mun
se inscriu datele cu privire la salariat, la activitatea lui de munci si la stimulirile pentru succesele realizate in unitate. Sanctiunile disciplinare 1
se inscriu in carnetul de munci. Inscrierile cu privire la motivele incetarii contractului individual de munca se efectucaza in strictd conformita

cu prevederile legislatiei in vigoare, indicindu-se articolul, alineatul, punctul si litera corespunzitoare din lege. In cazul incetiru contractul
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privire la incetarea contractului individual de munci se efectueazi cu indicarea acestor motive. La incetarea contractului individual de munc
carnetul de muncd se restituie salariatului in ziva eliberdrii din serviciu. Modul de completare, pastrare si evidentd a carnetelor de munca es
stabilit de Guvern.

Conform art.142 alin.(1) CM., salariul se plateste periodic, nemijlocit salariatului sau persoanei imputernicite de acesta, in baza unei proct
autentificate, la locul de munci al salariatului, In zilele de lucru stabilite in contractul colectiv sau individual de munca, dar: a) nu mai rar decit ¢
doud ori pe lund pentru salariatii remunerafi pe unitate de timp sau in acord; b) nu mai rar decit o datd pe lunid pentru salariati remunerati
baza salariilor lunare ale functiei.

Potrivit art.143 alin.(1), (2) CM, daca nu se contestd cuantumul tuturor sumelor ce se cuvin salariatului de la unitate, efectuarea achitirilor
face: a) in caz de incetare a contractului individual de munci cu un salariat care continui si lucreze pind in ziwa chberani din serviciu - in zi
cliberani; b) in caz de incetare a contractului individual de munca cu un salariat care nu lucreaza pind in ziua eliberdrii din serviciu (conced
medical, absentd nemotivata de la serviciu, privatiune de libertate etc.) - cel tirziu in ziua imediat urmatoare zilei in care salariatul eliberat a cer
53 1 se facd achitrile. Daca se contestd cuantumul sumelor ce se cuvin salariatului la eliberare din serviciu, angajatorul este obligat, in orice ca
s3-1 pliteascd, in termenele prevazute la alin.(l), suma necontestat.

La caz, instanta de apel retine ¢ din informatia parveniti de la Politia de Frontierd din 21.07.2015 51 20.11.2015, Strut Alexandru a efectu
iesiri si mtriri pe teritoriul RM cu autocamionul de model “Volvo FH12” cu numarul de inmatriculare TL AF 708 in perioada 05.03.2014 pini
16.07.2014, iar potrivit informatiei din 15.03.2016 parvenite de la IS “Centrul Resursclor Informationale de Stat “Registru™, in perioa
01.03.2014-01.07.2014 autocamionul sus-mentionat se afla in uzufruct la SRL “Cargo Trafic”.

De asemenea, conform declaratiilor martorului Bobu Constantin date in prima instanti, s-a constat ¢ Strut Alexandru s-a aflat in raporturi «
munca cu SRL “Cargo-Trafic”.

Cu toate acestea, potrivit carnetului de munci seria AB 0170998 din XXXXXXXXX, SRL “Cargo Trafic” nu a efectuat careva inscrieri «
angajare/eliberare in carnetul de munci a lui Strut Alexandru.

Reiesind din prevederile legale expuse supra s1 circumstantele constatate, Colegiul considerd ci reclamantului/intimat urmau a-1 fi efectua
inscrieri in carnetul de munca privitor la angajarea si pc:r‘loada de activitate desfisuratd la SRL “Cargo Trafic”, fapt ce nu a fost facut, or,
atare circumstante este intemeiati concluzia instantei de fond cu privire la obligarea SRL “Cargo Trafic” s efectueze inscrierile in caretul ¢
muncid a lui Strut Alexandru privitor la angajarea si activitatea de munca desfasuratd la Societatea cu raspundere lhimitatd “Cargo Trafic”
perioada 03 martic 2014 pini la 26 wulie 2014.

Cu referire la concluzia instantei de fond despre Incasarea de la SRL “Cargo Trafic” in beneficiul lui Strut Alexandru salariul restant neachit
in cuantumul solicitat de 1899 dolari SUA, instanta de apel de asemenea considerd ci aceasta este intemeiatd, or, potrivit materialelor dosarul
salariul unui sofer de TIR pentru o lund variaza intre 1500 - 1700 euro (f.d.61-62).

In aceiasi ordine de idei, referitor la argumcnte]e apelantului ci prima instantd a admis in calitate de probe niste copii ale unor pagini we
necertificate in modul corespunzitor, care ar veni si confirme pretinsa mirime a salariului unui sofer, instanta de apel considerd necesar de
mentiona ci potrivit art.118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuic si dovedeascad circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor
obiectitlor sale daci legea nu dispune altfel, 1ar potrivit art. 372 alin.(1) CPC, pértile si alti participanti la proces au dreptul si prezinte noi prol
daca au fost in imposibﬂitatca sd o facd la examinarea pricinii in prim3 instanta.

Cu toate acestea, nici in instanta de fond si nici in instanta de apc] SRL “Cargo Trafic”, nu a prezentat careva probe care cu privire
mérimea sau metodologia de caleul a salariului din cadrul entlta‘m si care sd demonstreze ci concluzia instantei de fond privind cuantum
salariului dispus spre incasare este disproportionat celui stabilit de apclant

Astfel, ne fiind demonstrat contrariul celor specificate in cererea de chemare in judecata, Colegiul civil considera ci prima instantd intemei
s-a ghidat de art.130 alin.(1) CPC, apreciind probele dupa mntima ei convingere, bazati pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, ciliuzindu-se de lege.

Instanta de apel nu poate retine argumentele invocate de apelant precum ci SRL “Cargo Trafic” niciodati nu a avut careva relatii de muns
cu Strut Alexandru si nu a manifestat niciodatd acordul nici expres, nici tacit de a-l angaja, de asemenea nu i-a incredintat efectuarea céror
lucrari in beneficiul SRL “Cargo Trafic”, nu l-a admis la lucru in cadrul SRL “Cargo Trafic” si nu a obtinut beneficti de pe urma activita
efectuate de acesta, or, conform tabelului anexat la dosar, precum si Extrasului din Sistemul informational integrat al Politici de Frontierd, Str
Alexandru a efectuat curse de transport pe autocamionul cu nr. de inmatriculare TL AF 708, care apam.nc SRL ¢ Cargo Trafic”, cu iesirea pes
hotarcle RM, (f.d.12-16, 48), fapt care exclude posibilitatea conducerii de citre reclamant a autocamionului dat si traversarea frontiere1, fa
acordul administratiei SRL “Cargo Trafic”.

In aceiasi ordine de idei, nu pot fi luate in consideratie arpumentele apelantului precum c3 intimatul nu a prezentat copia pasaportului pentru
confirma faptul ca a fost in tarile mentionate, or, prin mformatla prezentatd de Politia de Frontiera se confirmi ci acesta a traversat frontiera «
stat spre Romdnia si Ucraina, iar considerind ca informatia dati nu probeazi ci el s-ar fi deplasat 5i in celelalte state, apelantul era in drept
prezinte alte probe care ar demonstra cele invocate, din considerentele ci intr-un litigihn de munci, sarcina probatiunii este pusa pe sean
piritului.

Argumentele apelantului potrivit carora Strut Alexandru a avut careva intelegeri cu un fost angajat al SRL “Cargo Trafic” - Zalenschi Turie
respectiv relatiile dintre acestia nu sunt opozabile intreprinderii apelante, de asemenea nu pot fi retinute, sunt declarative

Faptul ca Str'ut Alexandru nu-l cunoaste pe administratorul SRL “Cargo Trafic”, de asemenea nu poate fi luat in consideratie, or, aces
imprejuriri nu denoti ci intimatul Strut Alexandru nu ar fi efectuat curse de transport pe autocamionul cu nr. de inmatriculare TL AF 708, ca
apartinea SRL “Cargo Trafic”.

Argumentele cu privire cd Zalenschi Iurie a fost angajat in functia de sofer in cadrul SRL “Cargo Trafic” si nu a avut careva imputerniciri
negocieze angajarea unor lucritori in cadrul intreprinderii, de asemenea nu pot fi retinute, deoarece nu a fost demonstrati legitura int
atributiile Tni Zalenschi Turie si activitatea prestati de intimatul Strut Alexandru in cadrul SRL * ‘Cargo Trafic”.

Mai mult, conform art.372 alin.(1) CPC, parl:ﬂe si alti participanti la proces au dreptul sd prezinte noi probe daci au fost in ﬂnpombﬂ:ltatca
o facd la examinarea pricinii In primi instanti, iar potrivit art.373 alin. alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, 2
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotéririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea le;
in prim3 instantd; in cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunti in fond, numai
temeiul celor invocate in primi instanti.

In conformitate cu art.118 alin.(1) si (5) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasci circumstantele pe care le invoci drept temei al pretentiil
s1 obiectiilor sale daci legea nu dispune altfel; instanta judecitoreasca (judecitorul) este in drept s propuni partilor si altor participanti la proce
dupa caz, si prezinte probe suplimentare si s3 dovedeasci faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor, i
potrivit art.122 alin.(1) CPC, circumstantele care. conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite «
nici un fel de alte mijloace probante.



Nu in ultimul rind, Colegiul civil considers necesar de a concretiza faptul ci fiind o trisiturd esentiald a apelului, efectul devolutiv consta
provocarea unei noi judeciti de fond, atit cu privire la problemele de fapt, cit si cu privire 1a cele de drept, in limitele stabilite prin cererea
apel, astfel circumstantele si probele care nu au putut fi prezentate in prima instanti, dar au o importanti majord in solutionarea litigiul
urmeazi sa fie prezentate in instanta de apel.

Cu toate acestea, instanta de apel tine s mentioneze ci la declararea cererii de apel, nu au fost indicate sau prezentate careva argumente
dovezi noi, care au importanti pentru solutionarea pricinii dar care nu au fost elucidate si constatate in prima instantd, or, apelanta s-a limit
doar la expunerea circumstantelor cauzei, fari a face o concluzie relevanti aplicirii neintemeiate a normelor de drept material.

Astfel, luind in consideratie circumstantele de fapt constatate si normele de drept retinute supra, Colegiul civil si de contencios administrat
al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia c& apelul declarat este neintemeiat si urmeazi a fi respins.

In conformitate cu art.385 alin.(1) lit.a), art. 390, 394, 434, 436 CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisin:

Decide:

Se respinge apelul declarat de SRL “Cargo Trafic™.

Se mentine hotérirea Judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 05 aprilie 2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintati
Strut Alexandru impotriva SRL “Cargo Trafic” privind obligarea efectuarii inscrierilor in carnetul de munci, incasarea salariului si a cheltuielil
de judecati.

Decizia este definitivd din momentul pronuntirii, dar poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremi de Tustitie in termen de 2 luni de la da
comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecatorul Natalia Simciuc

Tudecatorii Turie Cotruti

Ton Turcan



