Dosarul nr. 3-202/21

HOTARARE
In numele Legii

29 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
din Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Grigore Daschevici
judecatorii Ecaterina Palanciuc si Vladislav Clima
grefier Alin Andries

in sediul instantei, in sedinta publica, in procedura contenciosului administrativ,
a examinat cauza in contencios administrativ la cererea de chemare 1n judecata depusa
de catre Marina Rusu (Curtis) impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la anularea hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 277/24 din 06
octombrie 2020 ,,Cu privire la contestarea hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr.
5/2 din 21 februarie 2020, emise in privinta judecatorului Marina Rusu (Curtis) de la
Judecatoria Cahul”,-

asupra argumentelor expuse de participantii la proces si probatoriul administrat
la dosarul cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau,

constata:

La 02 decembrie 2020, Marina Rusu (Curtis) a Tnaintat actiune in contencios
administrativ in instanta de judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la anularea hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 277/24 din 06
octombrie 2020 ,,Cu privire la contestarea hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr.
5/2 din 21 februarie 2020, emise in privinta Judecatorului Marina Rusu (Curtis) de la
Judecatoria Cahul”.

In motivarea actiunii, reclamanta Marina Rusu (Curtis) a relatat ca, activeaza in
calitate de judecator in cadrul judecatoriei Cahul (sediul Taraclia). Fiind numita in
functie pana la atingerea plafonului de varsta prin Decretul Presedintelui R. Moldova
nr. 190-VIII din 20 mai 2017.

Mai comunicd reclamanta ca, la 15 ianuarie 2019, prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 20/1, a fost desemnatd pentru exercitarea



atributiilor judecatorului de instructie de baza la Judecatoria Cahul, in perioada de
imposibilitate a magistratului Leonid Turculet, de a exercita atributiile de judecator de
instructie de baza, desemnat anterior, iar pct. 6 a anexei Hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 836/37 din 19 decembrie 2017, a fost din nou modificat la pozitia
,Cahul” ,,(Sediul Central, Cantemir, Taraclia)” la compartimentul ,,De bazd” cu
sintagma ,,Marina (Rusu) Curtis”.

Totodata, prin Hotararea nr. 409/31 din 10 decembrie 2019, indica reclamanta
ca, a fost suspendata din functia de judecator de la Judecatoria Cahul, pentru perioada
aflarii in concediul suplimentar neplatit de ingrijire a copilului cu varsta cuprinsa de la
3 1a 4 ani pand la 11 mai 2020, inclusiv.

Relateaza reclamanta cd, in perioada 24.09.2019 - 07.11.2019, Consiliul
Superior al Magistraturii, a receptionat mai multe sesizari/plangeri de la 16
condamnati, care isi ispaseau pedeapsa cu inchisoarea in Penitenciarul nr. 1 - Taraclia,
cu sediul in orasul Taraclia, prin care acestia s-au plans pe faptul ca judecatorul
Marina Rusu (Curtis) ar tergiversa examinarea cererilor inaintate de ei in ordinea
prevazuta de art. 473/2°3 din Codul de Procedura Penala, cereri care potrivit normelor
mentionate se examineaza in cel mult 3 luni de zile.

Prin urmare, indica reclamanta ca, la 21.11.2019 si 04.12.2019, au fost
intocmite rapoartele Inspectiei judiciare in baza controlului intreprins la sesizarile
mentionate. lar potrivit rapoartelor mentionate, Inspectorul-judecator, a ajuns la
concluzia ca 1n actiunile judecatorului Marina Rusu (Curtis), persistd o banuiala
rezonabild de comitere a abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 alin. (1) lit. 1) si1 j)
al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, si anume, incalcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei si neindeplinirea
sau indeplinirea cu Intarziere sau necorespunzdtoare a unei obligatii de serviciu, fard o
justificare rezonabild, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la
proces sau ale altor persoane.

La acest capitol, comunica reclamanta ca, ulterior, rapoartele Inspectiei
judiciare, impreuna cu materialele relevante, au fost remise Colegiului disciplinar,
pentru examinare prin prisma art.26 alin. (1) din Legea nr, 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Iar in rezultatul verificarii sesizarilor in limitele rapoartelor Inspectiei judiciare,
in temeiul art. 36 alin. (1) lit. ¢) si art. 39 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar prin Hotararea nr. 5/2 din
21.02.2020, a incetat procedura disciplinara intentatd in temeiul sesizarilor mentionate
mai sus. lar drept temei al solutiei adoptate a servit faptul ca, desi termenul de
examinare a cererilor autorilor sesizarilor a fost depasit - motivele acestor depasiri nu
pot fi imputate Marinei Rusu (Curtis), si prin urmare, lipseste latura subiectiva a
abaterilor disciplinare invocate.

Astfel, comunica reclamanta ca, nefiind de acord cu hotararea Plenului
Colegiul Disciplinar, la data de 10.08.2020, inspectorul- judecator Diana lonitd, a



inaintat contestatie impotriva acesteia, prin care a solicitat anularea hotararii
respective si examinarea cauzei disciplinare in privinta Marinei Rusu (Curtis) si
adoptarea unei noi hotdrari de constatare a abaterilor disciplinare prevazute de art. 4
alin. (1) lit. 1) si j) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, cu
aplicarea sanctiunii disciplinare. Care prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 277/24 din 06.10.2020, a fost admisa. Fiind adoptatd o noud hotarare,
prin care s-au constatat comiterea abaterilor disciplinare comise de Marina Rusu
(Curtis), prevazute de art. 4 alin. (1) lit. 1) si j) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor. Aplicandu-se in privinta judecatorului Marina Rusu
(Curtis), sanctiunea disciplinara sub forma de avertisment.

La acest capitol, relateaza reclamanta ca, intru sustinerea solutiei adoptate,
Consiliul Superior al Magistraturii, a invocat o serie de argumente de o maxima
generalitate, lipsite de suport probatoriu si chiar improprii atributiilor si obligatiilor
expres prevazute pentru functia de judecator, cum ar fi ca:

- nu a intreprins toate masurile necesare in vederea examinarii cererilor
autorilor sesizarilor in termen de maxim 3 luni, iar, ca urmare amanarile sedintelor au
continuat justificat - fard a indica in concreta care anume masuri puteau si trebuiau a
fi intreprinse in fiecare caz aparte pentru a nu incdlca termenul de examinare;

- este direct responsabild de amanarea examindrii cauzelor din motivul
lipsei grefierului. Deoarece acestea nu a intreprins toate masurile ca sa asigure
prezenta acestuia in sedintele fixate;

- nu trebuia sd plece in concediu anual de odihna, si ulterior, in concediu
pentru ingrijirea copilului, dat fiind faptul ca avea in procedura cauzele respective.
Acest fapt denota iresponsabilitatea magistratului si nu-1 absolva de raspundere;

- norma prevazuta de art. 473/3 alin. (4) CPP care reglementeaza termenul
maxim de examinare a unor astfel de cereri, este 0o norma imperativd de la care
judecatorul nu putea deroga. La incalcarea unor astfel de norme nefiind necesara
constatarea intentiei judecatorului, fiind suficienta constatarea faptului ca judecatorul
a fost neglijent;

- Consiliul Superior al Magistraturii, acceptd ca volumul de lucru al unui
judecator in instantele judecatoresti este exagerat, insd sarcina de lucru in majoritatea
instantelor din tard este aceiasi. Fiind pusi in aceleasi conditii de activitate, majoritatea
judecatorilor isi organizeaza lucrul intr-un mod corect, incadrandu-se in termenele
rezonabile de examinare a dosarelor si neadmitand incélcéri procesuale, la capitolul
privind termenul de examinare a cauzelor.

Totodata, la acest capitol, comunica reclamanta ca, nefiind de acord cu solutia
dispusa prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 277/24 din
06.10.2020, membrul Consiliului, Carolina Ciugureanu-Mihailutd, a inaintat opinie
separatd, prin care si-a exprimat dezacordul cu hotararea mentionata. In motivarea
careia a relatat ca, desi termenele de examinare a cererilor autorilor sesizarilor au fost
depasite, aceste Intarzieri nu pot fi imputabile judecatorului Marina Rusu (Curtis), or,



sedintele de judecatd au fost amanate din diverse motive, cum ar fi aflarea
judecatorului in concediul anula de odihna sau concediul medical, precum si lipsa
grefierului sau aparatorului pe caz, iar in lipsa laturii subiective - vinovatiei
judecatorului, nici nu poate exista abaterea disciplinare.

Prin urmare, analizand circumstantele de fapt ale cauzei, motivele invocate de
Consiliul Superior al Magistraturii, in hotdrarea adoptatd, precum si normele de drept
si principiile unanim recunoscute aplicabile in spetd, considera reclamanta Marina
Rusu (Curtis), ca hotararea contestata este una ilegala in fond si neintemeiata, motiv
din care urmeaza a fi anulatd cu mentinerea hotararii Plenului Colegiului Disciplinar.

Cu referire argumentele ce demonstreaza ilegalitatea actului contestat,
reclamanta invocd lipsa semnelor obligatorii a laturii subiective: intentia sau
neglijenta grava.

In acest sens, mentioneazd CSM-ul a dispus aplicarea sanctiunii disciplinare in
privinta reclamantei, fara a constata existenta uneia din cele douad forme de vinovatie,
stabilite expres de legiuitor: intentia sau neglijenta grava. Sau, in tot cuprinsul
hotdrarii contestate, nu gdsim nicaieri sa fie indicat ca faptele imputate ar fi fost
savarsite cu intentie sau din neglijenta grava, ci din contra, CSM a retinut ca pentru a
putea atrage reclamanta la raspundere disciplinara pentru abaterile imputate este
suficientd simpla neglijentd, ci nu intentia sau neglijenta grava, ceea ce este contrar
art. 36 alin.(1') din Legea privind raspunderea disciplinara a judecatorilor si ceea ce
demonstreaza caracterul ilegal al actului contestat.

Sustine ca forma de vinovatie retinutd de CSM, i.e. neglijenta simpla - nu poate
atrage antrenarea raspunderii disciplinare a judecatorului.

In acest sens, prezentand un interes deosebit si prevederile pct. 66 si pet. 70 din
Recomandarea CM/REC (2010)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre ,,Cu
privire la judecatori: independenta, eficienta si responsabilitatile”, potrivit carora,
judecatorii nu trebuie sa poarte raspundere personala in cazul in care decizia lor este
infirmatd sau modificata intr-o cale de atac. Nu poate fi antrenatd raspunderea civila
sau disciplinard a unui judecdtor pentru modul de interpretare a legii, apreciere a
faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cauzelor cind legea a fost incalcata cu
rea-credinta sau neglijenta grava.

De asemenea, acelasi rationament este invederat in pct. 19 al Opiniei Comisiei
de la Venetia nr. 755/2014 din 22.03.2014 cu privire la Proiectul de Lege cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor a Republicii Moldova, potrivit caruia, doar
neglijenta - nu ar trebui sd atragd masuri disciplinare. Numai nerespectarea
indatoririlor in mod intentionat sau prin neglijenta grava ar trebui sa duca la masuri
disciplinare. Pentru a evita riscul ca judecatorii sa fie trasi la raspundere pentru simpla
neglijentd in aceastd privintd, Articolul 4.1.a ar trebui sa prevada ca faptele sau
omisiunile vizate pot duce la masuri disciplinare doar daca sunt comise intenfionat sau
prin neglijenta grava. Fapt realizat prin introducerea alin. (1') la art.36 din legea
mentionata.



Astfel, opineaza reclamanta cd, nu rezistd criticii §i este contrar legii,
argumentul CSM precum ca, la incalcarea unor asemenea norme, i.e. art. 473/3
alin.(4) CPP, nu este necesard constatarea intentiei judecdtorului, fiind suficienta
constatarea faptului ca judecatorul a fost neglijent, sau reitereaza ca pentru a putea
atrage raspunderea disciplinara a judecatorului este necesara cel pufin constatarea
neglijentei grave a acestuia, ci nu a simplei neglijente.

La fel, mentioneaza reclamanta ca, CSM nu numai ca nu a constatat una din
formele obligatorii a vinovatiei pentru a putea atrage la raspundere disciplinara
reclamanta in modul expres prevazut de lege, dupa cum s-a vazut anterior, dar, prin
argumentele si motivele invocate m sustinerea solutier adoptate, in general nu a
demonstrat §i nu a probat - vinovatia reclamantei in savarsirea faptelor imputate, nici
macar neglijenta simpla invocata de parat.

In acest context, considerd ci, nu-i poate fi imputat unui judecitor faptul ci
acesta nu a Intreprins toate actiunile necesare pentru a solutiona impedimentul privind
lipsa grefierului, si nu a prezentat nici o proba ca s-ar fi adresat cu cerere in acest sens
citre administratia instantei. In primul rand, datoriti faptului ci reiesind din
prevederile Legii privind organizarea judecatoreasca, precum si Legii privind statutul
si organizarea activitatii grefierilor in instantele judecatoresti - aceasta, i.e. asigurarea
instantei judecatoresti cu numarul necesar de grefieri si prezentei acestora in sedinta
de judecatd, tine de atributiile si obligatia exclusivda a Presedintelui instangei
judecatoresti. lar, in al doilea rand, printr-o asemenea abordare, i.e. imputarea
reclamantului a faptului ca acesta nu a facut dovada adresdrii cu cereri catre
administratia instantei pentru solutionarea problemei lipsei grefierului, CSM nu a
facut altceva decat sd inverseze sarcina probatiunii, iar, reclamanta a fost pusd in
situatia de a fi parte a unui proces disciplinar inchizitorial, contrar normelor si
standardelor internationale in aceasta materie.

Indica ca, nu rezista criticii nici argumentul paratului, precum ca vinovatia
reclamantei deriva si din faptul ca aceasta stiind ca are dosarele vizate in procedura -
nu trebuia sa plece in concediu anual de odihnd si/sau in concediu medical. Or, in
primul rand, dupa cum a mentionat §i anterior, reclamanta este domiciliata si locuieste
impreund cu sotul si cei 5 copii in mun. Chisinau, fiind nevoita sa faca zilnic naveta
Chisinau- Taraclia-Chisinau, care ii ia 8 ore zilnic, astfel incat, avand in vedere ca
aceasta petrece 8 ore la locul de munca, 8 ore pe drum spre si dinspre locul de munca
- in total 16 ore zilnic dedicate muncii, nu dispune practic deloc de timp pentru alt fel
de odihnd decéat somnul, nemaivorbind de timpul util §i necesar petrecerii cu copiii §i
familia sa, concediul anual de odihnd nu este nici un moft §i nici macar un drept
garantat de legislatie, ci o necesitate vitald stringentd. In al doilea rand, concediul
anual de odihna al judecatorului este programat si fixat din timp de catre presedintele
instantei, iar, procedura de amanare, rechemare din concediu etc., este strict prevazuta
de lege.



Prin urmare, considera reclamanta ca, nici acest din urma aspect nu-i poate fi
imputat, ori, la repartizarea cauzelor, presedintele instantei urmeaza a tine cont
inclusiv de programul concediilor de odihna anuale a judecatorilor, pentru a nu admite
tergiversarea examindrii anumitor cauze, cu precadere, cauzele de genul celor din
speta dedusa judecatii.

Noteaza cd, nu in ultimul rand, nu ramane de ne-neglijat nici argumentul CSM
precum cd, CSM accepta cd volumul de lucru al unui judecator in instantele
judecatoresti este exagerat, Insa sarcina de lucru in majoritatea instantelor din tara este
aceiasi. Fiind pusi in aceleasi conditii de activitate, majoritatea judecatorilor 1isi
organizeazd lucrul intr-un mod corect, Incadrandu-se in termenele rezonabile de
examinare a dosarelor si neadmitand incdlcari procesuale, la capitolul privind
termenul de examinare a cauzelor. Ori, acest fapt nu corespunde nici datelor statistice
si nici celor mai recente studii de specialitate realizate de organizatiile independente
de resort.

Astfel, afirma ca, autorii documentului analitic ,,Raspunderea disciplinara a
judecdtorilor in Republica Moldova. Evaluarea legislatiei si a practicilor”, Chisindu:
2020, la capitolul concluziilor si recomandarilor ca urmare a analizei efectuate, au
stabilit ca, justitia moldoveneasca se confrunta cu o problema de sistem - repartizarea
inechitabild a dosarelor intre instantele judecatoresti, ceea ce duce la supraincarcarea
cu dosare a unor judecatori care, astfel, devin vulnerabili si pot fi cu usurinta
sanctionati disciplinar - ceea ce s-a si realizat in cazul reclamantei, din cauza abordarii
generaliste a CSM-ului in ceea ce priveste supraincarcarea reclamantei cu dosare, care
iarasi constituie un temei tergiversare ce nu poate fi imputat acesteia. Ori, autorii
aceluiasi document analitic, au concluzionat ca, CSM ar trebui sa analizeze volumul
de lucru al unui judecator astfel incat sa rezulte care este numarul de dosare acceptabil
pe judecator si sa administreze adecvat numarul de judecatori in fiecare instanta
judecdtoreasca. Ca urmare, incarcatura maxima cu dosare trebuie sa fie folosita pentru
repartizarea echitabild si suportabild de fiecare judecdtor; incarcatura medie cu dosare
per fiecare judecator, pentru fiecare instanta, ludndu-se in considerare complexitatea
cauzelor, trebuie folositd ca raportare cdnd se face analiza tergiversarii.

Astfel, sustine cd, din abordarea generalistd si inechitabilda a CSM-ului cu
privire la acest aspect, derivd §i urmatorul argument de ilegalitate, si anume:
nemotivarea sau motivarea insuficienta si destul de vaga a hotararii contestate.

Invoca reclamanta ca hotarirea contestatd nu intruneste conditiile unui act
administrativ individual motivat, ori, motivarea nu trebuie sa se rezume doar la citarea
unor texte de lege sau la Inserarea unor fraze §i rationamente generaliste fara a fi
explicat modul in care acestea sunt aplicabile in spetd, ori, recurgerea la asemenea
tertipuri se echivaleaza practic cu ne-motivarea actului administrativ contestat.

La acest capitol, indicd reclamanta ca, paratul vorbind despre vinovatia
reclamantei mentioneaza ca aceasta nu a Intreprins toate masurile necesare in vederea
examinarii cererilor autorilor sesizarilor in termen de maxim 3 luni, iar, ca urmare



amandrile sedintelor au continuat justificat — fara a indica in concreto care anume
masuri puteau si trebuiau a fi Intreprinse, in fiecare caz aparte, pentru a nu incalca
termenul de examinare. De asemenea, pentru a ajunge la concluzia existentei
vinovatiei reclamantei in faptele imputate, paratul nu a analizat fiecare caz in parte, a
fiecarui petifionar dintre cei 16 care au depus sesizari, sa stabileasca in fiecare caz
concret care au fost motivele tergiversarii. Ci a ales sa analizeze si sa se expuna in
abstract si in general, ceea ce a si dus la solutionarea gresita a cauzei si la emiterea
ilegala a hotararii contestate.

Considera reclamanta ca, daca CSM ar fi analizat minutios fiecare cauza in
parte, atunci ar fi constatat ca, sedintele de examinare a acestor cauze, nu au fost
amanate numai din motivul lipsei grefierului sau afldrii judecatorului in concediu
anual de odihna si/sau concediu medical. Dar, si din motivul lipsei aparatorului sau
avocatului, precum si din motivul neprezentarii informatiilor cu privire la conditiile de
detentie a petitionarilor de catre administratia penitenciarului - in lipsa carora instanta
nu se poate expune asupra cauzei, motive care de asemenea, nu sunt si nu pot fi
imputabile judecatorului.

De asemenea, indica ca daca paratul ar fi efectuat o examinare impartiald si
eficientd, In modul prevazut de art. 25 si art. 28 din CA, atunci cu sigurantd ar fi
stabilit ca tergiversarea examinarii cauzelor avute in vedere se mai datoreazd si
supraincarcarii judecatorului cu dosare, precum si caracterului specific al actiunilor
aflate In procedura acestuia, sau, acesta exercitand atributiile judecatorului de
instructie, de reguld, are in gestiune cauze care trebuie examinate in termene mult mai
scurte decat termenul prevazut de art. 473/3 CPP, si anume, de la cateva ore pana la
cateva zile.

Prin urmare, daca paratul ar fi tinut cont de toate aceste circumstante, precum si
de faptul ca toate cauzele sesizate, au fost repartizate in perioada ianuarie-martie
2019, adica repartizarea unor astfel de cauze in decurs de numai 2 luni a cca 16 de
astfel de cauze, a priori era evident riscul depasirii termenului limitd de examinare a
lor, circumstantd care, iarasi, nicidecum nu poate fi imputatd reclamantei, atunci cu
siguranta ar fi ajuns la concluzia ca in actiunile judecatorului Rusu (Curtis) Marina -
nu sunt intrunite elementele constitutive a abaterilor disciplinare imputate, sub
aspectul lipsei laturii subiective.

Paratul Consiliul Superior al Magistraturii, fiind notificat despre actiunea
inaintatd, prin referinfa depusa la 22 decembrie 2020 (f.d.54-69), a solicitat
respingerea ca fiind neintemeiatd actiunea in contencios administrativ inaintatd de
catre Marina Rusu(Curtis) impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind
contestarea hotararii Plenului CSM nr. 277/24 din 06 octombrie 2020.

Astfel, referitor la netemeinicia actiunii, paratul releva ca, hotararea contestata
este una clara, certd, motivata, corecta, legala si intemeiatd, adoptata in conformitate
cu normele legale, in care s-a expus pe indelete asupra motivelor care au condus la
solutia respectiva, iar alegatiile aduse de reclamantd, cu privire la faptul cd aceste



date/circumstante nu corespund realitatii, fiind catalogate ca informatii false,
neverificate si denigratoare continute in aceasta, sunt irelevante si neprobate.

Remarcd paratul ca, in urma audierii reclamantului si verificarii activitatii
acestuia per ansamblu, Plenul CSM in temeiul art. 24 din legea citatd, in rezultatul
deliberarii si urmare a exprimarii votului membrilor, cu drept de vot, prezenti la
sedintd, cu 8 (opt) voturi ,,pro” si 3 (trei) voturi ,,contra”, a hotdrat a admite
contestatia depusd de Inspectia-judiciard impotriva Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 5/2 din 21 februarie 2020 si adoptd o noud hotarare, prin care se
constata comiterea abaterilor disciplinare comise de Marina Curtis prevazute de art. 4
alin. (1) lit. 1) s1 j) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, cu aplicarea sanctiunii disciplinare prevazute de art. 6
alin. (1) lit. a) sub forma de “avertisment”.

Asadar, piritul invedereaza cad reclamanta este in drept sd conteste incalcarea
unui drept al sdu, Tnsa cu respectarea dreptului discretionar al membrilor CSM, cu
drept de vot, in sensul art. 137 Cod administrativ.

In acest sens, indica paratul ca, fiecare membru al Plenului CSM aplicand
dreptul in procesul de solutionare a chestiunii vizate de contestatia Inspectiei judiciare
impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 5/2 din 21 februarie 2020 prin
care s-a Incetat procedura disciplinara intentata in temeiul sesizdrilor depuse de *****
Sl de cet. *****’ *****’ *****’ *****’ *****’ *****, *****, *****’ *****’*****’
Rk dkskorck | olkok | skorskorg] Rk In privinta judecatorului Curtis Marina de la
Judecatoria Cahul (sediul Taraclia), a dispus de imputerniciri discretionare, atribuite
prin lege. Or, art. 10 al Legii cu privire la CSM, presupune exprimarea votului ,,PRO”
sau ,,CONTRA”, pentru solutionarea chestiunilor examinate in sedinta CSM, care este
un drept exclusiv al membrului CSM.

Puncteaza paratul cd chestiunea ce vizeazad raspunderea disciplinard a
judecdtorilor si sanctionarea acestora, se examineaza per ansamblu, la caz, ludndu-se
in considerare aldturi de contestatia Inspectiei judiciare impotriva Hotararii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 5/2 din 21 februarie 2020, rapoartele Inspectiei judiciare pe
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sesizdrile mentionate.

Sustine paratul ca, urmeaza a fi apreciate critic alegatia reclamantei precum ca
CSM prin argumentele s1 motivele invocate in sustinerea solutiei adoptate, in general
nu a demonstrat si nu a probat - vinovatia reclamantei in savarsirea faptelor imputate,
nici macar neglijenta simpld invocata de parat. Or, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii In hotarirea contestat a remarcat cd, in actiunile magistratului se
contureazd existenta elementelor constitutive ale componentei unei abateri
disciplinare, sub aspectul art. 4 lit. 1) si j) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecdtorilor, evidentiindu-se latura obiectivd ce se exprima prin



inactiunea judecatorului Marina Curtis prin neintreprinderea actiunilor de organizare a
lucrului si de remediere a situatiei create de tergiversare si neexaminare a plangerilor
inaintate de cdtre inculpati, aceste actiuni generand inevitabil lezarea drepturilor
condamnatilor, care invocand ca sunt detinuti 1n institutii penitenciare in conditii de
detentie care le afecteaza grav drepturile, nu s-au bucurat de un proces de judecata
echitabil in termenii prevazuti de lege.

Mai mentioneaza cd urmare faptului ca judecdtoarea Marina Curtis nu si-a
organizat la nivel activitatea de infaptuire a justitie, examinarea cererilor
petitionarilor, a depasit termenul de mai mult de 8 luni, o parte din petitionari
ispasind, la acel moment deplin pedeapsa, iar aceste circumstante in final ar putea
genera condamnarea Statului R. Moldova la CtEDO, pentru violarea art.3, art.13
CEDO.

Astfel, invedereazd paratul ca pentru a constata abaterea disciplinara de
incalcare a normelor imperative, dupa cum este prevazut de Legea nr. 178, nu este
obligatoriu de a demonstra intentia judecatorului, ci e suficient de a demonstra ca
judecatorul a fost neglijent in aplicarea normei. Judecatorul se prezuma ca stie legea,
de aceea intentia nu conteaza la aplicarea normelor imperative.

Reitereazd cd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a stabilit ca, in
actiunile magistratului se contureazd existenta elementelor constitutive ale
componentei unei abateri disciplinare, sub aspectul art. 4 lit. 1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor. Or, la caz, s-a constatat indubitabil ca
magistratul Curtis Marina, in calitate de presedinte al sedintelor de judecatd la
judecarea cauzelor aflate in procedura acestuia, nu a intreprins toate masurile in
vederea examindrii lor, in termenul de 3 luni prevdazut de lege, iar ca urmare,
amanarile sedintelor numite au continuat nejustificat.

Sustine ca, judecatoarea M. Curtis nu a demonstrat ca pe motiv de sanatate, or
din alte circumstante, ce nu-i permit exercitarea In termen a obligatiunilor de
judecdtor de instructie, D-ei a solicitat presedintelui Judecatoriei Cahul sa fie revocata
din functia de judecdtor de instructie, de competenta caruia tine examinarea
categoriilor de dosare in termeni restransi.

Relateaza paratul ca, subsidiar, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
considerat cd, in actiunile judecatorului Marina Curtis s-a conturat existenta
elementelor constitutive ale componentei unei abateri disciplinare, si sub aspectul art.
4 lit. j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Or, din
materialele cauzei disciplinare s-au identificat circumstante care ar demonstra ca
magistratul Marina Curtis, in calitatea sa de presedinte al sedintelor de judecata, a
indeplinit necorespunzator o obligatie de serviciu, in lipsa unor justificari rezonabile.
Actiunile magistratului nu au fost ghidate de anumite motive plauzibile in acest sens,
fapt ce a limitat partile Tn proces la dreptul de solutionare a cauzei in termene
rezonabile.



Afirma paratul ca, existenta elementelor constitutive ale componentei unei
abateri disciplinare 1n actiunile judecatorului Marina Curtis, sub aspectul art. 4 lit. 1) si
j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor se atesta din
materialul probator al procedurii disciplinare cercetate in cadrul sedintei Plenului
CSM, si anume:

In cauza ***** prin incheierea din 29 ianuarie 2019, judecatorul Curtis Marina
a primit in procedura cererea condamnatului ***** privind constatarea conditiilor de
detinere a condamnatilor, in temeiul art. 473/2 Cod de procedura penala, fixdnd prima
sedintd de examinare a cererii la 11 martie 2019, ora 13.00. Sedinta din 11 martie
2019 a fost amanata din motive independente de vointa partilor, nefiind prezentate
inscrisuri de catre institutia penitenciara nr. 5, cu fixarea unei noi sedinte pentru data
de 15 aprilie 2019, care, la fel, a fost amanata din motivul lipsei grefierului, iar
sedintele ulterioare din data de 23 septembrie 2019 (peste 5 luni) si 08 noiembrie
2019 nu au avut loc din motivul ca judecatorul s-a aflat in concediu medical. O alta
sedinta de judecata nu a fost stabilita.

In cauza ***** prin incheierea din 29 ianuarie 2019, judecatorul Curtis Marina
de la Judecatoria Cahul, a primit in procedurd cererea condamnatului, in baza art.
473/2 Cod de procedura penala, fixand prima sedintd de examinare a cererii la 14
martie 2019, ora 13.00. Sedinta din data de 14 martie 2019 a fost améanata din motivul
lipsei grefierului, cu fixarea unei noi sedinte pentru data de 21 mai 2019, care a fost
amanata din motivul lipsei aparatorului, stabilind data de 26 august 2019, care nu a
avut loc din motiv ca ziua de 26 august 2019 a fost declarata zi de odihna, iar sedinta
din 25 octombrie 2019 nu au avut loc din cauza concediului neplatit al judecatorului.

In cauza ***** s-a constatat ci, prin incheierea din martie 2019, judecitorul
Curtis Marina de la Judecatoria Cahul (sediul Taraclia) a primit in procedura cererea
condamnatului ***** 1in baza art. 473/2 Cod de procedurd penald, fixand prima
sedintd de examinare a cererii la 13 mai 2019, ora 15.00, ce a fost amanatd din
motivul lipsei avocatului, care era antrenat intr-un seminar, cu fixarea unei noi sedinge
pentru data de 07 octombrie 2019, (peste 5 luni) care, la fel, nu a avut loc din motiv
ca judecatorul s-a aflat in concediu medical, urmatoarea sedintd fiind fixata pentru
data de 11 februarie 2020, ora 11:00.

In cauza ***** g-a constatat ci, prin incheierea din 20 martie 2019, judecatorul
Curtis Marina de la Judecatoria Cahul, a primit in procedura cererea condamnatului
*Ax#k In baza art. 473/2 Cod de procedura penala, fixand prima sedintd de examinare
a cererii pentru 30 mai 2019, ora 13:00, ce nu a avut loc din motivul ca judecatorul s-
a aflat la un seminar in mun. Chisindu, cu fixarea unei noi sedinte pentru data de 23
septembrie 2019, care, la fel, nu a avut loc din motiv ca judecatorul s-a aflat in
concediu medical, urmatoarea sedinta fiind fixata pentru data de 21 ianuarie 2020 ora,
13:30.

In cauza ***** s.a constatat ci cererea condamnatului in baza art. 473/2 din
Codul de procedura penald, a fost primitad in procedura prin incheierea din 29 ianuarie



2019, cu fixarea primei sedinte la 14 martie 2019, ora 11:30, care nu a avut loc din
motivul lipsei grefierului. Sedinta din 21 mai 2019 a fost amanatd din motiv cd urma
sa prezinte informatia referitor la conditiile de detentie, sedintele din 12 august 2019,
10 septembrie 2019, 16 septembrie 2019 nu au avut loc din lipsa timpului suficient
pentru examinare, sedinta din 24 septembrie 2019 nu a avut loc din motivul aflarii
judecatorului in concediu medical. Urmatoarea sedinta a fost fixata pentru 10
decembrie 2019 ora 14:30.

In cauza Dinev Iordan s-a constatat ci, prin incheierea Judecatoriei Cahul din
29 ianuarie 2019 cererea condamnatului in baza art. 473/3 Cod de procedura penala, a
fost primita in procedurd, prima sedinta de judecata fiind fixatd la data de 11 martie
2019, care a fost amanata pentru 16 aprilie 2019 1n vederea prezentarii de catre
institutia penitenciard a informatiei despre conditiile de detentie a petitionarului, dar
care nu a avut loc din motivul lipsei grefierului. Sedinta din 24 septembrie 2019 nu a
avut loc din motiv ca judecdtorul se afla in concediu medical, urméatoarea sedinta fiind
fixata pentru data de 19 decembrie 2019, ora 15:00.

In cauza ***** g.a constatat cd prin incheierea din 14 martie 2019, cererea
condamnatului *****depusa in baza art. 473/2 din Codul de procedura penala, a fost
primita in procedura, fixand prima sedinta la data de 20 mai 2019, care a fost amanata,
pentru 29 august 2019 si apoi pentru 30 septembrie 2019, dar care nu au avut loc din
motiv cd judecdtorul Curtis Marina s-a aflat in concediu de odihna si concediu
medical. Urmatoarea sedinta a fost fixata pentru data de 30 ianuarie 2020, ora 14:00.

In cauza condamnatului ***** s-a constatat ci, prin incheierea Judecatoriei
Cahul din 08 mai 2019, judecatorul Curtis Marina a primit spre examinare plangerea
condamnatului *****_ depusa in baza art. 473/2 din Codul de procedura penala, cu
fixarea primei sedinte de judecatd pentru data de 03 octombrie 2019, care nu a avut
loc din motiv ca judecdtorul s-a aflat in concediu medical. Urmatoarea sedinta a fost
fixata pentru data de 04 februarie 2020, ora 13:00.

In privinta condamnatului ***** s-a constatat ci, prin incheierea Judecitoriei
Cahul din 21 martie 2019, judecatorul Curtis Marina a primit spre examinare
plangerea condamnatului ***** depusa in baza art. 473/2 din Codul de procedura
penald, cu fixarea primei sedinte de judecatd pentru data de 14 mai 201, care nu a
avut loc din motivul solicitarii unor informatii de la institutia penitenciara, iar
ulterioarele sedinte din 04 iunie 2019, 23 august 2019, 10 octombrie 2019 au fost
amanate din motiv cd judecatorul s-a aflat in concediu medical si concediu anual de
odihna. Urmatoarea sedinta a fost fixata pentru data de 17 februarie 2020, ora 15:00.

In cauza condamnatului***** s-a constatat ca, prin incheierea Judecitoriei
Cahul din 03 mai 2019, judecatorul Curtis Marina a primit spre examinare plangerea
condamnatului*****  depusa in baza art. 473/2 din Codul de procedurd penala, cu
fixarea primei sedinte de judecata pentru data de 30 septembrie 2019, care nu a avut
loc din motiv ca judecdtorul s-a aflat in concediu medical, urmatoarea sedintd fiind
fixatd pentru data de 30 ianuarie 2020, ora 14:30,



In cauza condamnatului ***** s-a constatat ci, prin incheierea Judecitoriei
Cahul din 28 martie 2019, a fost primita in procedura plangerea condamnatului *****,
depusa in baza art. 473/2 din Codul de procedura penala, cu fixarea primei sedinte de
judecatd pentru data de 20 august 2019, care nu a avut loc din motivul ca judecatorul
s-a aflat in concediu anual de odihnd. Ulterioara sedintd din 11 octombrie 2019 a fost
amanata din motivul cd judecatorul s-a aflat in concediu medical, urmdtoarea sedinta
fiind stabilita pentru data de 20 februarie 2020, ora 11.00.

In cauza condamnatului ***** s-a constatat cd, prin incheierea Judecitoriei
Cahul din 28 martie 2019, judecatorul Curtis Marina a primit spre examinare
plangerea condamnatului ***** depusa in baza art. 473/2 din Codul de procedura
penald, cu fixarea primei sedinte de judecata pentru data de 19 august 2019, care nu a
avut loc. Ulterioara sedintd din 01 noiembrie 2019 nu a avut loc din motiv ca
judecdtorul s-a aflat in concediu medical, o altd sedinta de judecatd nefiind numita.

In cauza ***** s-a constatat ci, in gestiunea judecatorului Curtis Marina s-a
aflat spre examinare plangerea condamnatului *****_in baza art. 473/2 din Codul de
procedura penalda, depusa la 20 martie 2019, cu fixarea primei sedinte de judecata
pentru data de 20 august 2019, care nu a avut loc din motivul ca judecatorul s-a aflat
in concediu anual de odihnd, ulterioarele sedinte din 11 octombrie 2019 si 04
noiembrie 2019 au fost contramandate din motiv ca judecdtorul s-a aflat in concediu
medical. O altd sedintd de judecata nu a fost numita.

In cauza ***** s-a constatat ci, prin incheierea Judecitoriei Cahul din 28
martie 2019, judecatorul Curtis Marina a primit spre examinare plangerea
condamnatului ***** depusa 1n baza art. 473/2 din Codul de procedurad penald, cu
fixarea primei sedinte de judecata pentru data de 19 august 2019, care nu a avut loc,
iar ulterioara sedintd din Ol noiembrie 2019 a contramandata din motivul ca
judecatorul s-a aflat in concediu medical. O alta sedinta de judecata nu a fost numita.

In cauza condamnatului *****s-a constatat ci, prin incheierea Judecitoriei
Cahul din 28 martie 2019, judecatorul Curtis Marina a primit spre examinare
plangerea condamnatului ***** depusa in baza art. 473/2 din Codul de procedura
penald, cu fixarea primei sedinte de judecata pentru data de 19 august 2019, Care nu a
avut loc, iar ulterioara sedintd din 01 noiembrie 2019 a fost contramandata din motiv
ca judecatorul s-a aflat in concediu medical. O altd sedintd de judecatd nu a fost
numita.

Potrivit informatiei prezentate de vicepresedintele Judecatoriei Cahul, Mihail
Busuleac, din 20 noiembrie 2019, toate cauzele sus- nominalizate aveau statut de
examinare, aflate in procedura judecatorului Curtis Marina.

In cauza in privinta lui ***** ge atestd ca cererea condamnatului ***** 1in
temeiul art. 473/3 Codul de procedura penala, a fost primitd spre examinare la 13
martie 2019 si fixata prima sedintd de examinare a cererii pentru data de 13 mai 2019,
ora 13:00, care nu a avut loc din motiv ca avocatul condamnatului era implicat intr-un
seminar privind formarea continua, cu fixarea unei noi sedinte pentru data de 07



octombrie 2019 (peste 5 luni). Sedinta din 07 octombrie 2019 nu a avut loc din
motivul aflarii judecatorului Curtis Marina in concediu medical.

Potrivit informatiei prezentate de presedintele Judecatoriei Cahul se atestd cd in
perioada respectivd, judecatorul a fost asigurat cu grefier, or, magistratul nu a
prezentat probe pertinente in vederea adresarii cu cerere fatd de administratia
instantei, pentru a solutiona acest impediment in exercitarea atributiilor sale.

La fel, paratul apreciaza ca fiind declarative argumentele reclamantei precum
ca hotararea contestatd nu intruneste conditiile unui act administrativ individual
motivat, or, hotararea contestata cuprinde motivarea completa in sensul art. 118 Cod
administrativ, precum motivarea in drept si in fapt, inclusiv descriere succintd a
procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe,
audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc,.

In aceste imprejuriri, considera ci alegatiile reclamantei precum ca este lipsit
elementul motivarii, deoarece motivarea nu trebuie sa se rezume doar la citarea unor
texte de lege sau la inserarea unor fraze si rationamente generaliste fara a fi explicat
modul 1n care acestea sunt aplicabile in spetd, ori, recurgerea la asemenea tertipuri se
echivaleaza practic cu ne-motivarea actului administrativ contestat, nu intrunesc
conditiile prevazute de legislatia in vigoare la care s-a referit si nu pot duce la
anularea in parte a acesteia. Or, in hotararea contestatd a fost indicat explicit numarul
de voturi a membrilor CSM, cu drept de vot, prezenti la sedintd, exprimate pentru
admiterea contestatia depusa de Inspectia-judiciard Tmpotriva Hotédrarii Plenului
Colegiului disciplinar nr.5/2 din 21 februarie 2020 si adoptarea unei noi hotarari, prin
care se constatd comiterea abaterilor disciplinare comise de Marina Curtis prevazute
de art. 4 alin. (1) lit. 1) s1j) al Legii nr. 178 din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, cu aplicarea sanctiunii disciplinare prevazute de art. 6
alin. (1) lit. a) sub forma de “avertisment”, inclusiv motivarea in drept si in fapt,
descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului.

In ce priveste pretinsa nemotivare a hotirrii, mai mentioneazi paratul ca,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, a apreciat cd motivarea
unei hotarari constituie una dintre componentele dreptului la un proces echitabil
prevazut de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale ii atribuie ,,instantei” obligatia de a efectua o examinare
efectivd a motivelor, argumentelor si probelor partilor (CEDO, hotararea din 20
aprilie 2010, in cauza Boldea c. Romaniei, parag. 32-38).

De asemenea, indica paratul cd, prin prisma jurisprudentei CEDO, s-a aratat ca
,-.. art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit
de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



Prin urmare a celor relatate, contrar afirmatiilor reclamantului, paratul
apreciaza hotararea CSM nr. 262/22 din 22 septembrie 2020, drept una corecta,
motivatd, legala si intemeiata, adoptata cu respectarea normelor de drept.

In sedinta de judecata, atit reclamanta, cit si avocatul Cires Isae au sustinut
actiunea, invocind motivele mentionate, solicitind admiterea ei.

Reprezentantul piritului Consiliului Superior al Magistraturii, a solicitat
respingerea actiunii, ca neintemeiate, invocind motivele mentionate in referintele
depuse.

Subsumand normele procesuale si starea de fapt constatatd, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ conchide necesitatea adoptarii unei
solutii unei solutii de admitere a actiunii in contencios administrativ Tnaintate, din
considerentele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta
una dintre urmatoarele hotariri: a) in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot
sau in parte actul administrativ individual, precum §i o eventuald decizie de
solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este
vatamat in drepturile sale.

Conform art. 219 alin.(1)-(4) Cod administrativ, instanta de judecata este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu 1n baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legatd nici de declaratiile ficute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt.

Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului
care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatad nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces. Instanta de judecatd poate avea o discutie juridica cu participantii la proces sau
poate da 1n scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ Completul de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu retine urmatoarele.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale §i normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea.



Potrivit art.10 Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masurad oficiala Intreprinsa de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Decizia autoritatii publice privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciile
cauzate prin activitatea administrativa ilegald este un act administrativ individual.

Art. 11 alin. (1) Cod administrativ, stabileste cd, actele administrative
individuale pot fi: a) acte defavorabile - actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care
resping, in tot sau 1n parte, acordarea avantajului solicitat; b) acte favorabile - actele
care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice fel.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/cdreia 1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

Art. 20 din Codul administrativ, prevede ca, daca printr-o activitate
administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.206 alin.(1) lit. a) si b) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sa
emita un act administrativ individual (actiune in obligare).

Totodata, art. 191 alin. (3) Cod administrativ, prevede ca, Curtea de apel
Chisinau solufioneazd in primd instantd actiunile In contencios administrativ
impotriva hotdrarilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite Tn competenta sa
prin Codul electoral.

Conform art. art. 208 s1 163 lit. ¢) din Codul administrativ actiunea in
contencios administrativ impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii se
depune nemijlocit in instanta de judecatd in termen de 30 zile de la comunicarea
actului administrativ individual, astfel, procedura prealabild nu se efectueaza. Or, art.
25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19.07.1996,
prevede ca, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate la Curtea
de Apel Chisindu de orice persoand interesata, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii acesteia.

In sensul enuntat, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede c, actiunea
in contestare si actiunea in obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea



nu prevede altfel. Acest termen incepe sa curgd de la: a) data comunicarii sau
notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila sau data expirarii termenului
prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau
notificarii actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura
prealabila. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica
corespunzator.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, Colegiul judiciar noteazd ca,
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 277/24 din 06 octombrie 2020 ,,Cu
privire la contestarea hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 5/2 din 21 februarie
2020, emise in privinta judecatorului Marina Rusu (Curtis) de la Judecatoria Cahul”,
prin care s-a admis contestatia Inspectiei judiciare impotriva Hotéararii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 5/2 din 21 februarie 2020 si s-a adoptat o noua hotarare prin
care s-a constat comiterea abaterilor disciplinare comise de Marina Curtis prevazute
de art. 4 alin. (1) lit. 1) si j) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecdtorilor si se aplica sanctiunea disciplinara sub forma de avertisment” constituie
in sine un act administrativ individual defavorabil pentru reclamanta Marina Rusu
(Curtis), respectiv este in drept sa Tnainteze actiunea in contencios administrativ.

Astfel, din continutul actiunii, se deduce cd reclamanta Marina Rusu (Curtis)
revendica apararea dreptului judecatorului la carierd, céareia 1 se aduce atingere prin
hotéararea contestata cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare.

Actiunea in contencios administrativ este inaintata de reclamanta Marina Rusu
(Curtis) la instanta competenta jurisdictional si teritorial.

Or, in conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3) din Codul administrativ,
Curtea de apel Chisindu solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios
administrativ impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale
Consiliului Superior al Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ
atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Totodata, conform art. art. 208 s1 163 lit. ¢) din Codul administrativ actiunea in
contencios administrativ impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii se
depune nemijlocit in instanta de judecatd in termen de 30 zile de la comunicarea
actului administrativ individual, astfel, procedura prealabild nu se efectueaza.

In sensul enuntat, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, actiunea
in contestare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest
termen incepe sa curga de la: a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la
cererea prealabild sau data expirdrii termenului prevazut de prezentul cod pentru
solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ
individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.

In acord cu articolul 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19.07.1996, prevede ca, hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii pot fi contestate la Curtea de Apel Chisindu de orice persoana interesata,
in termen de 30 de zile de la data comunicarii acesteia.



Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau, retine din materialele dosarului administrativ c¢a, Hotarirea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 277/24 din 06 octombrie 2020 a fost adusa la cunostinta
reclamantei Marina Rusu (Curtis) prin intermediul postei electronic la data de 03
noiembrie 2020, fiind contestatd cu actiune in contencios la data 02 decembrie 2020,
fapt care denota respectarea termenului de Tnaintare a actiunii.

Respectiv, actiunea in contencios administrativ este inaintatd de reclamanta
Marina Rusu (Curtis) in termenul legal.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ
retine ca, reclamantul, Marina Rusu (Curtis) a utilizat corect tipul actiunii in
contestare conform art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ pentru
revendicarea drepturilor sale, or reclamanta prin actiunea sa solicita anularea hotaririi
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 277/24 din 06 octombrie 2020.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ considera ca motive de inadmisibilitate, In conformitate cu prevederile
art. 207 alin. (2) din Codul administrativ la caz, nu se regasesc, considerent din care
se va expune in continuare asupra fondului actiunii.

Din materialele cauzei, inclusiv actele dosarului administrativ, instanta de
judecata retine urmatoarea stare de fapt.

In perioada 24 septembrie 2019 - 07 noiembrie 2019, Consiliul Superior al

Magistraturii a receptionat sesizarile depuse de Sorin Furman, ok st o
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*****’ *****,*****) *****, *****’ *****’ *****Sl *****’ prin care se SOliCita

tragerea la raspundere disciplinard a judecdtorului Marina Curtis de la Judecatoria
Cahul, sediul Taraclia, pentru tergiversarea examindrii cererilor, termenul maxim de
examinare a carora este de 3 luni, mai mult de 8 luni, depuse in temeiul art. 473/2 din
Codul de procedura penala.

De asemenea, la 17 octombrie 2019 a fost inregistrata plangerea lui ***** prin
care se mentioneaza tergiversarea examindrii cererii inaintate in temeiul art. 473/3 din
Codul de procedura penala.

Autorii sesizarilor au indicat asupra amandrilor nejustificate a sedintelor de
judecatd si atitudinii neglijente a judecatorului Mariana Curtis fatd de obligatiunile
sale, neindeplinirii obligatiunilor de serviciu la infaptuirea justitiei, incalcarii altor

prevederi legale nationale si internationale.
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otk dotaclok | Restolsk | seleletek kel au fost transmiise spre  verificare Inspectiel
judiciare. Ulterior, la 16 octombrie 2019 sesizarile sus-mentionate au fost conexate de
inspectorul-judecator al Inspectiei judiciare, Verejan Valentin, pentru a fi examinate
intr-o singura procedura.



Prin rezolutia inspectorului-judecator de incepere a procedurii disciplinare din
19 noiembrie 2019 a fost dispusd pornirea procedurii disciplinare si demararea
cercetarii disciplinare in privinta judecdtorului Curtis Marina de la Judecatoria Cahul,
in baza art. 4 alin. (1) lit. 1) si j) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara.

Urmare a efectuarii verificarilor de rigoare, la 21 noiembrie 2019 a fost

intocmit Raportul Inspectiei judiciare pe marginea controlului intreprins la sesizarile
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La 04 decembrie 2019 Inspectia judiciard a intocmit un raport in baza sesizarii
depuse de *****,

Inspectorul-judecator, analizand faptele si circumstantele expuse in sesizari,
datele din PIGD, dispozitiile art. 473/2 si 473/3 din Codul de procedurd penala,
prevederile Legii cu privire la statutul judecatorului, alte acte normative nationale si
internationale, a constatat cd in actiunile judecdtorului Curtis Marina persista o
banuiald rezonabila de comitere a abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 alin. (1)
lit. 1) si j) al Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, si anume,
incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei si
neindeplinirea sau indeplinirea cu Intarziere sau necorespunzatoare a unei obligatii de
serviciu, fara o justificare rezonabila, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane.

Rapoartele Inspectiei judiciare, Tmpreund cu materialele relevante, au fost
remise Colegiului disciplinar, pentru examinare prin prisma art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

Prin incheierea protocolara a Plenului Colegiului disciplinar din 21 februarie

2020, s-a conexat Intr-o singurd procedura cauzele disciplinare intentate Tn temeiul
SeSiZérilor depuse de *****’ *****’ *****’ *****, *****’ *****, *****, *****’
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Prin Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 5/2 din 21 februarie 2020, s-a

incetat procedura disciplinara intentata in temeiul sesizarilor depuse de ***** si de
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ook keiokx L daslelkg] Rk In privinta  judecatorului Curtis Marina de la
Judecatoria Cahul (sediul Taraclia), din motiv c¢a nu a fost comisa abatere disciplinara.
La 10 august 2020, inspectorul-judecator Diana Ionitd a contestat Hotararea
Plenului Colegiului disciplinar nr. 5/2 din 21 februarie 2020 prin care a solicitat
admiterea contestatiei si anularea Hotararii Colegiului disciplinar nr. 5/2 din 21
februarie 2020, examinarea cauzei disciplinare intentate in privinta judecatorului
Marina Curtis de la Judecatoria Cahul si adoptarea unei noi hotarari de constatare a
abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. 1) si j) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, cu aplicarea sanctiunii disciplinare.



Chestiunea cu privire la contestarea Hotararii Plenului Colegiului disciplinar
nr.5/2 din 21 februarie 2020, emise in privinta judecatorului Curtis Marina de la
Judecdtoria Cahul. a fost inclus in agenda sedintei Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 23 din 29 septembrie 2020 ora 9:00.

In cadrul sedintei, la faza incipienti a examindrii subiectului in cauzi,
participand prin intermediul platformei de teleconferinta ,,Zoom”, judecadtorul Marina
Curtis a Tnaintat cerere de recuzare fatd de membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, Cernat Nina si Timotin Mariana, invocand drept argument faptul ca, la
sedinta din 30 iunie 2020, participand la concursul privind suplinirea functiilor
vacante prin transfer, membrii CSM nominalizati i-au adresat intrebari pe care
judecdtorul le considera discriminatorii, avand astfel, indoieli referitoare la
impartialitatea acestora.

Prin Hotédrarea Plenului CSM nr. 268/23 din 29 septembrie 2020 recuzarea
inaintatd de Marina Curtis fatd de membrii CSM Mariana Timotin si Nina Cernat a
fost respinsa ca neintemeiata.

Concomitent, judecdatorul Marina Curtis a solicitat amanarea examinarii
chestiunii in cauza, pe motiv ca avocatul este antrenat in alte sedinte.

Prin urmare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot unanim, a
dispus améanarea examinarii contestatiei depuse de Inspectorul-judecdtor Diana Ionita
impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.5/2 din 21 februarie 2020,
pentru urmatoarea sedinta.

Ulterior, subiectul cu privire contestatia impotriva Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 5/2 din 21 februarie 2020 a fost inclusa pe agenda sedintei nr. 24 din 06
octombrie 2020.

In cadrul sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 24 din 06
octombrie 2020, Inspectorul-judecator Diana Ionitd s-a prezentat in persoand, iar
judecdtorul Marina Curtis a solicitat participarea la sedinta prin intermediul platformei
de teleconferinta ,,Zoom”. La sedintd a fost prezent si reprezentantul judecatorului
Marina Curtis, avocatul Natalia Molosag.

In cadrul sedintei de examinare a contestatiei, judecitorul Marina Curtis a
solicitat respingerea contestatiei cu mentinerea hotdrarii Plenului Colegiului
disciplinar prin care a fost incetatd procedura disciplinara. De asemenea, avocatul
Natalia Molosag a pledat pentru respingerea contestatiei cu mentinerea hotararii
Plenului Colegiului disciplinar prin care a fost incetata procedura disciplinara.

Astfel, in cadrul sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 24
din 06 octombrie 2020, fiind pusa la vot contestatia Inspectiei judiciare impotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 5/2 din 21 februarie 2020 in rezultatul
deliberarii s1 urmare a exprimarii votului, a obtinut 8 (opt) voturi ,,pro” si 3 (trei)
voturi ,,contra” ale membrilor Plenului CSM, cu drept de vot prezenti la sedinta.

Astfel, prin hotararea Plenului CSM nr. 277/24 din 06 octombrie 2020 s-a
admis contestatia Inspectiei judiciare Tmpotriva Hotararii Plenului Colegiului



disciplinar nr. 5/2 din 21 februarie 2020 si s-a adoptat o noud hotarare prin care s-a
constat comiterea abaterilor disciplinare comise de Marina Curtis prevazute de art. 4
alin. (1) lit. 1) s1j) al Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor si se
aplica sanctiunea disciplinara sub forma de “avertisment”.

Totodata, unul din membrii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, care
a votat contra admiterii contestatiei Inspectiei judiciare Tmpotriva Hotérarii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 5/2 din 21 februarie 2020, a depus o opinie separata, prin
care si-a exprimat dezacordul cu solutia adoptatd de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii la 06 octombrie 2020, in subiectul privind contestarea Hotararii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 5/2 din 21 februarie 2020, emise in privinta judecatorului
Marina Curtis de la Judecatoria Cahul, invocand cd Consiliul s-a distantat de la
normele privind raspunderea disciplinara judecatorului.

In conformitate cu prevederile art.21 din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate cu
legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara
scopului pentru care acestea au fost reglementate.

In conformitate cu prevederile art. 22 din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetérilor si nu sant legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor. in acelasi sens, art. 194
alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, in procedura in prima instantd, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor Tmpotriva incheierilor
judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu retine ca, conform prevederilor art.116 alin.(1), (6) din Constitutia R.
Moldova, judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii. Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.

La randul sau, art. 1 din Legea cu privire la statutul judecatorului, nr. 544-XIII
din 20.07.1995 statueaza ca, puterea judecdtoreasca se exercitd numai prin instanta
judecatoreasca in persoana judecatorului, unicul purtator al acestei puteri. Judecatorul
este persoana investitd constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le
executd in baza legii. Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali
s1 inamovibili si se supun numai legii. Judecatorii iau decizii in mod independent si
impartial s1 actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritdfi, inclusiv judiciare.
Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei
individuale a judecatorului.

Astfel, conform prevederilor art. 15 alin. (1) lit.a), b), ¢) din Legea cu privire la
statutul judecatorului, judecatorii sint obligati : a) sa fie impartiali; b) sa asigure
apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii acestora; c) sa



respecte intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si sa asigure interpretarea si
aplicarea uniforma a legislatiei.

Potrivit art. 22 alin.(1) din Legea cu privire la statutul judecatorului Judecatorii
poarta raspundere disciplinara in modul stabilit de Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In virtutea art. 3 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor
disciplinare previzute de prezenta Lege. Incilcarea prevederilor altor acte normative
atrage raspunderea disciplinara numai in cazurile in care fapta constituie o abatere
disciplinard in conformitate cu art. 4 al Legii pre-citate.

Conform prevederilor art. 4 alin. (1) lit. 1) si j) din Legea nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, constituie abatere
disciplinard incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a
justitiei si neindeplinirea sau indeplinirea cu Intarziere sau necorespunzatoare a unei
obligatii de serviciu, fara o justificare rezonabild, daca aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane.

Conform art. 34 alin. (5) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, cauza disciplinard se examineaza doar in limitele invinuirii formulate In
raportul Inspectiei judiciare in conditiile art. 26 alin. (2) al Legii citate.

Conform art. 39 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor
nr.178 din 25.07.2014, (1) Hotaririle colegiului disciplinar pot fi contestate la
Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul colegiului, de cdtre persoanele
care au depus sesizarea, inspectia judiciara sau judecatorul vizat in hotarire, in termen
de 15 zile de la data primirii copiei hotaririi motivate. Termenul de 15 zile este un
termen de decadere. La expirarea acestui termen, hotaririle necontestate ale colegiului
disciplinar devin irevocabile. (2) Contestatiile se examineaza in cel mult 30 de zile de
la data inregistrarii lor la Consiliul Superior al Magistraturii. (3) Data, ora si locul
examinarii contestatiei se comunicd din timp persoanei care a depus sesizarea $i
judecdtorului vizat. (4) Dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al
Magistraturii decide:a) menginerea fara modificare a hotaririi colegiului disciplinar; b)
admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotiriri. In acest caz prevederile cu privire
la procedura de examinare §i continutul hotaririi colegiului disciplinar privind
rezultatul examinarii cauzei disciplinare sint aplicabile si pentru Consiliul Superior al
Magistraturii.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul judiciar releva ca, in conformitate cu art.123
din Constitutia R.Moldova, Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea,
transferarea, detasarea, promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata
de judecatori.

Potrivit art.1 alin.(1) lit.f) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 1ulie 1996, Consiliul Superior al Magistraturii este un



organ independent, format in vederea organizarii si functionarii sistemului
judecatoresc, si este garantul independentei autoritafii judecatoresti.

In conformitate cu art.4 alin.(3) lit.a si b) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, intru exercitarea functiilor sale,
Consiliul Superior al Magistraturii are urmatoarele competente in domeniul respectarii
disciplinei si eticii judecatorilor adopta hotariri privind petitiile cetatenilor in
problemele ce tin de etica judecatorilor si examineaza contestatiile hotaririlor emise
de colegiul disciplinar.

Articolul 22 alin. (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
nr. 947 din 19 iulie 1996, prevede ca, contestatiile impotriva hotaririlor adoptate de
colegiul disciplinar se examineaza conform prevederilor Legii nr.178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Potrivit art. 24 alin. (1)-(4) din Legea nr. 947-XIII din 19 1ulie 1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii adopta
hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut la
art.19 alin.(4). La adoptarea hotararilor cu privire la cariera judecdtorilor, rdspunderea
disciplinard a acestora, sanctionarea si eliberarea din functie a judecatorilor, membrii
de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii participa fara drept de vot. Votarea se
efectueaza in lipsa persoanei al carei caz este examinat si in lipsa celorlalti invitati.
Consiliul Superior al Magistraturii pronunta public dispozitivul hotararii, fapt care se
consemneaza intr-un proces-verbal. Hotararea motivata, care contine si numarul de
voturi, se redacteazi in cel mult 30 de zile si se semneaza de presedintele sedintei. In
cazul in care un membru al Consiliului Superior al Magistraturii face opinie separata,
aceasta va fi motivata si se va anexa la hotarare fara a i se da citire.

Articolul 118 Cod administrativ stabileste cd, motivarea este operafiunea
administrativd prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt
pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din motivarea
deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa
se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea 1n drept - temeiul legal pentru emiterea actului administrativ,
inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;

b) motivarea in fapt - oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv
modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul,

c) in cazul actelor administrative defavorabile - o descriere succintd a
procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe,
audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantd a actului
administrativ individual si condifioneaza legalitatea acestuia.



Motivarea nu este obligatorie in cazul in care:

a) autoritatea publicd admite o petitie in totalitate fara ca prin decizia de
solutionare a ei sa fie afectate drepturile sau interesele legitime ale altor persoane;

b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau

C) autoritatea publica emite acte administrative individuale de acelasi fel

intr-un numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale
cazului in parte, nu se cere o motivare.

Conform art.119 alin.(1) si alin.(2) Cod administrativ, confinutul unui act
administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert. Un act administrativ individual
poate fi emis in scris, verbal sau prin comportament concludent. Forma actului
administrativ individual este aleasa de autoritatea publicd care emite actul
administrativ in baza dreptului discretionar corespunzator obligatiilor sale.

Potrivit art.120 alin.(1) Cod administrativ, un act administrativ individual emis
sau confirmat in scris trebuie sa cuprinda: a) numele/denumirea autoritatii publice
care a emis actul administrativ; b) numele colaboratorului autoritafii publice care a
emis actul administrativ; ¢) numele destinatarului actului administrativ; d) data la care
a fost emis actul administrativ; e) decizia luatd (partea dispozitiva a actului
administrativ); f) motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative pentru
a caror punere in aplicare se emite actul administrativ; g) decizia cu privire la
cheltuieli; h) informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac; i) semndtura
colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ.

Conform art.220 alin.(1) Cod administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93, iar potrivit art.221 alin.(1) al
aceluiagi act normativ, autoritafile publice sunt obligate sa prezinte instantei de
judecata, concomitent cu referinta, dosarele administrative. La solicitarea instantei de
judecata, autoritatile publice sunt obligate sa prezinte suplimentar si alte documente
pe care le detin, inclusiv cele electronice, si sa acorde informatii.

In virtutea art.93 Cod administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la
prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.
Reglementari suplimentare sau derogatorii sant admisibile doar in baza prevederilor
legale.

Raportand la caz prevederile legale enuntate mai sus, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
s1 de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, apreciaza ca fiind Intemeiata
pretentia reclamantei privind anularea Hotararii CSM nr. 277/24 din 06.10.2020, din
considerentele ce urmeaza.

Conform art. 6 CEDO, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, Tn mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta
si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si



obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii Tn materie
penald indreptate impotriva sa.

Potrivit art. 20 din Constitutia RM, (1) Orice persoana are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie.

Colegiul judiciar releva ca, prin hotdrarea contestata in actiunile reclamantei s-a
constat comiterea abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. 1) s1j) al Legii
cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, si anume manifestate prin
incalcarea de catre judecatorul Marina Rusu (Curtis) a prevederilor art. 473/3 alin. (1)

si (4) din Codul de procedurd penald, la examinarea cererilor autorilor sesizarilor
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In motlvarea hotartrii contestate, s-a indicat ca in actiunile magistratului se
contureaza existenta elementelor constitutive ale componentei abaterilor disciplinare,
sub aspectul art. 4 lit. 1) s1 j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor. La caz, magistratul Curtis Marina, in calitate de presedinte al sedintelor
de judecatda a cauzelor mentionate supra, nu a intreprins toate masurile in vederea
examinarii lor, in termenul de 3 luni prevazut de lege, iar ca urmare, amanarile
sedintelor numite au continuat nejustificat. Subsidiar, din materialele cauzei
disciplinare s-au identificat circumstante care ar demonstra cd magistratul Marina
Curtis, In calitatea sa de presedinte al sedintelor de judecatd, a indeplinit
necorespunzator o obligatie de serviciu, in lipsa unor justificari rezonabile. Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii considera ca, In actiunile magistratului se
contureazd existenta elementelor constitutive ale componentei unei abateri
disciplinare, sub aspectul art. 4 lit. 1) si j) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecdtorilor, evidentiindu-se latura obiectivd ce se exprima prin
inactiunea judecatorului Marina Curtis prin neintreprinderea actiunilor de remediere a
situatiei create de tergiversare si neexaminare a plangerilor inaintate de catre inculpati.

Instanta de judecata releva ca, art. 36 alin. (1') din Legea nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor stabileste cd, colegiul
disciplinar poate constata abaterea disciplinara si poate aplica sanctiuni disciplinare
judecatorilor in functie, judecétorilor demisionati, presedintilor, vicepresedintilor
instantelor judecatoresti doar in cazul in care constata ca fapta imputata a fost savirsita
cu intentie sau din neglijentd grava.

Totodata, instanta de judecatd retine ca, 1in conformitate cu prevederile
art.473/3 alin. (1) si (4) din Codul de procedura penala, care stabilesc ca plangerea
referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului sau
ale prevenitului se examineaza de catre judecdtorul de instructie, cu participarea
condamnatului sau a prevenitului si, dupa caz, a avocatului acestuia si a
reprezentantului administratiei institutiei penitenciare. Sarcina probatiunii lipsei de



incalcare a conditiilor de detentie invocate de condamnat sau prevenit si a lipsei
suportarii unui prejudiciu moral ii revine reprezentantului administratiei institutiei
penitenciare. Pentru examinarea plingerii, reprezentantul administratiei institutiei
penitenciare prezintd instantei de judecata in scris, in termen de 10 zile, un raport in
care raspunde la toate pretentiile invocate de condamnat sau prevenit in plingere, cu
mentionarea masurilor intreprinse pentru inldturarea conditiilor de detentie contestate,
dacd asemenea masuri au fost intreprinse. Copia raportului si a materialelor anexate la
acesta se inmineaza condamnatului sau, dupa caz, prevenitului care a depus plingerea
de catre reprezentantul administratiei institutiei penitenciare. Termenul maxim de
examinare a plingerii referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului sau ale prevenitului este de 3 Iuni.

La interpretarea acestor abateri trebuie sa se tina cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea subliniaza ca procedura de
sanctionare a judecatorului urmeaza a fi realizatd in stricta conformitate cu Constitutia
si prevederile legale. Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate de instanta
disciplinard, pentru a retine 1n sarcina judecdtorului savirsirea unei abateri
disciplinare, trebuie sd stabileascd daca sint intrunite elementele constitutive ale
acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente
constitutive abaterea disciplinard nu subzista §i, deci, nu poate fi angajatd raspunderea
disciplinarad a judecatorului. (Hotararea Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie
2010, par. 6; Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 7 tunie 2011, par. 8)

Astfel, din analiza materialelor cauzei si din analiza actului administrativ
contestat, instanta de judecata nu poate retine in actiunile judecatorului Marina Rusu
(Curtis) temeiul invocat privind Incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a justitiei si neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere sau
necorespunzatoare a unei obligatii de serviciu, fard o justificare rezonabila, daca
aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane, prevazut la lit. 1) si ) alin. (1) ale art. 4 din Legea privind raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Or, Colegiul judiciar retine cd Consiliul Superior al Magistraturii a dispus
aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta reclamantei intr-un mod arbitrar, fard a
constata cu certitudine existenta uneia din cele doud forme de vinovatie, stabilite
expres de legiuitor pentru fiecare fapta imputatd, si anume dacd acestea au fost
savirsite de reclamanta cu intentie sau din neglijenta grava.

La caz, instanta de judecata retine ca, ca plangerile condamnatilor-petitionari,
prin prisma prevederilor art. 473/2 Cod de procedura penald, urmau a fi examinate in
termen de 3 luni, Tnsa reclamanta, in calitate de judecator si presedinte al sedintelor de

judecatd, nu a luat toate masurile in vederea examinarii cauzelor petitionarilor *****
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tergiversarii examinarii cauzelor respective nu au fost generate din motive imputabile
judecatorului vizat.

Or, desi termenele de examinare a cererilor autorilor sesizarilor au fost
depasite, aceste intarzieri nu pot fi imputabile reclamantei, or, sedintele de judecata au
fost amanate din diverse motive, cum ar fi aflarea judecatorului in concediul anual de
odihnd sau concediul medical, precum si lipsa grefierului sau aparatorului pe caz, fapt
ce se atestd inclusiv din notele informative ale Presedintelui instantei.

In acest context, instanta de judecatd considerd cd nu-i poate fi imputut unui
judecator faptul ca acesta nu a Intreprins toate actiunile necesare pentru a solutiona
impedimentul privind lipsa grefierului, sau cd nu a prezentat nici o proba ca s-ar fi
adresat cu cerere in acest sens catre administratia instantei. Or, reiesind din
prevederile Legii privind organizarea judecatoreasca, precum si Legii privind statutul
s1 organizarea activitatii grefierilor in instantele judecdtoresti, asigurarea instantei
judecdtoresti cu numarul necesar de grefieri si prezentei acestora in sedinta de
judecata, tine de atributiile si obligatia exclusivda a Presedintelui instantei
judecatoresti.

Mai mult ca atat, instanta considera necesar de a remarca ca, potrivit art. 20
alin. (2) st (5) din Cod de procedura penald, criteriile de apreciere a termenului
rezonabil de solutionare a cauzei penale sint: 1) complexitatea cazului; 2)
comportamentul participantilor la proces; 3) conduita organului de urmarire penala si
a instantei de judecatd; 3/1) importanta procesului pentru cel interesat; 4) virsta de
pind la 18 ani a victimei. In situatia in care, la efectuarea urmdririi penale sau la
judecarea unei cauze concrete, existd pericolul incdlcarii termenului rezonabil,
participantii la proces pot adresa judecatorului de instructie sau, dupa caz, instantei
care judeca in fond cauza o cerere privind accelerarea urmadririi penale sau a
procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in absenta partilor, in
termen de 5 zile lucratoare, de catre judecatorul de instructie sau, dupa caz, de catre
un alt judecator sau de un alt complet de judecata decit cel care examineaza cauza.

Or, la caz, insa nu s-a stabilit vreo hotarare judecatoreasca prin care sd fie
constatatd incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil si repararea
prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, in conditiile stabilite de Legea Nr. 87
din 21-04-2011 privind repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Prin urmare, Colegiul judiciar nu poate retine in sarcina reclamantei savirsirea
abaterilor disciplinare imputate, in lipsa laturii subiective, adicd a vinovatiei
judecdtorului de incdlcarea prevederilor art. 473/3 Cod de procedura penald, precum si
de neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere sau necorespunzatoare a unei obligatii
de serviciu, fara o justificare rezonabila, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane, in calitatea sa de judecétor.



In aceastd ordine de idei, instanta de judecata reitereaza ca, pentru a fi antrenati
raspunderea disciplinard a unui judecdtor este necesar sa existe o conduitd ilicitd a
acestuia, de incalcare a obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduita stabilite
prin legi si regulamente, sd existe o legatura de cauzalitate intre fapta comisa si
valoarea sociald lezata, iar aceastd faptd sa fie comisa cu vinovitie, fie sub forma
intentiei, fie a neglijentei grave.

In acest sens, prezentand un interes deosebit si prevederile pct. 66 si pet. 70 din
Recomandarea CM/REC (2010)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre ,,Cu
privire la judecdtori: independenta, eficienta si responsabilitatile”, potrivit carora,
judecatorii nu trebuie sa poarte raspundere personald in cazul in care decizia lor este
infirmata sau modificata intr-o cale de atac. Nu poate fi antrenata raspunderea civila
sau disciplinard a unui judecator pentru modul de interpretare a legii, apreciere a
faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cauzelor cind legea a fost incalcata cu
rea-credinta sau neglijenta grava.

De asemenea, acelasi rationament este Tnvederat in pct. 19 al Opiniei Comisiei
de la Venetia nr. 755/2014 din 22.03.2014 cu privire la Proiectul de Lege cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor a Republicii Moldova, potrivit caruia, doar
neglijenta - nu ar trebui sa atragd masuri disciplinare. Numai nerespectarea
indatoririlor in mod intentionat sau prin neglijenta grava ar trebui sd ducd la masuri
disciplinare. Pentru a evita riscul ca judecatorii sa fie trasi la raspundere pentru simpla
neglijentd in aceastd privintd, Articolul 4.1.a ar trebui sa prevadda ca faptele sau
omisiunile vizate pot duce la masuri disciplinare doar daca sunt comise intentionat sau
prin neglijenta grava. Fapt realizat prin introducerea alin. (1') la art.36 din legea
mentionata.

Completul judiciar apreciazd ca fiind neintemeiate §i respinge alegatiile
paratului, precum ca hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 146/15 din 25
mai 2021 ca este legala si motivatd, or, in motivarea hotararii contestate nu se contin
motive de fapt si de drept care ar justifica concluziile Consiliului Superior al
Magistraturii prin care s-a demonstrat sau s-a probat vinovdfia reclamantei in
savarsirea faptelor disciplinare imputate, conform prevederilor art. 118 si 119 Cod
administrativ.

Or, 1n tot cuprinsul hotararii contestate, nu se regdseste nicio constatare cu
referire la forma vinovatiei reclamantei, si anume dacd faptele imputate au fost
savarsite cu intentie sau din neglijenta grava, ceea ce contraveni dispozitiilor art. 36
alin.(1') din Legea privind raspunderea disciplinara a judecatorilor si ceea ce
demonstreaza caracterul ilegal al actului contestat.

In lumina celor expuse, Completul judiciar retine ci, in actiunile judecatorului
Marina Rusu (Curtis) nu au fost stabilite anumite temeiuri rezonabile, care ar
demonstra faptul comiterii de catre acesta a abaterii disciplinare, pasibile raspunderii
in temeiul art. 4 lit. 1) si j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor.



Din considerentele enuntate, instanta de judecatd conchide asupra temeiniciei
actiunii Tnaintate de Marina Rusu (Curtis) si va dispune anularea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 277/24 din 06 octombrie 2020 ,,Cu privire la contestarea
hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 5/2 din 21 februarie 2020, emise in
privinta judecatorului Marina Rusu (Curtis) de la Judecatoria Cahul”.

In conformitate cu prevederile art. art. 224 alin. (1) lit. a) Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

hotaraste:

Se anuleazd hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 277/24 din 06
octombrie 2020 ,,Cu privire la contestarea hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr.
5/2 din 21 februarie 2020, emise 1n privinta judecatorului Marina Rusu (Curtis) de la
Judecatoria Cahul”, prin care s-a admis contestatia Inspectiei judiciare impotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 5/2 din 21 februarie 2020 si s-a adoptat o
noud hotdrare prin care s-a constat comiterea abaterilor disciplinare comise de Marina
Curtis prevazute de art. 4 alin. (1) lit. 1) si j) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor si se aplicd sanctiunea disciplinard sub formad de
“avertisment”.

Hotararea cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile
de la notificare, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele completului, judecétorul Grigore Daschevici
Judecatorii Ecaterina Palanciuc

Vladislav Clima






