Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( Judecator Ciprian
Valah)
Dosarul nr.2r-128/21
2-19093292-02-2r-20012021
DECIZIE

20 aprilie 2021 mun.
Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:
Presedintele completului, judecator Boris Birca
Judecatorii Eugeniu Clim si Steliana Iorgov

examindnd cererea de recurs declaratd de Ratusneac Alexandr, prin
intermediul avocatului Stefan Balmus Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 15 ianuarie 2020, pronuntatd pe marginea cererii naintate de
Ratusneac Alexandr privind instituirea tutelei in privinta Ratusneac Natalia,
persoand interesatd Pretura Centru mun. Chisindu, prin care cererea a fost scoasa
de pe rol si a incheierii din 27 noiembrie 2020, pronuntata la cererea avocatului
Balmus Stefan privind anularea incheierii de scoatere a cererii de pe rol cu
repunerea pe rol, prin care cererea a fost respinsa ca neintemeiata, Colegiul civil

CONSTATA:
Circumstantele cauzei

La data de 15.03.2019, petitionarul Ratusneac Alexandr, s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata privind instituirea tutelei in privinta Ratusneac Natalia,
persoana interesatd Pretura Centru mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 ianuarie 2020, a
fost scoasd de pe rol cererea inaintata de petitionarul Ratusneac Alexandr privind
instituirea tutelei in privinta Ratusneac Natalia, persoanad interesatd Pretura Centru
mun. Chisinau, in temertul art.267 lit.g) CPC.



La data de 20.11.2020, avocatul Stefan Balmus, in interesele petitionarului
Ratusneac Alexandr a depus o cerere prin care a solicitat anularea incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 ianuarie 2020, in baza careia a fost
scoasd de pe rol cererea de chemare in judecatd privind instituirea tutelei in
privinta Ratusneac Natalia, persoana interesatd Pretura Centru mun. Chisinau,
invocind ca petitionarul a solicitat angajarea unui avocat pentru reprezentarea
intereselor, fiind contractat la 17.01.2020 (f.d.58,59), adicd dupd emiterea
incheierii din 15.01.2020, prin care cauza a fost scoasd de pr rol, respectiv din
aceste motive ar urma ca instanta sa anuleze incheierea precitata si sa repuna cauza
pe rol.

Pozitia instantei de fond

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 15 ianuarie 2020, a
fost scoasa de pe rol cererea de chemare in judecatd inaintatd de petitionarul
Ratusneac Alexandr privind instituirea tutelei in privinta Ratusneac Natalia,
persoana interesatd Pretura Centru mun. Chisindu, in temeiul art.267 lit.g) CPC.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 noiembrie 2020, a
fost respinsd ca neintemeiatd cererea avocatului Balmus Stefan in interesele
petitionarului privind anularea incheierii de scoatere a cauzei de pe rol si repunerea
pe rol, in cauza civila la cererea inaintatd de petitionarul Ratusneac Alexandr
privind instituirea tutelei in privinta lui Ratusneac Natalia, persoana interesata
Pretura Centru mun. Chisinau.

Solicitarea recurentului

Invocind dezacordul cu incheierile Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
15 ianuarie 2020 si din 27 noiembrie 2020 Ratusneac Alexandr, prin intermediul
avocatului Stefan Balmus la data de 21 decembrie 2020, a declarat cerere de
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierilor emise de Judecatoria
Chisinau, sediul Centru din 15 1anuarie 2020 si din 27 noiembrie 2020 ca fiind
neintemeiate, cu restituirea pricinii la rejudecare.

Argumentele partilor

In motivarea cererii de recurs, avocatul Stefan Balmus, in interesele
recurentului Ratusneac Alexandr a indicat cd in fapt, la data de 15.03.2019,
cet.Ratusneac Alexandr a inaintat la Judecatoria Chisindu (sediul Centru) o cerere



de chemare in judecatd privind instituirea masurii de ocrotire judiciarda sub forma
tutelei in privinta cet.Natalia Ratusneac, persoanad interesatd pe caz, Pretura
sect.Centru mun.Chisinau.

Mentioneaza ca, in sedinta de judecatd din data de 15.01.2020, avocatul Culea-
Reul Natalia, a solicitat scoaterea cererii de pe rol din motivul lipsei nemotivate a
petitionarului la sedinta.

Astfel, pe motivul cd reclamantul nu s-a prezentat la sedinta de judecata, nu a
comunicat motivele neprezentarii, nu a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa,
fiind instiintat despre data si ora sedintei, instanta de judecata a ajuns la concluzia
de a scoate de pe rol cererea de chemare in judecatda depusd de Ratusneac
Alexandr, privind instituirea masurii de ocrotire judiciard sub forma tutelei in
privinta cet.Nataliei Ratugneac.

Comunica ca, Judecdtoria Chisindau, sediul Centru prin incheierea din
15.01.2020, a admis cererea avocatului Culea-Reul Natalia privind scoaterea
cauzei de pe rol a cererii Tnaintate de cet. Ratusneac Alexandr privind instituirea
masurii de ocrotire judiciara sub forma tutelei in privinta Nataliei Ratusneac,
persoana interesata Pretura sect.Centru mun.Chisinau.

Afirma ca, nu este de acord cu incheierea din 15.01.2020, dat fiind faptul ca,
Ratusneac Alexandr a solicitat angajarea unui avocat pentru reprezentarea
intereselor pe cazul dat, iar contractarea a avut loc la data de 17.01.2020, adica 2
zile mai tarziu dupd emiterea incheierii din 15.01.2020 privind scoaterea cererii de
rol.

Consemneaza ca, dupa data contractarii in adresa instantei de judecata a fost
remis originalul mandatului de avocat cu imputernicirile acordate avocatului
Balmus Stefan de a reprezenta interesele cet. Ratusneac Alexandr pe cazul dat, insa
pind in prezent nu au fost informati despre soarta dosarului si nu li s-a comunicat
despre scoaterea cererii de pe rol, prin remiterea in adresa acestora a incheierii din
15.01.2020.

Mentioneaza reprezentantul recurentului cd ulterior, a fost in imposibilitate de
a participa la sedintele de judecata, deoarece la data de 16.03.2020, a fost stabilit
cod rosu epidemiologic pe intreg teritoriul Republicii Moldova, fiind declarata
starea de carantind pina la data de 15.05.2020, iar in perioada 27.05.2020-
13.06.2020, avocatul Balmus Stefan a fost internat cu Covid-19 in spitalul Toma
Ciorba, sectia reanimare, apoi s-a aflat In carantina pina la data de 01.07.2020.



Ulterior, comunica reprezentantul recurentului cd, a fost plasat in carantina din
motiv cd, a contactat cu persoane testate pozitiv la Covid respectiv, din motivele
date a fost pus Tn imposibilitate de a se prezenta si a lua act de cunostintd cu soarta
dosarului dat.

La data de 01 martie 2021, avocatul Culeac —Reul Natalia a Tnaintat referinta
la cererea de recurs Tnaintatd de Ratusneac Alexandr, prin intermediul avocatului
Stefan Balmus, solicitind respingerea recursului.

Aprecierea instantei de recurs

Studiind motivele cererii de recurs, in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil considera necesar de a restitui recursul declarat de catre avocatul Stefan
Balmus, in interesele recurentului Ratusneac Alexandr impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 15.01.2020 ca depus in afara termenului
legal si a respinge ca neintemeiat recursul declarat impotriva incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 27 noiembrie 2020 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426! lit. a) Cod de procedura civili, instanta de recurs
este in drept sa restituie recursul Tmpotriva incheierii daca cererea de recurs a fost
depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen sau
instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La caz, obiect al recursului este incheierea Judecdtorier Chisinau, sediul
Centru din 15.01.2020 prin care a fost scoasd de pe rol cererea de chemare in
judecata inaintata de petitionarul Ratusneac Alexandr privind instituirea tutelei in
privinta Ratusneac Natalia, persoana interesata Pretura Centru mun. Chisindu, in
temeiul art.267 lit.g) CPC.

Colegiul noteaza faptul ca, cadrul legal pertinent si anume art.425 CPC
prevede ca, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile
de la comunicarea ei.

Din materialele dosarului rezultd ca, petitionarului Ratusneac Alexandr i-a
fost expediata incheierea contestatd la data de 15 ianuarie 2020.

Instanta de recurs retine cd, recursul impotriva 1incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 15.01.2020 a fost declarat de avocatul Stefan Balmus,
in interesele recurentului Ratusneac Alexandr la data de 21 decembrie 2020, prin
urmare acesta este vadit tardiv.

Alegatiile reprezentantului recurentului referitor la faptul cad, recurentul
Ratusneac Alexandr a solicitat termen suplimentar pentru a-si angaja un avocat, iar



ulterior reprezentantul acestuia — avocatul Balmus Stefan a fost in imposibilitate
de a participa la sedintele de judecata, deoarece la data de 16.03.2020, a fost
stabilit cod rosu epidemiologic pe intreg teritoriul Republicii Moldova, fiind
declarata starea de carantind pind la data de 15.05.2020, sunt neintemeiate or,
potrivit mandatului avocatial nr.1383433 din 17 ianuarie 2020, anexat la
materialele cauzei, se atestd ca perioada din 17 ianuarie 2020 cind a fost contractat
avocatul Balmus Stefan pina la 16.03.2020 c¢ind a fost stabilit cod rosu
epidemiologic pe intreg teritoriul Republicii Moldova, este o perioada de doua luni
in care avocatul a avut suficient timp pentru a face cunostintd cu materialele
cauzel.

Referitor la alegatiile reprezentantului recurentul precum ca, nu 1 s-a adus la
cunostintd incheierea 15 ianuarie 2020, prin care cererea a fost scoasa de pe rol,
Colegiul le considera neintemeiate si declarative or, faptul ca la 17.01.2020
Ratusneac Alexandr si-a contractat un avocat este de obligatia avocatului de a face
cunostintd cu materialele cauzei si a se documenta despre urmatoarea sedintd de
judecata or, instanta de judecata nu era obligatd sa remita avocatului contractat la
17.01.2020 de ai reprezenta interesele lui Ratusneac Alexandr, incheierea de
scoatere a cererii de pe rol din 15.01.2020, deoarece avocatul Stefan Balmus nu a
fost parte Tn proces pina la data de 15.01.2020 cind instanta de judecata a emis
incheierea prin care cererea a fost scoasa de pe rol.

Colegiul puncteaza faptul cd, necesitatea de a-si angaja un avocat, nu
reprezintd in sine o scuza de a depasi termenul de declarare a recursului si nu este o
situatie de fapt din care sa rezulte ca recurentul, in persoana lui Ratusneac
Alexandr si reprezentantul acestuia — avocatul Stefan Balmus, s-au aflat in
imposibilitate totala de a declara recurs 1n termenul stabilit de lege.

Instanta de recurs observa ca, recurentul nu a prezentat careva probe, care sa
confirme ca s-ar fi aflat intr-o situatie care, mai presus de vointa lui, 1-a impiedicat
efectiv sa declare recurs in termenul legal.

Din acest punct de vedere, in opinia Colegiului civil, alegatiile
reprezentantului recurentului referitoare la faptul ca recurentul Ratusneac Alexandr
a avut necesitate de termen suplimentar pentru a-gi angaja un avocat, iar ulterior
reprezentantul acestuia — avocatul Balmus Stefan a fost in imposibilitate de a
participa la sedintele de judecata, deoarece la data de 16.03.2020, a fost stabilit cod
rosu epidemiologic pe intreg teritoriul Republicii Moldova, fiind declarata starea



de carantind pina la data de 15.05.2020, nu sunt relevante si nu pot fi luate in
calcul.

Colegiul retine ca, recursul este declarat peste 10 luni de zile din momentul
comunicarii Incheierii  (15.01.2020 — 21.12.2020), astfel recurentul si
reprezentantul acestuia urma sa manifeste dovada de diligentd necesarda si sa
conteste incheierea in termenul legal de 15 zile.

In acest context, art.61 alin.(1) CPC prevede expres ca, participantii la
proces sant obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci buna-credinti prezuma ci partile
sunt obligate sd manifeste diligentd si sa se intereseze la un interval rezonabil de
timp despre soarta dosarului despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul
instantei cu participarea lor.

Colegiul releva si jurisprudenta CtEDO, care statueaza cd, incuviintarea
exercitdrii unei cdi ordinare de atac in urma rdmanerii definitive a actului
jurisdictional valabil adoptat, in lipsa unor circumstante fundamentale si
obligatorii, ar insemna de fapt incdlcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantat de art. 6,
paragraful 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Instanta de recurs relateaza cd Curtea Europeand, intr-o jurisprudenta
constantd (Hotaririle CtEDO Popov v. Moldova (nr.2) din 06.12.2005; Melnic v.
Moldova din 14 noiembrie 2006; Ponomaryov v.Ucraina din 03 aprilie 2008) a
apreciat ca Incdlcare a dreptului la un proces echitabil, garantat de art.6 din
Conventie, situatiile in care instantele judecatoresti nationale admit nemotivat
prelungirea termenului de depunere de cétre parti a unui act procedural.

In aceasti ordine de idei, este cert cd, depunand cererea de recurs impotriva
incheierii din 15 ianuarie 2020 cu omiterea termenul legal, recurentul a demonstrat
o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

Restituind recursul Colegiul a deliberat si asupra chestiunii daca nu sunt
violate prevederile art.6 CEDO si, in acest sens, observa ca speta nu vizeaza careva
litigiu de drept care poate aduce atingere drepturilor garantate de Conventie,
inclusiv dreptului la un proces echitabil a recurentului.



Astfel, fiind depus un recurs tardiv, Colegiul este obligat de a-l restitui, in
temeiul art. 426! alin. (1) lit.a) CPC.

Instanta de recurs mai invoca si urmatoarele argumente.

Prin art.10 CPC legiuitorul a instituit sanctiuni procedurale si anume:

(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele
de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural
in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasda a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura poate fi invocata, in
fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de cétre judecdtor sau de participantul
care are interes sd o invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, In dependentd de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in
termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea
amenzii judecatoresti, Tn alte masuri prevazute de lege.

In consecinti, recurentul este tinut si suporte urmirile nefavorabile
prevazute de lege si ndscute din exercitarea vicioasd a drepturilor si obligatiilor de
participant la procesul civil.

Asadar, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, recursul
impotriva 1incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15.01.2020 a fost
depus in afara termenului legal, Colegiul reitereaza concluzia de a restituit recursul
din motiv ca, a fost depus 1n afara termenului legal.

Referitor la recursul declarat impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 27 noiembrie 2020, Colegiul considera necesar de a-l respinge ca
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.427 lit.a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Conform art. 267, lit. g) CPC, instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol
in cazul in care reclamantul citat legal nu s-a prezentat in sedinta de judecata, nu a
comunicat instantei motivele neprezentarii sau motivele sint considerate de instanta



ca fiind neintemeiate, sau nu a solicitat examinarea cauzei in absenta sa, iar piritul
nu solicita solutionarea cauzei in fond.

Conform art. 268, alin. (4) CPC, la cererea reclamantului sau a piritului,
instanta poate anula incheierea privind scoaterea cererii de pe rol emise in temeiul
art.267 lit.f) si g), dacd acestia depun probe care sd confirme imposibilitatea
prezentarii lor in sedintd de judecata si a instiintarii instantei. Cererea se depune in
termen de 15 zile de la data comunicarii incheierii.

(5) Incheierea judecitoreasca de respingere a cererii de anulare a incheierii
privind scoaterea cererii de pe rol poate fi atacata cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta cert faptul cd, la data de 15.03.2019,
petitionarul Ratusneac Alexandr, s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata
privind instituirea tutelei in privinta lui Ratusneac Natalia, persoand interesata
Pretura Centru mun. Chisindu.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 15 ianuarie 2020, a
fost scoasa de pe rol cererea de chemare in judecatd inaintatd de petitionarul
Ratusneac Alexandr privind instituirea tutelei in privinta lui Ratusneac Natalia,
persoana interesatd Pretura Centru mun. Chisindu, n temeiul art.267 lit.g) CPC.

La data de 20.11.2020, avocatul Stefan Balmus in interesele petitionarului
Ratusneac Alexandr a depus o cerere prin care a solicitat anularea incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 15 ianuarie 2020, in baza careia a fost
scoasd de pe rol cererea de chemare in judecatd privind instituirea tutelei in
privinta Ratusneac Natalia, persoana interesatd Pretura Centru mun. Chisinau
invocind ca, petitionarul a solicitat angajarea unui avocat pentru
reprezentarea intereselor, fiind contractat la 17.01.2020 (£.d.58,59), adica dupa
emiterea incheierii din 15.01.2020, prin care cauza a fost scoasd de pe rol,
respectiv din aceste motive ar urma ca instanta sa anuleze incheierea precitata si sa
repunad cauza pe rol.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 noiembrie 2020, a
fost respinsd ca neintemeiata cererea avocatului Balmus Stefan 1n interesele
petitionarului Alexandr Ratusneac privind anularea incheierii de scoatere a cauzei
de pe rol si repunerea pe rol in cauza civila la cererea Tnaintatd de petitionarul
Ratusneac Alexandr privind instituirea tutelei in privinta Ratusneac Natalia,
persoana interesatd Pretura Centru mun. Chisinau.

Invocind dezacordul cu incheierile Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
15 1anuarie 2020 si din 27 noiembrie 2020 Ratusneac Alexandr, prin intermediul



avocatului Stefan Balmug la data de 21 decembrie 2020 a declarat cerere de recurs
solicitind, admiterea recursului, casarea incheierilor emise de Judecatoria Chisinau,
sediul Centru din 15 ianuarie 2020 si din 27 noiembrie 2020 ca fiind neintemeiate,
cu restituirea pricinii la rejudecare.

Colegiul atesta ca, din materialele cauzei se evidentiaza faptul ca recurentul
Ratusneac Alexandr a fost citat legal si a cunoscut despre sedinta de judecatd din
15.01.2020, fapt confirmat prin avizul de receptionare a corespondentei, anexat la
materialele cauzei.

Mai mult ca atat, Colegiul civil noteaza ca, potrivit procesului - verbal al
sedintei de judecatd din 05.09.2019 se atesta ca, petitionarul Ratusneac Alexandr a
solicitat ca instanta sd-i permita sd contracteze un translator privat din afara
instantei pentru a asigura traducerea in proces, avand in vedere ca la moment in
cadrul instantei nu era nici un translator, respectiv instanta a admis cererea
petitionarului pentru a face posibild examinarea cauzei (£.d.50).

Totodata, Colegiul civil constatd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 28.10.2019, petitionarul Ratusneac Alexandr s-a prezentat la sedinta
de judecata din 28.10.2019 fara translator.

La fel din materialele cauzei, Colegiul civil invedereazad ca, la sedinta din
15.01.2020, petitionarul Ratusneac Alexandr nu s-a mai prezentat, nu a comunicat
motivele neprezentdrii, iar avocatul Culeac-Reul Natalia, in interesele potentialei
ocrotite Ratusneac Natalia a solicitat scoaterea cererii de pe rol din motivul
neprezentarii petitionarului, cererea fiind admisa, iar cauza scoasa de pe rol.

Astfel, concluzionind cele sus-citate si potrivit materialelelor cauzei, Colegiul
civil retine ca Ratusneac Alexandr a fost citat legal si a cunoscut despre sedinta de
judecata din 15.01.2020, fapt confirmat prin avizul de receptionare a
corespondentei.

La aceasta etapa, Colegiul civil va respinge ca neintemeiate alegatiile
reprezentantului recurentului potrivit caruia, instanta de judecata nu a luat in
considerare faptul cd, petitionarul Ratusneac Alexandr a solicitat angajarea unui
avocat pentru a-1 reprezenta interesele pe cazul dat or, reiesind din materialele
dosarului nu rezultda ca instanta ar fi scos de pe rol cauza neglijand o eventuala
cerere a petitionarului privind acordarea unui termen pentru a contracta un avocat
pentru a-i reprezenta interesele.

Or, cauza a fost scoasa de pe rol din motivul ca, petitionarul nu s-a prezentat
la sedinta din 15.01.2020, nu a comunicat motivele neprezentarii, nu a solicitat



anterior examinarea cauzei in absenta sa, iar cealaltd parte in proces a solicitat
scoaterea cauzei de pe rol din motivul neprezentarii petitionarului la sedinta de
judecata.

La fel, justificat s-a facut trimitere si la art.267 lit. g) Cod de Procedura Civila
potrivit caruia instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol, in cazul in care
reclamantul citat legal nu s-a prezentat in sedintd de judecatd, nu a comunicat
instantei motivele neprezentarii sau motivele sint considerate de instanta ca fiind
neintemeiate sau nu a solicitat examinarea cauzei in absenta sa, iar piritul nu
solicita solutionarea cauzei in fond.

Colegiul precizeaza ca, in circumstantele expuse se impune concluzia ca,
insusi petitionarul/recurent s-a eschivat de la 1indeplinirea obligatiilor sale
procedurale in masura stabilitd de normele de drept procedural, ca ulterior sa
invoce incdlcarea drepturilor sale.

Totodata potrivit art.102 alin.(4') Cod de Procedura Civild participantii la
proces instiintati In mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara.

Totusi, Colegiul civil remarca cd, contrar obligatiei legal instituite in norma
precitatd, la materialele pricinii nu a fost anexatd dovada a faptului imposibilitatii
reclamantului de instiintare a instantei despre neprezentarea in sedintd, inclusiv
prin telefon, posta electronica, fax sau, dupa caz, prin alte mijloace tehnice
disponibile.

Instanta de recurs puncteaza faptul cd, partile si reprezentantii lor sunt
obligate sd respecte cerintele legislatiei de procedura civild, care urmaresc scopul
bunei functionari a justitiel.

Din acest punct de vedere, avand in vedere circumstantele retinute, Colegiul
conchide ca, instanta de fond just si intemeiat a ajuns la concluzia de a respinge ca
neintemeiatd cererea avocatului Stefan Balmus in interesele petitionarului
Ratusneac Alexandr privind anularea incheierii de scoatere a cauzei de pe rol si
repunerea pe rol or, la caz nu se atesta temei de drept din prisma art.268 alin.(4)
CPC, prin care sa fie admisa cererea privind anularea incheierii de scoatere a
cauzei de pe rol si repunerea pe rol.

La fel, in opinia Colegiului civil, sunt lipsite de pertinentd afirmatiile
referitoare la faptul cd, recurentul Ratusneac Alexandr a avut necesitate de termen
suplimentar pentru a-si angaja un avocat, iar ulterior reprezentantul acestuia
avocatul Balmus Stefan a fost in imposibilitate de a participa la sedintele de



judecata deoarece, la data de 16.03.2020 a fost stabilit cod rosu epidemiologic pe
intreg teritoriul Republicii Moldova, fiind declarata starea de carantina pina la data
de 15.05.2020 or, potrivit mandatului avocatial nr.1383433 din 17 ianuarie 2020,
anexat la materialele cauzei, se atestd cd perioada din 17.01.2020 cind a fost
contractat avocatul Balmus Stefan pina la -16.03.2020 cind a fost stabilit cod rosu
epidemiologic pe intreg teritoriul RM, este o perioada de doua luni in care avocatul
a avut suficient timp pentru a face cunostintd cu materialele cauzei, asa cum
prevede si art.45-46 din Legea RM cu privire la avocaturd nr.1260-XV din
19.07.02. Prin urmare, este de obligatia avocatului de a face cunostintd cu
materialele cauzei incredintate din momentul incheierii contractului de acordare a
asistentei juridice si de a actiona prompt si fara intirziere atunci cind sunt puse in
joc sarcinile si obligatiile impuse de lege.

In mod distinct, instanta de recurs releva ci in spetd, scoaterea cererii de pe
rol nu impiedicd adresarea repetata in instantd a recurentului Ratusneac Alexandr
cu aceiasli cerere si acest act judecdtoresc nu este de naturd sa-i ingradeasca accesul
liber la justitie, garantat de art.20 din Constitutie si dreptul la un proces echitabil,
consfintit prin art.6 CEDO.

Concomitent, Colegiul civil mentioneaza cd, recurentul contrar prevederilor
art.432 CPC, in cererea de recurs, nu a invocat nici un argument intemeiat, care ar
combate concluziile din incheierile contestate si nu a prezentat careva motive ce ar
face pasibild casarea incheierii supuse recursului.

Respingand recursul, Colegiul civil pune in evidenta si prevederile CEDO.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii
contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Subsecvent, instanta de recurs releva cd, conform jurisprudentei CtEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat, asemenea aspecte nu se regasesc.



In virtutea celor expuse, Colegiul civil respinge ca fiind nefondate si lipsite de
pertinentd, alegatiile avocatului Stefan Balmus, in interesele recurentului
Ratusneac Alexandr.

Asadar, avand in vedere faptul ca incheierea primei instante este Intemeiata si
legald, in concordantd cu art.239 CPC, iar argumentele invocate de catre
reprezentantul recurentului neintemeiate, instanta de recurs reitereaza concluzia de
a respinge ca neintemeiat recursul declarat de avocatul Stefan Balmus, in interesele
recurentului  Ratusneac Alexandr s1 a mentine incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 27 noiembrie 2020.

Din aceste rationamente, in conformitate cu art. 423, art. 426 alin.(3), art. 427
lit. a), 426! lit. a), 428 alin.(1) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu

DECIDE:

Se restituie recursul declarat de cétre avocatul Stefan Balmus, in interesele
recurentului  Ratusneac Alexandr 1impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 15.01.2020 ca depus in afara termenului legal.

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Stefan Balmus, in interesele
recurentului Ratusneac Alexandr impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 27 noiembrie 2020, ca neintemeiat.

Se mentine Incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 15 ianuarie
2020, pronuntatd pe marginea cererii inaintate de Ratusneac Alexandr privind
instituirea tutelei in privinta lui Ratusneac Natalia, persoana interesatd Pretura
Centru mun. Chisindu, prin care cererea a fost scoasa de pe rol.

Se mentine incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 noiembrie
2020, pronuntatd la cererea avocatului Balmug Stefan privind anularea incheierii de
scoatere a cauzei de pe rol cu repunerea pe rol, prin care cererea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Boris Birca



Judecatorii: Eugeniu Clim

Steliana Iorgov



