Dosarul nr. 1a-1715/22 (1-12138577-02-1a-23082022)
Judecator: Gheorghe Balan

DECIZIE
In numele Legii

22 noiembrie 2023 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Igor Manascurta
Judecatori: Oxana Robu si Stelian Teleuca
Grefier: Sergiu Nazarenco, Aliona Fistican, Daniela Turcanu
Cu participarea

Procurorilor: Oleg Popov, Svetlana Turcanu
Avocatului: Maxim Chisca

A examinat in sedinta publica in ordine de apel, apelul declarat de avocatul
Maxim Chigca in interesele inculpatului Antoci Daniel si de inculpat impotriva
sentintei Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 29 noiembrie 2013 in cauza
penala de invinuire a lui Antoci Daniel *****in comiterea infractiunilor prevazute
de art. art. 188 alin. (2), lit. lit. b), ), 190 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 08.10.2012 —29.11.2013;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 23.08.2022 — 22.11.2023;
Procedura citdrii a fost legal executatd.

Avocatul Maxim Chisca in interesele inculpatului Antoci Daniel a solicitat
admiterea apelului in sensul declarat impotriva sentintei Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 29 noiembrie 2013.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu a
solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Maxim Chisca in interesele
inculpatului Antoci Daniel si de inculpat impotriva sentintei Judecdtoriei Botanica,
mun. Chisindu din 29 noiembrie 2013, ca fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de avocatul Maxim Chisca in interesele inculpatului
Antoci Daniel si de inculpat impotriva sentinter Judecdtoriei Botanica, mun.
Chisindu din 29 noiembrie 2013, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 noiembrie 2013
inculpatul Antoci Daniel *****(ndascut la data de ****%¥ #¥Fxickdaickiai®®) q
fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2),
lit. 1it. b), f) si art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM si 1 s-a stabilit pedeapsa:

-pe art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM - 2 (doi) ani inchisoare, fara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate;

-pe art. 188 alin. (2), lit. lit. b), f) Cod Penal al RM - 6 (sase) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod Penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, a-1 stabili definitiv lui Antoci Daniel
*EHx*k0 pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani 6 (sase)
luni, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate cu executarea ei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

A incasa de la Antoci Daniel *****in beneficiul Iui Matei
ek k26309 (doudzeci si sase mii trei sute noud) lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, la data de 05 mai
2011, in jurul orei 02.30, aflandu-se in apropierea casei nr. 19 de pe str. Nicolae
Testimiteanu,*****actiondnd 1n urma intelegerii prealabile, inculpatul Antoci
Daniel *****in comun cu *#*** ***%%" care a fost condamnat prin sentintd
definitiva, urmarind scopul sustragerii Tn mod deschis a bunurilor altei persoane, 1-
au atacat pe Mogildea ***** i pe partea vatamata Matei ***** aplicandu-le
lovituri cu miinile s1 picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i
primului trauma cranio-cerebrald inchisd manifestatd prin comotie cerebrala,
calificatda ca vatamare corporald usoard, iar ultimului trauma cranio-cerebrald
inchisd manifestatd prin comotie cerebrala, calificata ca vatdmare corporald usoara,
dupa ce in mod deschis i-au sustras ultimului geanta din material de culoare neagra
cu costul de 1200 lei, in care se afla un aparat de fotografiat de model ,,Nikon D
907, cu costul de 10000 lei, un bloc de baterii de model ,,Grip MB 80, cu costul
de 1100 lei, un obiectiv de model ,,Nikon 50 mm 1,8 DX, cu costul de 1725 lei, o
pereche de ochelari de model ,,Carrera”, cu husa cu costul de 1700 lei si o pereche
de ochelari de model ,,Rayban”, cu costul de 1200 lei, buletinul de identitate si
permisul de conducere, in total bunuri materiale in suma de 16 925 lei, dupa ce au
parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i acestuia din urma o daund in
proportii considerabile.

Tot el, la 28 august 2012, aproximativ la ora 13:00, aflandu-se pe str.
Sarmisegetuza,*****urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane si
insusirii lor ulterioare, prin ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul de a se
folosi pand la 29 august 2012, a dobandit de la minora ***** aparatul de
fotografiat de model ,,Canon EOS 1100D”, in valoare de 6999 lei, convingand-o sa
i-1 transmitd prin intermediul lui Sirghi Pavel ***** cu care se afla in relatii de




prietenie, cauzandu-i partii vatamate Bogdan Elena *****o daunad in proportii
considerabile.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 29
noiembrie 2013 a declarat apel avocatul Maxim Chisca in interesele inculpatului
Antoci Daniel si inculpatul prin care a solicitat repunerea in termen, admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care pe capatul de acuzare a lui Antoci Daniel
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal in
temeiul art. 107 Cod Penal si al Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova” inculpatul Antoci Daniel sa fie liberat de la executarea pedepsei
stabilite. Pe capatul de acuzare a lui Antoci Daniel de comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2), lit. lit. b), f) Cod Penal stabilirea unei pedepse mai
bldnde, non-privativa de libertate.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

-cu referire la repunerea In termen a apelului declarat in interesele
inculpatului Antoci Daniel este de mentionat ca, ultimul a lipsit atat la judecarea
cauzei, cat si la pronuntarea sentintei si nu a cunoscut despre adoptarea sentintei,
ceea ce reise din lucrarile cauzei penale; or, aceastd sentintd a devenit cunoscuta
dupa luarea de cunostintd cu materialele cauzei penale, de catre aparator, la data de
29 iulie 2022;

-partea apararii statueaza asupra liberarii inculpatului Antoci Daniel de
executarea pedepsei stabilite, in temeiul art. 107 Cod Penal si art. 2 al Legii nr. 243
din 24.12.2021 ,privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”;

-individualizarea pedepsei este un proces personal - rezultat al propriei
convingeri al instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind un proces
arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete inculpatului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale
si pedepsei penale;

-partea apardrii retine ca, solutiondnd chestiunea cu privire la vinovéatia
inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate daca s-au
confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penalda pentru a-1 supune pe
inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a 1
se stabili;

-pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizata corect, capabild sd restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod Penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciald a acestuia;



-aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepseli,
urmeaza a fi valorificate anume in aceastad ordine, fiindu-i stabilit inculpatului
masura de pedeapsa, prevazutda de ari. 188 alin. (2) Cod Penal, in coroborare cu
prevederile normelor penale evocate supra;

-ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii Tnchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar
sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii
daca pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata real ori, Tn perspectiva
personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca
scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in
privinta vinovatului pe un termen de proba stabilit de instanta de judecata;

-partea apararii, {inand cont de multitudinea circumstantelor care descriu
infractiunea respectiva nu considera rational faptul ca prima instantd a dispus
executarea reald a pedepsei;

-or, rationand prin prisma textelor de lege mentionate supra, partea apararii
releva ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Antoci Daniel, urmeaza a fi aplicate
prevederile art. 90 Cod Penal.

4. La judecarea apelului, avocatul Maxim Chisca in interesele inculpatului
Antoci Daniel a solicitat admiterea apelului in sensul declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 noiembrie 2013.

4.1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu
a solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Maxim Chisca in interesele
inculpatului Antoci Daniel si de inculpat impotriva sentintei Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 29 noiembrie 2013, ca fiind nefondat.

4.2. Partile vatamate Bogdan Elena, Matei Maxim, fiind legal citate despre
data, ora si locul examindrii cauzei, in sedinta de judecata in instanta de apel nu s-
au prezentat, iar cu referire la prevederile art. 412 alin. (5) Cod de Procedura
Penala, instanta de apel a dispus examinarea cererii de apel in lipsa acestora.

4.3. Inculpatul Antoci Daniel, fiind legal citat despre data, ora si locul
examindrii cauzei, in sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-a prezentat, iar cu
referire la prevederile art. art. 321 alin.(6), 412 alin. (5) Cod de Procedura Penala,
instanta de apel a dispus examinarea cererii de apel in lipsa inculpatului.

Colegiul Penal a dispus examinarea cererii de apel, in lipsa inculpatului, fara
a fi lezat dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, ca urmare a faptului ca,
instanta de apel a constatat ca inculpatul a renuntat la exercitarea dreptului lui de a
aparea 1n fata instantei si de a se apara personal.

In acest sens, Colegiul Penal noteaza c, judecarea cauzei in ordine de apel,
in lipsa inculpatului este in concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului care a statuat cd, ,,desi statul are obligatia de a garanta
acuzatului dreptul de a fi prezent in cadrul procedurilor penale, nimic din articolul



6 din Conventie nu impiedicd persoana sa renunte de bunavoie la garantiile unui
proces echitabil. Totusi, pentru a fi conforma cu prevederile articolului 6 din
Conventie, renuntarea trebuie sa fie stabilitd in mod neechivoc si sa fie insotita de
un minim de garantii” (cauza Sejdovic v. lItalia, 1 martie 2006, §86, si
Haralampiev v. Bulgaria, 24 aprilie 2012, §32).

Tot in acest sens, Curtea Europeand a stabilit ca in particular, nu exista o
incalcare a dreptului la un proces echitabil atunci cand persoana acuzata a fost
informata cu privire la data si la locul procesului sau atunci cand a fost aparata de
catre un avocat pe care l-a mandatat in acest scop. Aceste considerente au stat la
baza concluziei Curtii Europene privind lipsa unei incalcari a articolului 6 din
Conventie in cauza Medenica v. Elvetia din 14 iunie 2001, $56-59.

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considerd necesar de a admite apelul declarat de avocatul Maxim
Chisca in interesele inculpatului Antoci Daniel si de inculpat impotriva sentintei
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 noiembrie 2013, cu casarea sentintei
total, inclusiv si din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM §i cu pronuntarea
unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din
urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penali, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedurd Penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronuntd o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

5.2. In ceea ce priveste chestiunea privind termenul de declarare a apelului,
instanta de apel in temeiul art. 403 Cod de Procedurd Penala, in vederea respectarii
dreptului la un proces echitabil va dispune repunerea in termen a apelului, or,
inculpatul Antoci Daniel a lipsit atat la judecarea cauzei, cat si la pronuntarea
sentintei 1 nu a cunoscut despre adoptarea sentintei, ceea ce rezultd din lucrarile



cauzel penale, aceasta sentintd a devenit cunoscutad dupa luarea de cunostinta cu
materialele cauzei penale, de catre aparator, la data de 29 1ulie 2022.

5.3. In temeiul art. 409 alin. (2) Cod de Procedurd Penals,(2) In limitele
prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afara de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt
si de drept ale cauzei, insa fara a Inrautati situatia apelantului.

In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de Proceduri Penald, (1)
La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de sadvirsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) dacd aceastd faptd a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penala, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 394 alin. (1), pct. 5) Cod de Procedura Penald, (5) Partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: 5) incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea Invinuirii daca la judecatad s-a
efectuat asa ceva.

In conformitate cu art. 325 Cod de Procedura Penali, (1) Judecarea cauzei in
prima instantd se efectueaza numai in privinfa persoanei puse sub invinuire §i
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

5.3.1. In conformitate cu art. 8 Cod Penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savirsirii faptei.

In conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) Cod Penal, (1) Legea penald care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care
au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penala care indspreste
pedeapsa sau inrautdfeste situatia persoanei vinovate de savirgirea unei infractiuni
nu are efect retroactiv.

In redactia Legii nr. 207 din 29.07.2016 (in vigoare din 07.11.2016) ,,pentru
modificarea unor acte legislative”, articolul 190 din Codul Penal al RM, avea
urmatorul continut: (1) Escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune sau abuz de incredere,



se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale
sau cu muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

(2) Escrocheria savirsita:

b) de doua sau mai multe persoane;

¢) cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind
la 3 ani.

(2!) Dobindirea prin escrocherie a bunurilor de patrimoniu cultural din
siturile arheologice sau din zonele cu potential arheologic

se pedepseste cu amenda in marime de la 1850 la 2350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 5 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind
la 5 ani.

(3) Escrocheria savirsita de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminala

se pedepseste cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau fara) amendd in marime
de la 1350 la 3350 unitati conventionale.

(4) Actiunile prevazute la alin.(1)-(3) savirsite in proportii mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind
la 5 ani.

(5) Actiunile prevazute la alin.(1)-(3) savirsite in proportii deosebit de mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind
la 5 ani.

Prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018 norma de incriminare din aceasta cauza,
art. 190 Cod Penal, a fost amendata, dupa cum urmeaza:

in dispozitia alineatului (1), textul ,inseliciune sau abuz de incredere” se
substituie cu textul ,,inducerea In eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”; in dispozitia alineatului (2), litera ¢) se exclude.”



5.3.2. Asadar, la 26 iulie 2018, in primul rand, a fost adoptatd o noua redactie
a alin. (1) din art. 190 Cod penal, expus in felul urmator: , Escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinfa naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile, care se pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 850
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Agravanta de la alin. (2) al art. 190 inserat la lit. ¢): cu cauzarea de daune in
proportii considerabile a fost exclusa, regasindu-si sediul juridic in componenta
alin. (1) din aceiasi norma.

In materie penald, o informare precisa si completd cu privire la acuzatiile
aduse unei persoane si, implicit, cu privire la incadrarea juridica a faptei pe care
instanta o poate retine Tmpotriva acesteia, este o conditie esentiald a echitatii
procedurii.

Astfel, pe episodul de escrocherie, instanta de apel va recalifica actiunile
inculpatului Antoci Daniel din prevederile art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal in
prevederile art. 190 alin. (1) Cod Penal (in redactia Legii nr. 207 din 29.07.2016, in
vigoare din 07.11.2016), deoarece in temeiul art. 10 alin. (1) Cod Penal, legea
penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in
alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv.

5.3.4. Totodata, instanta de apel retine ca inculpatul Antoci Daniel, potrivit
rechizitoriului se invinuieste in aceea cda, la data de 05 mai 2011, in jurul orei
02.30, aflandu-se 1n apropierea casei nr. 19 de pe str. Nicolae
Testimiteanu,*****actiondnd Tn urma intelegerii prealabile, inculpatul Antoci
Daniel *****in comun cu *#*** ***3%" care a fost condamnat prin sentintd
definitiva, urmarind scopul sustragerii Tn mod deschis a bunurilor altei persoane, 1-
au atacat pe Mogildea ***** i pe partea vatamata Matei ***** aplicandu-le
lovituri cu miinile si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i
primului traumd cranio-cerebrala inchisd manifestatd prin comotie cerebrala,
calificatd ca vatamare corporald usoard, iar ultimului trauma cranio-cerebralad
inchisd manifestatd prin comotie cerebrala, calificata ca vatdmare corporald usoara,
dupa ce in mod deschis i-au sustras ultimului geanta din material de culoare neagra
cu costul de 1200 lei, in care se afla un aparat de fotografiat de model ,,Nikon D
907, cu costul de 10000 lei, un bloc de baterii de model ,,Grip MB 80, cu costul
de 1100 lei, un obiectiv de model ,,Nikon 50 mm 1,8 DX, cu costul de 1725 lei, o
pereche de ochelari de model ,,Carrera”, cu husa cu costul de 1700 lei si o pereche



de ochelari de model ,,Rayban”, cu costul de 1200 lei, buletinul de identitate si
permisul de conducere, in total bunuri materiale in suma de 16 925 lei, dupa ce au
parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i acestuia din urmd o daund in
proportii considerabile.

5.4. Astfel, Colegiul Penal judecand apelul, in conformitate cu art. 385 alin.
(1), pct. 1)-4) Cod de Procedura Penala, Colegiul Penal a constatat ca, la data de
05 mai 2011, in jurul orei 02.30, afldndu-se in apropierea casei nr. 19 de pe str.
Nicolae Testimiteanu, *****qctiondnd in urma intelegerii prealabile, inculpatul
Antoci Daniel *****ip comun cu ***** *¥¥¥% care a fost condamnat prin
sentinta definitiva, urmarind scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei
persoane, aplicandu-le lovituri cu miinile si picioarele peste diferite parti ale
corpului lui Mogildea ***** si partii vatamate Matei ***** cauzdandu-i primului
trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata prin comotie cerebrala, calificata ca
vatamare corporala usoara, iar ultimului trauma cranio-cerebrala inchisa
manifestatd prin comotie cerebrala, calificata ca vatamare corporala usoara, dupa
ce in mod deschis i-au sustras ultimului geanta din material de culoare neagra cu
costul de 1200 lei, in care se afla un aparat de fotografiat de model ,, Nikon D 90,
cu costul de 10000 lei, un bloc de baterii de model ,, Grip MB 80", cu costul de
1100 lei, un obiectiv de model ,,Nikon 50 mm 1,8 DX”, cu costul de 1725 lei, o
pereche de ochelari de model ,,Carrera”, cu husa cu costul de 1700 lei si o
pereche de ochelari de model ,,Rayban”, cu costul de 1200 lei, buletinul de
identitate si permisul de conducere, in total bunuri materiale in suma de 16 925
lei, dupa ce au parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i acestuia din urma o
dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 28 august 2012, aproximativ la ora 13:00, afldndu-se pe str.
Sarmisegetuza, *****urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane §i
insusirii lor ulterioare, prin inseldaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a se
folosi pana la 29 august 2012, a dobandit de la minora ***** aparatul de
fotografiat de model ,,Canon EOS 1100D”, in valoare de 6999 lei, convingdnd-o
sa i-1 transmita prin intermediul lui Sirghi Pavel ***** cu care se afla in relatii
de prietenie, cauzandu-i partii vatamate Bogdan Elena *****o dauna in proportii
considerabile.

5.5. In sedintd de judecatd in instanta de fond inculpatul Antoci Daniel
RE**nu s-a prezentat, dupd anuntarea in cautare i prezentarea informatiei despre
intentarea dosarului de cautare al acestuia (f.d. 83, vol. II), instanta de judecata
apreciind-o ca probd verosimila ca persoana pusa sub invinuire si in privinta cdreia
cauza a fost trimisd in judecata a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului
sdu de a aparea in fata instantei si de a se apara personal, precum si se sustrage de
la judecatd, in conformitate cu art. 321 alin. (2), pct. 1) si alin. (6) Cod de
Procedurd Penala, a dispus judecarea cauzei in lipsa acestuia, iar in conformitate cu



art. 368 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedurda Penald, a dat citire declaratiilor
inculpatului Antoci Daniel *****depuse in timpul urmaririi penale (f.d. 39, 49, 70,
75, vol. I; f.d. 39-41, 58, vol. II), conform carora ultimul si-a recunoscut vina
integral si1 a declarat cd, a sdvarsit actiunile nominalizate in circumstantele descrise
mai sus.

5.5.1. Desi, inculpatul Antoci Daniel fiind audiat la faza urmaririi penale a
recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate vinovdtia acestuia este pe
deplin dovedita prin probele prezentate de catre partea acuzarii, §i anume:

-declaratiile partii vatamate Matei Maxim care in cadrul sedintei de judecata
a declarat ca isi sustine declaratiile facute in timpul urmaririi penale, conform
carora la data si circumstantele sus indicate de catre inculpatul Antoci Daniel
kR mpreund cu FHkE REEE Iy privinta lui au fost comise faptele descrise si ca
suma prejudiciului cauzat pentru dansul este considerabild. A mai declarat ca,
sustine integral actiunea civila inaintata si solicita sa fie incasat de la inculpatul
Antoci Daniel *****prejudiciul material 1n marime de 9642 lei si prejudiciul moral
in marime de 16667 lei, care reprezintd 1/3 cotd-parte din prejudiciul material
(costul bunurilor sustrase si a tratamentului medical suportat) si moral cauzat in
rezultatul comiterii faptei mengionate in privinta lui. De asemenea, a declarat ca, nu
doreste sa-i fie restituite corpurile delicte, care-i produc emotii negative, cand 1isi
aduce aminte de cele intamplate;
(f.d. 147-148, vol. 1)

-declaratiile partii vatamate Bogdan FElena care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecatd a declarat ca, isi sustine declaratiile facute in timpul urmaririi
penale, conform cérora la data si circumstantele mentionate de la fiica ei minora
dHack a fost sustras aparatul de fotografiat nominalizat. A mai declarat ca, suma de
6999 lei pentru dansa este considerabild, dar la moment n-are careva pretentii
materiale fatd de inculpatul Antoci Daniel Iurie, intrucat bunul sustras i-a fost
restituit in  cadrul examindrii cauzei In instanta de  judecatd;
(f.d. 146, vol. 1)

-declaratiile martorului Mogildea Mircea care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecata a declarat ca, isi sustine declaratiile facute in timpul urmaririi penale,
conform carora la data si circumstantele descrise atat el, cat si partea vatamata au
fost atacati, fiindu-le cauzate vatamari corporale, iar de la ultimul au fost sustrase
s1 bunurile materiale indicate; (f.d. 151,
vol. 11)

-declaratiile martorul Negura Dorin care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a declarat ca, isi sustine declaratiile facute in timpul urmaririi penale,
conform carora inculpatul Antoci Daniel *****a luat de la ***** aparatul de
fotografiat nominalizat pentru a face poze la Manastirea ,,Capriana”, unde urma sa
plece cu Sirghi Pavel cu automobilul, dar pe care 1-a amanetat. A mai declarat, ca



ulterior s-a implicat pentru a fi ridicat de la lombard acest aparat de fotografiat de
catre organele de politie; (f.d. 149, vol.
1)

-procesul-verbal de consemnare a plangerii partii vatamate Matei Maxim
din 05 mai 2011 conform caruia ultimul a sesizat organele de politie despre
infractiunea comisa in privinta lui;
(f.d. 3, vol. 1)

-raportul de examinare medico-legala, nr. 1924 din 05 mai 2011 (f.d.-10-11,
voi. 1) si raportul de expertiza medico-legala, nr. 1711/D din 12 iulie 2011,
conform carora la data si circumstantele sus indicate i-au fost cauzate vatamarile
corporale mentionate;

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 29 iulie 2011 conform caruia
au fost examinate imaginile video si interceptdrile convorbirilor intre inculpatul
Antoci Daniel ITurie, ***** Chitanu Maxim si Chitanu Ion, conform carora primul
il propune ultimului sd-si asume integral fapta comisd in privinfa parfii vatadmate
Matei ***** ca dansul sd figureze ca martor pentru a evita o eventuala raspundere
penal; (f.d. 53, vol. I)

-procesul-verbal de consemnare a plangerii partii vatamate Bogdan Elena
*EE**EdIin 07 septembrie 2012 conform caruia de la fiica ei ***** a fost sustras
aparatul de fotografiat de model ,,Canon EOS 1100D”, in valoare de 6999 lei;

(f.d. 4, vol.
1)

-biletul de amanet, seria AC nr. 080787 din 28 august 2012 conform caruia
inculpatul Antoci Daniel *****a amanetat aparatul de fotografiat de model ,,Canon
EOS 1100D”; (f.d. 24, vol.
1)

-procesul-verbal de ridicare din 20 septembrie 2012, conform caruia de la
Casa de Amanet ,,Lazurit” SRL a fost ridicat aparatul de fotografiat de model
,Canon EOS 1100D”;
(f.d. 22, vol. II)

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 24 septembrie 2012 conform
caruia a fost examinat aparatul de fotografiat de model ,,Canon EOS 1100D”;

(f.d. 25-26, vol.
1)

-ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 24 septembrie 2012 conform caruia aparatul de fotografiat ,,Canon EOS
1100D” a fost recunoscut si anexat la materialele cauzei in calitate de corp delict;

(f.d. 27-28, vol.
1)



-recipisa din 09 noiembrie 2012, conform caruia aparatul de fotografiat de
model ,,Canon EOS 1100D”, a fost restituit proprietarului; (f.d. 78, vol.
1)

5.5.2. Colegiul Penal analizand probele administrate in cursul de urmarire
penala si in cadrul cercetarii judecdtoresti 1n instanta de fond, cercetate si verificate
in instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor atestd ca actiunile
infractionale comise de inculpatul Antoci Daniel *****cuprind elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM —
escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si
abuz de incredere si art. 187 alin. (2), lit. lit. b), ) Cod Penal al RM - jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe persoane,
cu cauzarea daunelor in proportii considerabile.

5.6. In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de Procedurd Penali, (1)
Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penald, (4) Toate probele
administrate Tn cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedurda Penala, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considera componenti a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

5.7. In cadrul cercetirii judecatoresti, Colegiul Penal a constatat ca,
vinovatia inculpatului Antoci Daniel pe faptul dobandirii ilicite a bunurilor ce-1i
apartin partii vatamate Bogdan Elena, fapt care se confirmd prin declaratiile partii
vatamate care a declarat ca, de la fiica ei minora ***** a fost sustras aparatul de



fotografiat nominalizat. A mai declarat cd, suma de 6999 lei pentru dansa este
considerabild, dar la moment n-are careva pretentii materiale fatd de inculpatul
Antoci Daniel, Intrucat bunul sustras i-a fost restituit in cadrul examinarii cauzei in
instanta de judecata.

Declaratiile partii vatamate Bogdan Elena coroboreaza cu declaratiile
martorului Negura Dorin care a confirmat faptul ca, inculpatul Antoci Daniel a luat
de la ***** aparatul de fotografiat nominalizat pentru a face poze la Manastirea
,Capriana”, unde urma sa plece cu Sirghi Pavel cu automobilul, dar pe care I-a
amanetat.

Totodata, vinovatia inculpatului Antoci Daniel in comiterea faptei de
escrocherie se confirmd si prin biletul de amanet, seria AC nr. 080787 din 28
august 2012 conform caruia inculpatul Antoci Daniel *****a amanetat aparatul de
fotografiat de model ,,Canon EOS 1100D.

5.8. In ceea ce priveste recalificarea actiunilor inculpatului Antoci Daniel din
prevederile art. 188 alin. (2), lit. lit. b), f) Cod Penal in baza art. 187 alin. (2), lit.
lit. b), f) Cod Penal, Colegiul Penal noteaza ca, obiectul juridic principal al
infractiunii de talharie il constituie relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu
privire la sdndtatea persoanei sau libertatea psihica a persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabila alcatuitd din
urmatoarele doua actiuni: 1) actiunea principald, care se exprimd in sustragere in
forma consumata sau sub forma de tentativa; 2) actiunea adiacentd, care consta in
atacul sdvarsit asupra unei persoane, care este insotit in mod alternativ de: a)
violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate; b)
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Prin atac se intelege actiunea agresiva a faptuitorului, surprinzatoare pentru
victima, care este Insotitd de violenta periculoasa pentru viata sau sdnatatea
persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Prin violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate
trebuie de iInteles violenta soldatd cu vatdmarea usoara ori medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, ori care, desi nu a cauzat asemenea urmari, comporta la
momentul aplicarii sale, datoritd metodei de operare, un pericol real pentru viata
sau sdnatatea victimei

Prin amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau
sanatatea persoanei agresate se intelege sdvarsirea asupra victimei a unui act de
naturd sd-1 inspire temerea ca va fi supusd, in mod real si imediat, violentei
periculoase pentru viata sau sanatatea ei, act care o pune in situatia de a nu mai
avea resurse psihice necesare pentru a rezista constrangerii.

Este important ca amenintarea, expusa intr-o forma evident clara victimei, sa
fie perceputd de aceasta ca fiind reald si imediata. In virtutea acestui fapt,



amenintarea trebuie sd creeze convingerea cd, in caz dacd faptuitorul, in timpul
savarsirii infractiunii, va intdmpina Tmpotrivire din partea victimei, amenintarea va
fi realizata de indata.

Infractiunea de talhdrie este o infractiune formala si se considerd consumata
din momentul savarsirii atacului asupra victimei, daca acesta este Insotit de
aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin vinovatie sub forma de
intentie directd. La calificare, este obligatorie stabilirea scopului special de
sustragere, cel prin care se exprima scopul de cupiditate.

Colegiul Penal retine cd, sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
prevazuta de art. 187 Cod Penal (jaful) se considera fapta ce se deruleazda in
prezenta proprietarului sau altui posesor, ori in prezenta unor persoane straine,
faptuitorul fiind constient cd persoanele prezente inteleg caracterul ilegal al
actiunilor lui, indiferent de faptul cd, ele au Intreprins ori nu careva masuri de
curmare a acestor actiuni (pct. 4 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 23 din 28.06.2004 ,,cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor).

Latura obiectiva a infractiunii de jaf se exprima prin fapta prejudiciabila care
consta in actiunea de luare ilegala si gratuita, urmarile prejudiciabile sub forma de
prejudiciu patrimonial efectiv, legitura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmadririle prejudiciabile, modul deschis.

Infractiunea de jaf este o infractiune materiald. Ea se considera consumata
din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a
dispune de bunurile altuia la propria dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii de jaf se manifestd, in primul rand, prin
vinovatie sub formd de intentie directd. La calificare este obligatorie stabilirea
scopului special — a scopului de cupiditate.

Instanta de apel retine ca, in cazul infractiunii prevazute de art. 188 Cod
Penal, scopul de sustragere apare la faptuitor in prealabil; el intreprinde actiunile
cu caracter agresiv tocmai 1n vederea atingerii acestui scop. De aceea, fapta nu va
putea fi calificatd in conformitate cu art. 188 Cod Penal, daca scopul de sustragere
a aparut la faptuitor deja dupa aplicarea violentei sau dupd amenintarea cu
aplicarea ei. In aceastd ipotezi, cele comise trebuie calificate prin concurs: una
dintre infractiunile prevazute la art. 186 sau 187 Cod Penal, pe de o parte, si
infractiunea prevazuta la art. 152 sau 155 Cod Penal sau fapta specificata la art. 78
Cod Contraventional, pe de alta parte.

In acest sens, instanta de apel retine declaratiile partii vatimate Matei
Maxim care a declarat ca, fiindu-1 aplicate lovituri cu miinele si picioarele peste
corp i-a fost smulsa geanta de pe umar in care se afla un aparat foto ,,Nikon D90”



cu costul de 1000 USD, doua perechi de ochelari cu costul de 100 USD fiecare,
buletinul de identitate si permisul de conducere, dupa care persoanele au fugit cu
bunurile sustrase.

La fel, instanta de apel retine declaratiile martorului Mogildea Mircea care a
indicat cd, persoane necunoscute au inceput a-1 bate pe Matei Maxim, el reusind sa
fuga, dupa ce a apelat politie. In timpul cand telefona politia a observat cum
persoanele necunoscute trageau de geanta prietenului sdu in care se afla aparatul de
fotografiat si ochelarii de soare.

Totodata, conform rapoartelor de examinare medico-legala, nr. 1924 din 05
mai 2011 (f.d.-10-11, vou. I) si raportul de expertizd medico-legala, nr. 1711/D din
12 1ulie 2011, la data si circumstantele sus indicate i-au fost cauzate vatamarile
corporale mentionate.

Instanta de apel retine ca latura obiectiva a infractiunii de télharie se
materializeazd in fapta prejudiciabild alcatuita din urmatoarele doud actiuni: 1)
actiunea principala, care se exprimd in sustragere in forma consumatd sau sub
forma de tentativa; 2) actiunea adiacenta, care constd in afacul sdvarsit asupra unei
persoane, care este Tnsotit in mod alternativ de: a) violenta periculoasa pentru viata
sau sandtatea persoanei agresate; b) amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente.

Prin atac se intelege actiunea agresiva a faptuitorului, surprinzatoare pentru
victima, care este insotitd de violenta periculoasd pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Colegiul Penal apreciind declaratiile partit vatamate Matei Maxim in
coraport cu celelalte probe administrate la dosar nu a constatat ca actiunile
inculpatului au fost insotite de atacul asupra partii vatamate, or, din declaratiile
partii vatimate Matei Maxim rezultd ca inculpatul impreuna cu alte persoane 1-au
aplicat lovituri cu mainile si picioarele, dupd care i-au smuls geanta.

La fel, instanta de apel a indicat supra faptul cd in cazul infractiunii
prevazute de art. 188 Cod Penal, scopul de sustragere apare la faptuitor in
prealabil; el intreprinde actiunile cu caracter agresiv tocmai in vederea atingerii
acestui scop, or, fapta nu va putea fi calificatd in conformitate cu art. 188 alin. (1)
Cod Penal, daca scopul de sustragere a aparut la faptuitor deja dupd aplicarea
violentei sau dupa amenintarea cu aplicarea ei.

Colegiul Penal apreciind probele administrate la cauza penald a constat in
actiunile inculpatului Antoci Daniel elementele constitutive ale infractiunii de jaf,
evidentiindu-se cu certitudine elementele obiectului juridic special ce atenteaza la
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor, si anume a obiectului juridic
material.



Totodata, instanta de apel retine prezenta laturii obiective ce constituie
luarea ilegald si gratuitd in mod deschis a bunului partii vatamate, ce a cauzat
daune 1n proportii considerabile partii vatamate.

Instanta de apel retine cd inculpatul Antoci Daniel a actionat cu intentie
directd, fiind stabilit scopul de cupiditate.

Cu referire la agravantele prevazuta de lit. lit. b), ) alin. (2) art. 187 Cod
Penal, Colegiul Penal a constatat cd infractiunea de jaf a fost comisa de catre ,,de
doud sau mai multe persoane”, prin participatie simpld de catre inculpatul Antoci
Daniel, in comun cu *#¥#* ##*3* " care a fost condamnat prin sentinta definitiva,
fapt dupa rezulta din declaratiile partii vatamate Matei Maxim, dar si din
declaratiile martorului Mogildea Mircea.

In ceea ce priveste agravanta reglementati la lit. f), alin. (2) art. 187 Cod
Penal, ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile” instanta de apel noteaza ca
in rezultatul infractiunii partii vatamate Matei Maxim 1 s-a cauzat un prejudiciu in
marime de 16 925 lei si reiesind din declaratiile acestuia care a indicat cad suma
prejudiciului cauzat este considerabil pentru el, instanta de apel apreciaza ca si-a
gasit confirmare agravanta prevazuta la lit. f) alin. (2) art. 187 Cod Penal.

Totodata, instanta de apel retine ca, potrivit raportului de examinare medico-
legala, nr. 1924 din 05 mai 2011 (f.d.-10-11, voi. I) si raportului de expertiza
medico-legala, nr. 1711/D din 12 iulie 2011, la data si circumstantele sus indicate
au fost cauzate vatamarile corporale usoare.

In acest sens, instanta de apel atestd ci, in practica judiciard (in contextul
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004, in vigoare la
data comiterii fapte prejudiciabile) s-a retinut ca, ,,in cazul calificarii faptelor
persoanei invinuite in baza art.188 alin.(1) CP - savarsirea tilhdriei prin atacul
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa
pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, se intelege acea violentd prin care s-
au provocat vitamiri corporale de grad mediu ori grave. In cazul cand, in rezultatul
actiunilor faptuitorului care, in scopul acapararii bunurilor, a aplicat violenta fizica
urmatd de cauzarea vatamarilor corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta
ori lunga durata, asemenea violentd nu se considerd periculoasd pentru viatd ori
sanatate, astfel ca actiunile urmeaza a fi calificate ca jaf”.

Potrivit pct. 24 din Regulamentul de apreciere medico-legald a gravitatii
vatamarilor corporale, aprobat prin Ordinul Ministerului Sandtatii nr.99 din
27.06.2003, modificat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 654 din 16.08.2011,
gradul de gravitate al vatamarilor corporale dupa criteriul dereglarii sanatatii, se
determind conform timpului necesar pentru restabilirea sandtatii in functie de
volumul si caracterul lezional, care se apreciaza in zile, iar conform pct. 27, drept
periculoase pentru viatd sint considerate vatamarile corporale, care prezinta pericol
iminent-imediat, tardiv sau potential, ca leziunea sa determine moartea, indiferent



daca acest pericol a fost inldturat printr-un tratament medical sau datorita
reactivitatii individuale a organismului, vatamari care sint enumerate in pct. 28 al
Regulamentului.

Potrivit acestui act normativ, vatamarile corporale de grad mediu sau cele
usoare cu dereglarea sanatatii de lunga ori de scurtd duratd nu sint considerate ca
periculoase pentru viata persoanei.

Astfel, instanta de apel a exclus din invinuirea Tnaintatd inculpatului Antoci
Daniel calificativul ,,cu aplicarea violentei periculoasd pentru viata si sdnatatea
persoanel”, or, cauzarea vatamarilor corporale usoare nu se considera periculoasa
pentru viatd ori sandtate Tn sensul art. 188 Cod Penal, astfel ca actiunile
inculpatului Antoci Daniel au fost recalificate in baza art. 187 alin. (2), lit. lit. b), )
Cod Penal.

5.9. La individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Antoci Daniel
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. lit. b), f) Cod Penal,
instanta de apel va tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod Penal.

In corespundere cu prevederile art. 7 Cod Penal al RM, (1) La aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod Penal al RM, (1) Pedeapsa penala este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal al RM, (1) Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) In cazul
alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din
numadrul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste



numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

5.9.1. Colegiul Penal noteaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei
se inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se conducd in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de not infractiunii atat de cdtre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

5.9.2. Instanta de apel retine ca inculpatul Antoci Daniel fiind audiat la faza
urmaririi penale a recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate, anterior nu
a fost judecat.

In conformitate cu art. 16 alin. (3), (4) Cod Penal, infractiunea previzuta de
art. 187 alin. (2), lit. lit. b), f) Cod Penal se califica ca infractiune ,,grava”, iar
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod Penal, se califica ca infractiune
,mai putin grava”.

In conformitate cu art. 76 Cod Penal in privinta inculpatului Antoci Daniel
se retine circumstanta atenuantd - savirsirea infractiunii de cdtre un minor sau de
catre o persoand care a atins virsta de 18 ani, dar nu a atins virsta de 21 de ani.

Instanta de apel retine ca, inculpatul Antoci Daniel, nascut la data de *****
la data comiterii faptei prejudiciabile avea varsta de 18 ani.

Potrivit art. 70 alin. (3/1) Cod Penal, (3') La aplicarea pedepsei persoanelor
care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care au savirsit
infractiune la virsta de la 18 pina la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o
treime. In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea infractorului, ajunge
la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul
pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsd in limitele prevazute de legea
penald pentru infractiunea savirsita.

In conformitate cu art. 77 Cod Penal in privinta inculpatului Antoci Daniel
careva circumstante agravante nu au fost retinute.



5.9.3. Asadar, instanta de apel tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, astfel retindnd faptul ca
inculpatul Antoci Daniel a recunoscut vina in comiterea faptei infractionale
incriminate acestuia cd, dansul a comis o infractiune grava, de prezenta
circumstantei atenuante - savirsirea infractiunii de catre un minor sau de catre o
persoand care a atins virsta de 18 ani, dar nu a atins virsta de 21 de ani, lipsa
carorva circumstante agravante, va aplica inculpatului Antoci Daniel *****pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. lit. b), f) Cod Penal al RM
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 8 (opt) luni, cu
executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis, fard amendd; iar pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

5.9.4. In aceste circumstante, instanta de apel tinind cont de analiza
cumulativa a criteriilor de individualizare, coroborarea probelor care furnizeaza
informatiile respective, precum si temeiurile care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului si asteptarile societatii fatd de actul de justitie
realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, considera ca, in privinta
inculpatei Cretu Xenia pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3),
lit. ¢) Cod Penal al RM urmeaza a i se aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (unu) an.

5.10. Colegiul Penal retine cd, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de
apel, inculpatul Antoci Daniel, prin cerere scrisd a solicitat aplicarea in privinta sa,
a prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova” pe
episodul in baza art. 190 Cod Penal.

In acest context, instanta de apel retine ci, in conformitate cu art. I din
Legea nr. 243 din 24.12.2021 ,, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, (1) Prezenta lege se
aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentdnd risc de recidiva mediu sau redus, dacd persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8. (2) Aplicarea amnistiei fata
de persoanele condamnate se decide de comisiile speciale privind aplicarea
amnistiei In privinta persoanelor condamnate (in continuare — comisii speciale),
instituite, in acest sens, n cadrul fiecarei institufii care pune in executare pedeapsa,
din reprezentan{i ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor, ai Inspectoratului
National de Probatiune, precum si din experti psihologi judiciari atestati. Comisiile
speciale se instituie prin ordinul ministrului justifiei si activeaza in baza unui



regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei. (3) In temeiul deciziilor
comisiei speciale, institutia care pune 1n executare pedeapsa initiazd demersurile
catre instantele de judecatd competente privind aplicarea prevederilor prezentei
legi. (4) Aplicarea amnistiei fata de persoanele banuite, invinuite se decide de
procuror, la faza de urmarire penald, iar fatd de persoanele inculpate care cad sub
incidenta art.2 alin.(4) — de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei. (5)
Persoana banuita, invinuitd poate inainta personal sau prin intermediul unui avocat
amnistiei doar daca a fost refuzatd de procuror. (6) Persoana condamnata poate
inainta personal sau prin intermediul unui avocat un demers cdtre instanta de
refuzata de comisia speciala.

Potrivit art. 2 alin. (1)-(3) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 , privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”, (1) Procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana
la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept
pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a
cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. (2) Procesul penal in privinta
infractiunilor usoare, mai pufin grave si grave, savarsite pana la adoptarea
prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta
de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la faza de judecare a cauzei. (3)
Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

5.10.1. Raportand cele enuntate la caz, instanta de apel, constatd ca,
inculpatul Antoci Daniel intruneste cerintele prevazute la art. 1 din Legea nr. 243
din 24.12.2021 ,privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova” si cade sub incidenta prevederilor
art. 2 din Legea mentionata.

In acest context, instanta de apel noteazi ci, actiunile infractionale comise
de inculpatul Antoci Daniel au fost incadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod Penal,
infractiune care a fost comisa la data de 28.08.2012, adica pana la adoptarea Legii
nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod Penal se califica ca
infractiune ,,mai putin grava”.

In cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, inculpatul Antoci Daniel
si-a manifestat acordul scris privind aplicarea in privinta lui a actului amnistiei.

In conformitate cu art. 389 alin. (4), pct. 2) Cod de Procedurd Penali, (4)
Sentinta de condamnare se adoptd: 2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de



executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile
prevazute 1n art.89 alin.(2) lit.a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal.

5.10.2. Astfel, instanta de apel nu a constatat careva impedimente de aplicare
in privinta inculpatului Antoci Daniel a prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021
,privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”, or, s-a retinut faptul cd, infractiunea
incriminatd inculpatului a fost comisd pana la adoptarea Legii nr. 243 din
24.12.2021, pentru care Legea penald prevede in calitate de pedeapsa principalad
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7
ani, inculpatul solicitand aplicarea in privinta lui a actului de amnistie si in temeiul
art. 389 alin. (4), pct. 2) Cod de Procedurd Penald, se va dispune liberarea
inculpatului Antoci Daniel *****de la executarea pedepsei penale stabilita in baza
art. 190 alin. (1) Cod Penal prin prezenta Decizie, in legatura cu aplicarea Legii
nr. 243 din 24.12.2021 ,, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova ™.

5.10.3. Cu referire la modalitatea de executare a pedepsei penale stabilita pe
episodul in baza art. 187 alin. (2), lit. lit. b), f) Cod Penal, in temeiul art. 90 alin.
(1), (6) Cod Penal al RM, instanta de apel tinand cont de faptul ca inculpatul
Antoci Daniel anterior nu a fost atras la rdspundere penala considerd ca izolarea
inculpatului de societate nu este o masura echitabila si necesara intr-o societate
democraticd, iar izolarea inculpatului de societate in aceste imprejurdri nu ar fi
concordanta cu scopul legii penale de restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea inculpatului.

Asadar, instanta de apel va dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani, cu obligarea inculpatului ca
in termenul stabilit sd nu-gi schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului
competent si sd repare daunele cauzate prin infractiune partii vatamate Matei
Maxim in termen de 1 (unu) an.

5.11. In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1), pet. 11), 13) Cod de
Procedurd Penalda la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 11) daca trebuie reparata
paguba materiala atunci cind nu a fost intentatd actiunea civild; 13) ce trebuie sa se
faca cu corpurile delicte.

In acest sens, Colegiul Penal a constatat ci prin infractiunea comisa,
inculpatul Antoci Daniel a cauzat partii vatamate Matei Maxim o pagubd materiala
in suma de 16925 lei, marimea pagubei materiale a fost stabilita cert reiesind din
declaratiile partii vatamate Matei Mogildea.

Reiesind din aceste circumstante, dat fiind faptul cd, cuantumul prejudiciului
material cauzat prin infractiune este stabilit cu certitudine, instanta de apel



conchide ca aceastd paguba materiala urmeaza a fi reparata din contul inculpatului
Antoci Daniel.

In conditiile respective, dat fiind faptul ca a fost stabilitd culpa inculpatului
Antoci Daniel (prin intentie directd) in cauzarea faptei prejudiciabile, instanta de
apel in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1), pct. 11) Cod de Procedura
Penala, va dispune incasarea de la inculpatul Antoci Daniel in beneficiul partii
vatamate Matei Maxim a prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime
de 16 925 lei.

Corpul delict — aparatul de fotografiat de model ,,Canon EOS 1100D” de
transmis posesorului legal Bogdan Elena.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
2) Cod de Procedura Penala, Colegiul Penal va admite apelul declarat de avocatul
Maxim Chisca in interesele inculpatului Antoci Daniel si de inculpat impotriva
sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 29 noiembrie 2013, casand
sentinta total, inclusiv si din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

7. In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pct. 2), 417-418
Cod de Procedurd Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Maxim Chisca in interesele inculpatului Antoci
Daniel si de inculpat impotriva sentintei Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din
29 noiembrie 2013, se admite, casand sentinta total, inclusiv si din oficiu in baza
art. 409 alin. (2) CPP al RM, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Antoci Daniel *****se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM si 1 se aplica pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu liberarea de la executarea pedepsei aplicate
in legatura cu aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,, privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Antoci Daniel *****se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2), lit. lit. b), f) Cod Penal al RM si i se aplica pedeapsa
cu inchisoare pe termen de 4 (patru) ani 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (6) Cod Penal al RM,
pedeapsa aplicatd se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 5 (cinci)
ani, obligdndu-l ca in termenul stabilit sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent si sa repare daunele cauzate prin infractiune
partii vatamate Matei Maxim in termen de 1 (unu) an.



Se incaseaza de la Antoci Daniel in beneficiul lui Matei Maxim suma de
16925 (saisprezece mii noua sute doudzeci si cinci) lei, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

Corpul delict: aparatul de fotografiat de model ,,Canon EOS 1100D” de
transmis posesorului legal Bogdan Elena.

Masura preventiva aplicatd inculpatului Antoci Daniel prin sentinta —
arestarea preventiva inceteaza de drept.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justifie a RM in termen de 2
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecdtor: Igor
Manascurta

Judecator: Oxana
Robu

Judecator: Stelian
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