Prima instanta: Judecatoria Chisindu. sediul Riscani (judecator Olesea Turcan)
Dosarul nr. 2r-555/19
DECIZIE
04 aprilie 2019 mun. Chisinu
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu
Instanta compusd din:
Fresedintele completului, judecitorul: Maria Guzun

Judecdtorii: Virgitin Bulmaci 5i Liuba Pruteanu

Examindnd, fard citavea pdrtilor, recursul declavat de avocatul Nicolae Rosca, in interesele Maiei Sandy, Tmpotriva incheierii judecdroviei Chisindu,
sediul Riscani din 12 februarie 2010, emise fn pricina civild la cerevea de chemare in judecatrd depusd de XX XXX XXXXK citre XX KXK,
privind apérarea onoarei, demnitétii si reputatiei profesionale.-

a constatat:

Circumstantele cauzei:

La data de 18 iulie 2018, reclamanta 330000 s-a adresat cu cerere in instanta de judecatd impotriva lni X3CO003X cu
privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, prin care solicith obligarea pardtului de a dezminti informatiile lansate de
XOOOOOXX 1a 06 si 07 funie 2018 pe reteaua de socializare facebook.com, pe care reclamanta le considerd false, incasarea din
contul lui 330G0GKX a prejudiciul moral in cuantum de 200.000 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecati, constand in
marimea taxei de stat in cuantum de 6100 lei si a cheltuiclilor aferente asistentei juridice ocazionate de proces, care vor fi justificate
ulterior.

Prin referinfa pe marginea litigiului in cauzi, pritul XXXXXXXXX a solicitat scoaterea cererii de pe rol, dat fiind incidenta in
pricina civild a neregularitafilor determinate de neindeplinirea conditiei prealabile sesizrii instantei, constdnd In nerespectarea de cétre
reclamanti a procedurii, prevzuta prin lege, de solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciara.

Pozitia instantei de fond:

Prin incheierea Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani din 12 februarie 2019, s-a admis cererea privind scoaterea de pe rol a cererii
de chemare in judecati, depusid de cétre XECOIXXX impotriva ni XXX XXXXX cu privire la apirarea onoarei, demnittii si
reputatiei profesionale. S-a scos de pe rol cererea de chemare in judecatd, depusd de citre XXECOCXXX impotriva Iui
KXHXXKXXX cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, in temeiul art. 267 lit.a) CPC.

Solicitarea recurentului:

La data de 27 februarie 2019, avocarul Nicolae Rosca, in interesele Maiei Sandu a declarat recurs Impotriva incheierii judecatoriei
Chisindu, sediul Riscant din 12 februarie 2019, solicitind admiterea recursului, casarea tnchelerii instantei de fond cu restituivea cauzei spre rejudecare
pentru a fi solufionatd in fond.

Argumentele partilor:

fn motivarea recursului, reprezentantul recurentei a invocat ¢, concluzia instantei de a scoate cererea de pe rol pentru ci
procedura de solutionare prealabil a litigiului s-a petrecut defectuos , este contard dispozitiilor legale.

Mentioneaza ca, potrivit materialelor cauzei, Reclamanta a expediat cererea prealabila pe adresa mun. Orhei, str. Vasile Lupu
nr.36, 0f.326. Chiar dacad Paratul Ilan Sor nu-si are domiciliul pe aceast adresa si acolo este inregistrat partidul care-i poartd numele,
adicd Partidul Politic Sor, considerd ca, cererea prealabild a ajuns la destinatie, adica la cunostinta paratului Ilan Sor, care este autorul
informatiei false si defiimatoare rispandite.

Indica ci. dupé cum rezultd din extrasul din Registrul de stat al organizatiilor necomerciale, anexat de parit la materialele cauzei,
Ilan Sor este Presedintele Partidului Sor, adici are calitatea de administrator al partidului - persoana juridica.

La solufionarea cererii de scoatere de pe rol, instanta de fond a neglijat in totalitate dispozitiile art.61 alin.(2) si art.67 alin.(4) din
Codul civil .din coroborarea cirora rezultd cert ci, Ilan Sor a cunsocut sau a avut posiblitatea si cunoasci despre cererea prealabild,
expediatd de reclamanti. Legiuitorul, in art.67 alin.(4) Cod civil stabileste prezumtia ci, *“toate documentele si scrisorile intrate la sediu
se considera receptionate de catre persoana juridica ”, adica devin cunoscute administratorului sau.
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sediul Partidului Sor, pe adresa m. Orhei, str.V. Lupu nr.36, of. 326, in baza art.67 alin.(4) Cod civil se prezumA a fi receptionati de
citre Partidul Sor si cunoscuti de Pregedintele acestui partid Ilan Sor. Indica ci, intre persoana juridica - Partidul Sor si Prsedintele siu
Tlan Sor existd o legiturd indisolubild, or, persoana juridicd poate s existe si si-si realizeze capacitatea de subiect de drept doar prin
administratorul - persoana fizica subiectul cu ratiune si discernimént. Ilan Sor nu se dedubleazi, acesta receptiondnd cererea prealabild
in calitate de Presedinte al Partidului Sor, aceasta fi devine opozabili si in calitatea lui de persoani.care a raspéandit informatia falsa si
denigratoare.

Prin referinfa, depusa la 27 martie 2019 asupra cerererii de recurs, avocatul Banaru Vadim in interesele Iui X3XXXXXX a
solicitat respingerea recursului, declarat de catre Sandu Maia, reprezentata de avocatul Rosca Nicolae impotriva incheierii instantei de
fond ca fiind neintemeiatd si mentinerea incheierii recurate.

Termenul de declarare a recursului:
Potrivit art. 425 CPC al RM, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din actele pricinii rezultd c&, incheierea recurati a fost emisa la data de 12 februarie 2019, astfel c&, recursul declarat la 27 februarie 2019 se constatd ci, a
fost depus in termen.

Aprecierea instantei de recurs:

Studiind materialele dosaruui, Colegiul civil al Curtii de Apel Chigindu, consideri recursul intemeiat §i urmeazd a fi admis, casatd incheierea judecatoriei Chisindn, sedil Riscani
din 12 februarie 2019, cu remiterea pricinii la rejudecare, in aceeasi instantd pentru examinarea cauzei in fond, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 alin. (1) CPC, Curtile de apel examineazi recursurile declarate impotriva incheierilor emise de
judecétorii.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva Incheierii se examineazi in termen de 2 hni intr-un complet din 3
judecétori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitatii si fira participarea pértilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi recursul impotriva incheierii este in drept si
admitd recursul si s& caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 267 lit. a) CPC, instanta judecatoreasci scoate cererea de pe rol in cazul in care reclamantul nu a respectat
procedura, prevazutd prin lege sau prin contractul pértilor, de solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciard, inclusiv prin
mediere.

Din actele cauzei rezultd ci, reclamanta XXXXXXXXX prin actiunea in judecatd Tnaintatd citre Sor Ilan cu privire la apirarea
onoarei, demnitiii si reputatiei profesionale solicitd obligarea paritului de a dezminfi informatiile, lansate de Sor Ilan Ia 06 si 07 junie
2018 pe refeaua de socializare facebook.com, pe care reclamanta le considerd false, incasarea din contul lui Sor Ilan a prejudiciul moral
in cuantum de 200.000 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecat, constidnd in mérimea taxei de stat in cuantum de 6100 lei si
a cheltuielilor aferente asistentei juridice ocazionate de proces.

In conformitate cu prevederile art. 15 din Legea nr.64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare, persoana care se
considerd defiimati poate solicita, prin cerere prealabild, autorului informatiei si/sau persoanei juridice care a rispindit-o rectificarea
sau dezmintirea informatiei defiimitoare, acordarea dreptului la replici sau exprimarea scuzelor si compensarea prejudiciului cauzat. In
caz de deces al persoanei defiimate, cererea prealabild se depune de ctre persoana interesati. Cererea prealabild se depune in termen
de 20 de zile de la data la care persoana a aflat sau trebuia sa afle despre informatia defiimatoare. Acesta este un termen de prescriptie.
La implinirea unui an din ziva defaimarii, persoana nu poate solicita repunerea sa in termenul de depunere a cererii prealabile. Persoana
va indica in cerere informatia pe care o considerd defiiméatoare si. in cazul raspandirii unor relatiri cu privire la fapte, circumstantele
care demonstreazi ci informatia este in esentd falsd sau, In cazul rispandirii judecitilor de valoare, circumstantele care demonstreaza
ci acestea nu se bazeazi pe un substrat factologic suficient.

fn conformitate cu art. 16 al aceliasi legi (1) Cererea prealabili se examineaza in termen de 5 zile de catre autorul informatiei si,
dupi caz, de cétre persoana juridicd ce a rispindit aceasth informatie. (2) Dacd se constatd ci informatia la care se referd cererea
prealabild este falsd sau nu se bazeazd pe un substrat factologic suficient, persoana juridicd ce a rispindit informatia sau autorul
informatiei satisface cererea prealabild, fiind obligat s efectueze, dupd caz, rectificarea sau dezmintirea informatiei defiimitoare,
acordarea dreptului la replica sau exprimarea scuzelor si compensarea, la cerere, a prejudiciilor cauzate. (3) Rectificarea sau dezmintirea
informatiei, acordarea dreptului la replicd sau exprimarea scuzelor se efectueazd In termen de 15 zile de la data examinarii cererii
prealabile, iar daca informatia a fost rispinditd de mass-media si publicatia sau emisiunea care a rispindit aceastd informatie apare mai
rar decit o datd la 15 zile, in urméatorul numir sau emisiune. (4) Plata compensatiilor in temeiul cererii prealabile se efectueaza in
termen de 15 zile de la data examinirii cererii prealabile sau intr-un alt termen convenit de parti. (5) In cazul refuzului de a satisface,
integral sau partial, cererea prealabild, persoana lezatd poate depune cerere de chemare in judecata.

Prin urmare, din materialele cauzei se atestd faptul ci, reclamanta Maia Sandu la data de 12 iunie 2018, a expediat in adresa
piritului 33COCC33{ o cerere prealabild, formulatd in conformitate cu prevederile art. 15 si 16 din Legea nr.64/2010 cu privire la
libertatea de exprimare (f.d.12-14) la adresa municipiul Orhei, str. Vasile Lupu nr.36, oficiul 326. La fel. potrivit versiunii print-screen,
cererea prealabild a fost expediati la adresa de email info@partidulsor.md, ce apartine Partidului Politic Sor, presedintele caruia este
).0.0.0:0:0.0.0.0.4

fn acest sens, colegiul consideri eronati solufia instantei de fond, prin care si-a motivat solutia precum c, la caz, procedura de
solutionare prealabild a litigiului s-a petrecut defectuos, pe motiv c, din inscrisurile anexate rezultd ci.acfiunile de Instiinfare prin
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mun.Orhei, str. Vasile Lupu 36, of.326 (f.d.16), precum si adresa electronica a acestuia - info@partidulsor.md (f.d. 17.18), iar din
copia avizului de receptie rezultd ci, aceasta a fost expediati la fel, 1a sediul Partidul Politic ,,Sor™ si o dovada de receptie, de cétre
paratul - persoand fizicd XXXXXXXXX, a cererii prealabile nu este.

Aici, colegiul mentioneazi ci, procedura prealabild de cétre reclamanta este respectatd, intrucit de cifre aceasta a fost anexate
probe, prin care se confirmi faptul ci, cererea prealabild a fost expediata la adresa juridici a partidului politic Sor, al cirui Presedinte
este JO00000O, cit §i la adresa de email a acestuia. Respectiv, miza constd in prezentarea dovezii respectirii procedurii de
solutionare prealabild a cauzei, inclusiv cu trimiterea cererii la adresele cunoscute, indiferent ci la sediul persoanei juridice or la
domiciliul acestuia, important si prezinte dovada expedierii la adresa acestuia sau la orsicare adresd, detinuti de cétre acesta, fie cd Ia
domiciliu or, sediul persoanei juridice, pe care o administreazi.

Potrivit art. 61 Cod civil (1) Persoana juridicd isi exercitd, de la data constituiri, drepturile si1 isi executd obligatiile prin
administrator. Persoana juridicd poate avea unul sau mai mulfi administratori. (2) Are calitatea de administrator persoana fizica sau,
in cazurile expres previzute de lege, persoana juridicd care, in conditiile legii si ale actului de constituire, este desemnata s actioneze,
in raporturile cu terfii, individual sau colectiv, in numele si pe contul persoanei juridice.

Tot ce face persoana juridica in calitatea sa de subiect de drept in relatiile juridice cu tertii le face prin administrator si persoanele,
cirora acesta le delegd atributii.

Partidul Politic Sor ca si persoana juridica isi exercitd, de la data constituirii, drepturile si isi executd obligafille prin Presedintele
HXXXXXX.

Legiuitorul, in art.67 alin.(4) Cod civil stabileste prezumtia ci “toate documentele si scrisorile intrate la sediu se considerd
receptionate de citre persoana juridicid”, adich devin cunoscute administratorului siu.

Cit priveste alegatiile reprezentatului intimatului precum c, cererea urma sa fie expediata la adresa piritului ca persond fizica, fie
la adresa de domiciliu- mun. Chisindu, str. Florica Nita 7/1, ap. 26, fie la adresa de e-mail ilan.shor.mail@gmail.com, Colegiul civil le
respinge ca fiind neintemeiate, or, legea prevede expres ci, cererea prealabild se expediaza autorului informatiei si atit.

La caz, instanta de recurs retine ci, dreptul de acces la un tribunal garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei nu este absolut, dar
poate avea anumite limite; acestea sunt permise din momentul in care dreptul de acces, prin insési natura sa, necesiti o reglementare
din partea statului. In acest sens, statele contractante se bucurd de o anumita marja de apreciere, desi decizia finala cu privire la
respectarea prevederilor Conventiei revine Curtii. UrmeazA s se asigure ¢ limitele aplicate nu restring sau reduc accesul la un tribunal
a unei persoane Intr-un asa mod sau masurd incit s afecteze esenta dreptului in sine. Mai mult decit atit, o limitare nu va fi compatibila
cu articolul 6 § 1 in cazul in care nu urmareste un scop legitim si daca nu existd un raport de proportionalitate rezonabil intre mijloacele
utilizate si scopul urmirit si fie atins (a se vedea Waite si Kennedy ¢. Germaniei [MC], nr. 26083/94, § 59, CEDO 1999 I).

Dreptul de acces la un tribunal este incélcat atunci cind normele legale inceteaza sa serveasca obiectivelor securitafii juridice si
bunei administrare a justitiei si s formeze un fel de bariera, prin care impiedicd examinarea fondului cauzei reclamantului de o instantd
competentd (vezi Tsalkitzis ¢. Greciei, nr. 11801/04, § 44, din 16 noiembrie 2006).

In acest sens, instanta de recurs conchide ci, hotdrirea este actul, prin care se finalizeazd procesul, ea reprezentind opera
judecétorului al cirui continut este rodul rafionamentului prin care acesta supune o speta determinati regulii generale de drept. Evolutia
acestui rationament reprezintd motivarea hotiririi. Aceasta este necesar pentru a o face inteleasa si acceptati de pértile litigante, dar si
pentru a permite cind este cazul, instantelor superioare sa verifice daci nu existd lacune sau contradictii in rationamentul judecétoriilor.

fn concluzie, Colegiul civil conchide ci, scoatere neintemeiata a actiunii de pe rol, afecteazi nu numai drepturile partilor la un
proces echitabil dar si increderea pértilor in actul justifiei, urménd astfel, de inlaturat viciul respectiv, de cétre instanfa care a emis
incheierea.

Luind in consideratie cele stipulate supra si faptul ¢, eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, or instanta
nu poate lipsi pértile de un grad de jurisdictie pentru examinare cauzei in fond, pricina urmeaza de remis spre rejudecare la judecatoria
Judecitoria Chisindu, in acelasi coplet de judecatd pentru examinarea cauzei in fond.

Reiesind din cele elucidate mai sus, Colegiul civil a stabilit cert ca, argumentele expuse in recurs sint intemeiate si fondate, din
care motiv instanta de recurs considerd necesar de a le admite si anuleaza incheierea judecétoriei Chisingu, sediul Riscani din 12 februarie
2019, cu remiterea pricinii 1a rejudecare, in aceeasi instanta.

In conformitate cu art. 427 lit. (b), 428 CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-
decide:

Se admite recursul declarat de cétre avocatul Nicolae Rosca, i intevesele Maiei Sandi.

Se anuleazd incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 12 februavie 2019, emise in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de
FOCEOEEAX catre 3000000, privind apérarea onoarei, demnitdfii si reputatiei profesionale. cu remiterea pricinii la rejudecare in aceeasi instanta.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completubu Maria Guzun



Judecétorii Virgiliu Buhnaci

Luba Pruteanu



