Dosarul nr.1a-400/16

02-1a-4987-21022018
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru
Judecator: Nicolae Costin

DECIZIE
in numele Legii
22 martie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecatd, judecatorul Ludmila Ous

judecatorii Liubovi Brinza si Galina Moscalciuc
Grefier Dorina Plucci

Cu participarea:

Procurorului Natalia Andronic
Avocatului [ulian Grajdan
Inculpatului Iurie Podarilov

A judecat, in sedinta de judecata publica, cererea de apel inaintata de catre avocatul,
Iulian Grajdan, in interesele inculpatului, Podarilov lurie, declaratd la data de 08
februarie 2018, apelul inculpatului, Podarilov Iurie, declarat la data de 09 februarie
2018 impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din data de 25 ianuarie
2018, in cauza penala privind invinuirea lui,-

Podarilov Turie XXXXXXXXX, nascut la data de
XXXXXXXXX, IDNP XXXXXXXXX, originar din
mun. Bender, domiciliat in mun. Chisindu, comuna
Gratiesti, str. Sfinta Treime, 16, ap. 65- 66, de
nationalitate = moldovean, cetatean al Republicii
Moldova, studii superioare, casatorit, doi copii minori la
intretinere, angajat in calitate de sef-adjunct a Centrului
de Combatere Trafic Fiinte Umane, supus militar, nu
dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, anterior nu a fost condamnat, -

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod Penal al
Republicii Moldova,-

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 27 iunie 2017 - 25 ianuarie 2018;

Judecarea apelului la Curtea de apel Chisindu: 21 februarie 2018 - 22 martie 2018.

Procedura de citare legal executata.



Asupra cererii de apel inaintate de catre avocatul, Iulian Grajdan, in interesele
inculpatului, Podarilov Iurie, declarata la data de 08 februarie 2018, apelul inculpatului,
Podarilov Iurie, declarat la data de 09 februarie 2018 Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din data de 25 ianuarie 2018 in baza materialelor din dosar si
argumentelor invocate in sedinta de judecatd, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din data de 22 martie 2018,
Podarilov Turie XXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM si condamnat la o pedeapsa in
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept ale Republicii Moldova,
pe un termen de 5 ani.

Termenul executdrii pedepsei inculpatului, Podarilov Iurie XXXXXXXXX, s-a
dispus a fi calculat din data de 25 ianuarie 2018 cu includerea in acest termen a
perioadei arestarii preventive de la data de 24 februarie 2017, pina la data de 25 ianuarie
2018.

Masura preventiva ,arestarea preventiva” aplicatd si prelungitd in privinta lui
Podarilov Turie XXXXXXXXX s-a dispus a fi mentinuta.

Corpurile delicte-bani in suma de 10 000 (zece mii) euro: 42 (patruzeci si doud) de
bancnote cu nominalul a cite 100 (una sutd) euro fiecare, cu nr. S26396780776;
X06857121575; N45148033245; S16148282002; S15467534278; S13838478514;
S15710727805; S26907820765; X14785275467; S18602760004; X14390580035;
N45145616025; S22362154621; S17489031325; S23121255427; X13072009493;
S16262060749; X09962400881; S22666552054; N41047252176; S22736077972;
X14796849431; X12375733052; S13778629981; X12375733142; S14777695603;
X12375772868; X01785858185;S09252889738; X09020554427; X09340897358;X
14260979108; P00340023277; S16410991678; X14796849449; S21724307098;
X13288582676; X06390182297; S02051973403; X17017727717; S21792490378;
S25779685507; 18 (optsprezece) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) euro, fiecare
cu nr. S44196228088; P26022649978; S58079002759; X41081361041; S74052461995;
X85535192369; V58359069859; S43045792837; S54888345547; S70650939103;
X86942133578; S74084735581; X85520800928; S71749113811; S56812862626;
S78329288608;S59786521612; X94761598808, 9 (noud) bancnote cu nominalul de 500
(cinci sute) euro fiecare, cu nr. X09493861385; N23062749609; X10369209548;
X08924798612; X10264499057; N46076946465; X07258021274; X06879194309;



X05238226721; 2 (doud) bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) euro fiecare, cu nr.
X00174297692; L06117270107, transmise la pastrare in camera de corpuri delicte a
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, s-a dispus a
fi confiscate si trecute in contul statului.

Corpurile delicte CD, cu inregistrarile audio, video cu nr. 34/12/1/1/1-25005 din
01.12.2016, cu nr. 34/12/1/1/1-25572 din 08.12.2016, cu nr. 34/12/1/1/1 -26154 din
15.12.2016, cu nr. 34/12/1/1/1-26747 din 15 decembrie 2016, s-a dispus a fi pastrate la
cauza penala.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit ca Podarilov lurie
XXXXXXXXX, activind in calitate de Director adjunct al Centrului pentru Combaterea
Traficului de Persoane, fiind persoana publica, avind in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, fiind
obligat in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirija in
cunostintd de cauzd sectorul de muncd incredintat, sa manifeste initiativa si
perseverentd, sa asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sd se
calauzeasca in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, sd fie obiectiv si
impartial, avind obligatii in vederea solutiondrii materialelor repartizate spre examinare,
iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI
din 25.04.2008, acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi
comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in
interese personale, de grup si in alte interese decit cele de serviciu, contrar, obligatiilor
st interdictiilor impuse de functia detinutd, actionind in intelegere prealabila si de
comun acord cu Fucedji Igor XXXXXXXXX, ofiter de urmarire penald al Sectiei
Urmarire Penald al Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane, a comis
infractiunea de trafic de influenta cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari in
urmatoarele circumstante:

In perioada lunii noiembrie 2016 - prezent, Podarilov Turie, cunoscind ci ofiterul de
urmarire penald, Fucedji Igor XXXXXXXXX, efectueazd urmarirea penala in cauza

penald pornitd in baza art. 206 alin. (3) lit. b), b1), e!), f) si art. 362! alin. (2) lit. b), ¢)
Cod Penal al RM in privinta lui Badenco Vladyslav XXXXXXXXX, sustinind ca vor
putea determina procurorul care conduce urmarirea penala pe cauza in speta, sa inceteze
urmadrirea penala in privinta numitului, Badenco Vladyslav XXXXXXXXX, au pretins,
si au acceptat de la cet. Badenco Olexandr Leonid — tatdl invinuitului, Badenco
Vladyslav, suma de 30 000 euro.

Astfel, ca urmare a actiunilor lui Podarilov Turie XXXXXXXXX, Director adjunct
al Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane si ofiterului de urmarire penala,
Fucedji Igor XXXXXXXXX, la data de 27 noiembrie 2016, intre orele 13:37 — 14:17,
aflindu-se in restaurantul ,,Kalamaki Greek Tavern Opa” situat in mun. Chisindu, str.
Mitropolit Varlaam, 88, Badenco Olexandr i-a transmis lui Fuced;ji Igor suma de 10000
euro — ca prima transa, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei



constituie echivalentul sumei de 213916 lei moldovenesti, restul sumei urmind a fi
transmis la adoptarea deciziei de Incetare a urmaririi penale.

Reiesind din cele expuse, se constatd cd Podarilov Turie XXXXXXXXX, Director
adjunct al Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane, in comun cu ofiterul de
urmarire penald din cadrul Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane, Fuced;i
Igor XXXXXXXXX, sustinind ca au influentd asupra procurorului care conduce
urmarirea penala pe cauza de invinuire a lui Badenco Vladyslav pentru a-1 determina la
incetarea urmaririi penale in privinta numitului, Badenco Vladyslav XXXXXXXXX, au
pretins §i acceptat de la numitul, Badenco Olexandr, mijloace banesti in suma de 30000
euro, s1 au primit personal de la Badenco Olexandr mijloace banesti in suma de 10000
euro.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Podarilov
Turie XXXXXXXXX a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(3) lit. a) Cod
Penal al RM, individualizatd prin ,,trafic de influentd, manifestatd prin pretinderea,
acceptarea §i primirea mijloacelor banesti de catre o persoana care are influenta sau
sustine ca are influentda asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, savirsite de doua persoane, cu
primirea de bunuri in proportii deosebit de mari”.

Solicitarea si argumentele apelantului, avocatul, Iulian Grajdan, in interesele
inculpatului, Podarilov Iurie XXXXXXXXX:

3. Impotriva sentintei Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din data de 25 ianuarie
2018 a inaintat apel avocatul, Tulian Grajdan, in interesele inculpatului, Podarilov Iurie
XXXXXXXXX, solicitind casarea sentintei atacate rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Podarilov Iurie
XXXXXXXXX sda fie achitat din motiv cd nu s-a constatat existenta faptului
infractiunii.

4. In sustinerea cererii de apel, avocatul, Tulian Grajdan, in interesele inculpatului,
Podarilov Turie XXXXXXXXX, a invocat ca instanta de fond nu a luat in consideratie
erorile procesuale admise in cadrul urmaririi penale si anume nu a luat in consideratie ca
la data de 25 noiembrie 2016, Podarilov Iurie XXXXXXXXX a fost recunoscut in
calitate de banuit, ulterior prin Incheierile din 25 noiembrie 2016 si din 23 ianuarie 2017
s-a autorizat aminarea aducerii la cunostinta lui Podarilov Iurie XXXXXXXXX a
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, astfel ca la data de 22 februarie 2017
expira termenul autorizat prin incheierile emise, insa abia la data de 24 februarie 2017,
Podarilov Turie XXXXXXXXX a fost retinut fiind omis astfel termenul indicat in
incheierea judecatorului de instructie, fapt care a dus la incalcarea dreptului lui



Podarilov Iurie XXXXXXXXX la aparare, totodatd prin incheierea din 18 octombrie
2017, s-a constatat ca termenul de aducere la cunostintd a ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit a expirat la data de 23 februarie 2017 si prin urmare instanta de fond
urma sa declare nula aceasta actiune procesuala;

--la data de 20 noiembrie 2016 Badenco Olexandr a depus o petitie privind actiunile
de estorcare de bani, care a fost primitd de catre Ghenciu Ruslan si care contrar
prevederilor art. 263 alin. (7) Cod de Procedura Penalda al RM, nu poate fi considerata
drept sesizare, deoarece petitionarul nu a fost preintimpinat despre raspunderea penala,
totodata aceastd petitie urma a fi examinatd in conformitate cu prevederile Legii cu
privire la petitionare, nefiind inregistrata in R-1 in termenul de 24 de ore, astfel fiind
incalcate prevederile art. 262 — art. 265 Cod de Procedura Penald al RM, fapt care
constituie o incdlcare grava, mai mult ca atit cd sesizarea data nu a fost prezentatd
apararii;

--au fost incalcate cerintele art. 33 alin. (2), pct. 6) Cod de Procedura Penala al RM,
deoarece martorul, Badenco Olexandr, a pretins faptul ca de la el s-a estorcat 30000
euro pentru eliberarea din arest a fiului sdu, ulterior insusi judecatorul, Munteanu Dorin,
care a emis Incheierea de eliberare din arest a lui Badenco Vladyslav, a emis si
incheierea de autorizare a amindrii aducerii la cunostinta lui Podarilov Iurie
XXXXXXXXX a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, astfel ca judecatorul
urma sa declare abtinere pe acest caz, incalcare care de asemenea atrage nulitatea
incheierii judecdtorului de instructie din data de 25 noiembrie 2016. La fel, tot
judecdtorul, Munteanu Dorin, a emis incheierile privind autorizarea masurilor speciale
de investigatii in aceleasi conditii, care de asemenea urmeaza a fi declarate nule;

--pe parcursul urmadririi penale Badenco Olexandr nu a fost asistat de un interpret,
desi acesta a mentionat in procesele-verbale de transmitere a banilor cad a primit suma de
10000 euro, ulterior insd a semnat ca ar fi primit suma de 15000 euro, actiune care de
asemenea este nula;

--procesul-verbal din 25 noiembrie 2016 contine mai multe incalcari fiind mentionat
ca se intocmeste de catre Sirbu Valeriu, iar persoana care a semnat este Lavric
Vladislav, totodata fiind indicat ca examinarea banilor a avut loc la data de 31
octombrie 2016, ora 12.54. In acelasi proces-verbal s-a indicat ci bancnotele in cuantum
de 15000 euro au fost multiplicate cu ajutorul aparatului HP Laser Jet 3055, iar in
ordonanta procurorului din 24 februarie 2017 se indicd cd banii in suma de 10000 au
fost examinati si xeroxati cu ajutorul imprimantei EPSON L200. La fel in procesul-
verbal din 25 noiembrie 2016, Badenco Olexandr a semnat ca a primit suma de 15000
euro, iar la sfirsit a scris personal in limba rusd cd a primit suma de 10000 euro, astfel ca
desi in sedinta instantei de fond a fost prezentat procesul-verbal de corectare a erorilor
din 24 noiembrie 2017, in acesta se face referire la cauza penala nr. 2016670051, insa
cauza penald cu acest numar a fost finalizata la data de 24 aprilie 2017, si acest proces-
verbal nu era la materialele cauzei penale. Mai mult ca atit procesul-verbal de corectare



a fost semnat de catre ofiterul principal de investigatii al DCC a SPIA al MAI RM,
Vladislav Lavric, care nu are dreptul de a intocmi un astfel de proces;

--considerd cd urmeaza a fi declarate nule si masurile speciale sub forma de urmarire
vizuala efectuatd cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice precum localizarea si
urmadrirea prin sistemul de pozitionare globald GPS desfasurate la data 27 noiembrie
2016 si la data de 28 noiembrie 2016, deoarece in procesul-verbal privind masurile
speciale de investigatii din 14 decembrie 2016, este mentionat cd masurile speciale au
fost organizate si desfasurate in mun. Balti, desi in mun. Balti, careva actiuni nu s-au
efectuat;

--de asemenea indica ca cu toate cad s-a dispus aminarea aducerii la cunostinta lui
Podarilov Iurie Sergiu a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, acestuia nu 1 s-
a adus la cunostintd despre interceptarea sa in perioada de la 26 noiembrie 2017 pina la
data de 22 februarie 2017,

--prezentarea in sedinta instantei de fond a sentintei de condamnare a lui Fuced;ji
Igor, constituie incalcarea dreptului la un proces echitabil, deoarece apararea nu a avut
accesul la declaratiile acestuia;

--in viziunea aparatorului acuzarea nu a prezentat careva probe ce sd dovedeasca
vina lui Podarilov Turie XXXXXXXXX de estorcare a banilor, iar martorul, Badenco
Olexandr, in cadrul urmaririi penale nu a relatat despre pretinsa estorcare de catre
Podarilov Iurie XXXXXXXXX a careva sume banesti, fapt sustinut de catre martor si in
sedinta instantei de fond, si cu atit mai mult Badenco Olexandr a relatat cd anume dinsul
a propus bani lui Fuced;ji Igor, fiind astfel o provocare din partea lui Badenco Olexandr;

--ordonanta privind inregistrarea si interceptarea comunicarilor dintre Badenco
Olexandr, Badenco Vladyslav si Fucedji Igor a fost emisa cu incdlcarea legislatiei in
vigoare, nefiind indicat mijlocul tehnic, seria, numarul, modelul, particularititile si
modul de aplicare;

--martorii, Fucedji Igor, Brinza Ion, Lavric Vladislav, au confirmat cd Podarilov
Turie XXXXXXXXX nu a estorcat mijloace banesti, iar Badenco Olexandr a relatat ca
presupune cd banii estorcati urmau sa ajunga la Podarilov Iurie XXXXXXXXX;

--declaratiile martorului, Badenco Olexandr, nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare, deoarece acesta ramine a fi interesat in finalul cauzei si pronuntarea unei
hotariri de condamnare;

--martorii V. Psenicinii si V. Ciobanu, au declarat cd Podarilov Iurie
XXXXXXXXX a sustinut intotdeauna cd in actiunile lui Badenco Vladyslav este
componenta infractiunii prevazute de art. 206 Cod Penal al RM;

--martorii, Cazacov Elena si Bulat Eduard, au sustinut ca cauza penala de invinuire a
lui Badenco Vladyslav de comiterea infractiunii prevazute de art. 206 Cod Penal al RM,
urma sa fie expediatd spre examinare in instanta de judecats;

--considera ca instanta de fond a dat o apreciere superficiald declaratiilor martorilor,
Ciobanu Vadim, Cazacov Elena, Bulat Eduard, Viscun Vladilir, Laza Alexei si



Psenicinii Vasile, deoarece aceste in ansamblu dovedesc faptul ca Podarilov Iurie
XXXXXXXXX nu a putut comite infractiunea incriminata;

--cauza penald a fost repartizatd judecatorului, Costin Nicolae, la data de 27 1unie
2017, insa sedinta judiciara a fost numitd abia pentru data de 27 iunie 2017, fapt prin
care s-a incalcat dreptul lui Podarilov Turie XXXXXXXXX la un proces echitabil.

Termenul de declarare a apelului inaintat de avocatul, Iulian Grajdan, in
interesele inculpatului, Podarilov Turie XXXXXXXXX:

5. Conform art. 402 alin.(1) Cod de procedura penala al RM, ,,termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel”.

Prin prisma acestui text de lege, Colegiul Penal considera apelul inaintat de catre
avocatul Iulian Grajdan in interesele inculpatului, Podarilov Iurie XXXXXXXXX,
depus in termen luind in consideratie cd sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din data de 25 ianuarie 2018, a fost pronuntata public la data de 25 ianuarie 2018
/Vol.VII, £.d.47-79/, si tot la data de 25 ianuarie 2018, avocatul, Iulian Grajdan, a
receptionat copia sentintei, fapt confirmat prin recipisa anexatd la materialele cauzei
penale /Vol.VII, £.d.80/, iar cererea de apel a fost depusa la data de 08 februarie 2018,
ceea ce se atesta prin stampila Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, aplicata pe cererea
de apel /Vol.VII, £.d.81-89/.

Solicitarea s§i argumentele apelantului, inculpatul, Podarilov Iurie
XXXXXXXXX:

6. Impotriva sentintei Judecitoriei Chisiniu, sediul Centru din data de 25 ianuarie
2018 a inaintat apel inculpatul, Podarilov Iurie XXXXXXXXX, solicitind casarea
acesteia §1 pronuntarea unei noi hotariri prin care dinsul fiind invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM sa fie achitat.

7. In motivarea apelului declarat inculpatul, Podarilov Turie XXXXXXXXX, a
invocat urmatoarele motive:

--temei pentru pornirea urmaririi penale a servit sesizarea depusa de catre Badenco
Olexandr care a fost primita si inregistrata cu grave incalcari ale prevederilor art. 262 —
art. 263 Cod de Procedura Penald al RM si care nu poate fi consideratd drept o sesizare
cu privire la comiterea sau pregatirea pentru comitere a unei infractiuni, deoarece
sesizarea lui Badenco Olexandr a fost nregistrata in ordinea prevazuta de inregistrare a
petitiilor. De catre reprezentantul MAIU Ghenciu Ruslan, au fost ignorate prevederile



art. 263 alin. (7) Cod de Procedura Penald al RM, deoarece acesta nu a preintimpinat pe
Badenco Olexandr despre raspunderea penald pe care o poartd in caz de denunt fals
conform art. 311 Cod Penal al RM. Prin rezolutia conducdtorului SPIA al MAI, Sevciuc
Eugen, din 22 noiembrie 2016 (zi de simbdatd) s-a dispus remiterea petitiei conform
competentei pentru examinare, insd scrisoarea de expediere este din data de 20
noiembrie 2016, adica cu doua zile inainte de examinarea acesteia de catre conducator,
totodata Badenco Olexandr a relatat cd a depus petitia la insistenta lui Ghenciu Ruslan
intr-o zi de lucru si nu in zi de stmbata, fapt confirmat si de catre martorul, Lavric
Vladislav, astfel considera ca aceste circumstante denotd nulitatea procedurii de
inregistrare a petitiei;

--indicd cd contrar prevederilor art. 9 alin. (4) si (5) al Legii cu privire la
Procuraturd, petitia lui Badenco Olexandr ilegal obtinutd a fost expediatd la Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, care insd este
specializatd in combaterea criminalitatii organizate, a terorismului si a torturii $i
nicidecum 1n cazuri de domeniul anticoruptiei;

--mentioneazd cd fiind incalcate prevederile art. 265 alin. (3) Cod de Procedura
Penala al RM, procurorul a dispus examinarea sesizarii lui Badenco Olexandr conform
prevederilor art. 274 Cod de Procedura Penala al RM, desi urma sa intocmeascda un
proces-verbal cu privire la depistarea infractiunii, ori constatarea banuielii rezonabile cu
privire la infractiunea comisa;

--inculpatul, Podarilov Turie XXXXXXXXX, se afla in relatii conflictuale cu
conducerea PCCOCS, astfel conform art. 54 Cod de Procedura Penala al RM, urma a fi
inaintatd declaratia de abtinere, fapt care pune la indoiald impartialitatea procurorului pe
acest caz;

--invoca inculpatul, Podarilov Iurie XXXXXXXXX, cda desi martorul, Badenco
Olexandr, a relatat ca a transmis initial suma de 78000 euro pentru eliberarea feciorului
sau Badenco Vladyslav din arest, si fiind emisa de catre judecatorul, Dorin Munteanu,
incheierea necesara denuntatorului, la data de 25 noiembrie 2016, demersul procurorului
privind aminarea aducerii la cunostinta lui Podarilov Iurie XXXXXXXXX a ordonantei
de recunoastere in calitate de banuit, a fost repartizat aceluiasi judecator, Dorin
Munteanu, care contrar art. 34 alin. (1) Cod de Procedura Penala al RM, urma si se
abtind de la judecarea acestui demers, totodata de catre acelasi judecdtor, Dorin
Munteanu, ilegal au fost autorizate si masuri speciale de investigatii pe marginea acestui
caz, astfel cd incheierile date au fost emise cu incalcari grave si nu pot fi puse la baza
sentintet;



--cu referire la mdsura speciald de investigatii ,,controlul transmiterii banilor din 27
noiembrie 20167, inculpatul, Podarilov ITurie XXXXXXXXX, considera ca a fost
demonstratd doar vinovatia lui Fucedji Igor, fiind constatat ca inculpatul, Podarilov
Iurie Sergiu, nu are nicio atributie si nu a participat la comiterea acestei infractiuni;

--procesul-verbal privind transmiterea banilor din 25 noiembrie 2016 a fost intocmit
de catre ofiterul de investigatii al SPIA MAI, Sirbu Ghenadie, insd a fost semnat de
catre ofiterul de investigatii, Lavric Vladislav, care nu are nicio legdturd cu acest
proces-verbal. Totodatd in acest proces-verbal este indicat ca cauza penald nr.
2016510051 a fost pornita la data de 24 noiembrie 2016, pe cind insd cauza penald a
fost pornitd la data de 23 noiembrie 2016. In acelasi proces-verbal este mentionat ci
examinarea banilor In suma de 15000 euro a avut loc la data de 21 octombrie 2016, ora
12.54, astfel ca aceastd examinare a avut loc pina la pornirea urmaririi penale. Conform
procesului-verbal din 25 noiembrie 2016 este mentionat cd se transmite suma de 15000
euro, nsd la data de 26 noiembrie 2016 Badenco Olexandr a scris ca a primit suma de
10000 euro, mai mult ca atit cd conform aceluiasi proces-verbal este mentionat ca
bancnotele in suma de 15000 euro au fost xeroxate cu aparatul de modelul ,,HP-Laser
Jet-30”, insa in baza procesului-verbal din 24 februarie 2017 de cétre procuror s-a
constatat ca banii in suma de 10000 euro au fost xeroxati cu aparatul ,,EPSON L-200;

--cu referire la procesul-verbal de corectare a erorii materiale din 24 noiembrie
2017, prezentat de catre angajatul SPIA, Lavric Vladislav, la data de 24 aprilie 2017,
cind a fost finalizata urmarirea penald acest act nu se afla la materialele cauzei penale si
este unul nul;

--considerda cd si urmadrirea vizuald efectuata cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea si urmarirea prin intermediul sistemului de pozitionare
globalda GPS de asemenea nu poate fi admisd ca probd, deoarece in procesul-verbal
privind masurile speciale de investigatii din 14 decembrie 2016, este mentionatd
organizarea acestor masuri speciale de investigatii in mun. Balti, desi careva actiuni in
acest oras nu s-au efectuat. Totodata s-a constatat ca dupd primirea banilor, Fucedji
Igor, la data de 27 noiembrie 2016, s-a intilnit cu procurorul PCCOCS, Brinza Ion,
ulterior s-a intilnit cu seful biroului pentru combaterea traficului de fiinte umane,
procurorul, Mosneaga Vladimir, fapt care la fel a fost ignorat, insa Fuced;ji Igor nu s-a
intilnit cu inculpatul, Podarilov Turie XXXXXXXXX;

--din Inregistrarile convorbirilor intre Fuced;ji Igor si Badenco Olexandr se constata
comiterea infractiunii doar de catre Fucedji Igor, fara participarea lui Podarilov Iurie
XXXXXXXXX;



--in viziunea inculpatului procesul-verbal al sedintei efectivului CCTP din 23
decembrie 2016 nu poate fi admis ca proba si contravine prevederilor art. 94 alin. (1),
pct. 8) Cod de Procedura Penald al RM, deoarece nu a fost supus aprecierii de catre
organul de urmarire penald si nu a fost recunoscut si anexat ca document la materialele
cauzei penale conform at. 157 Co de Procedura Penala al RM;

--declaratiile lui Fucedji Igor nu pot fi admise ca proba, deoarece ultimul si-a
schimbat de mai multe ori declaratiile sale, acestea fiind contrazise de mai multe probe,
cu atit mai mult cd nu s-a efectuat confruntarea intre Fucedji Igor si inculpatul,
Podarilov Turie XXXXXXXXX. Cu atit mai mult cu referire la declaratiile lui Fucedji
Igor, indica ca apdrarea nu a avut acces la aceste declaratii in egala masurd cu acuzarea,
invocind 1n acest sens practica si jurisprudenta CEOD;

--declaratiile martorului, Lavric Vladislav, vin in contradictie cu relatarile
martorului, Badenco Olexandr, cu referire la locul unde au fost transmisi banii. La fel
Badenco Olexandr a relatat initial cd nu a dorit sa depuna plingerea organelor de drept,
insd a fost gasit de catre angajatii SPIA in Odessa, Ucraina, si convins sd depuna o
petitie pe marginea actiunilor colaboratorilor CCTP, fiind astfel o provocare din partea
organelor de drept, deoarece Badenco Olexandr a fost instigat de cétre reprezentantii
statului si inzestrat cu tehnica speciala;

--instanta de fond nu a luat in consideratie erorile procesuale admise in cadrul
urmaririi penale si anume nu a luat in consideratie ca la data de 25 noiembrie 2016,
Podarilov ITurie XXXXXXXXX a fost recunoscut in calitate de banuit, ulterior prin
incheierile din 25 noiembrie 2016 si din 23 ianuarie 2017 s-a autorizat aminarea
aducerii la cunostinta lui Podarilov Turie XXXXXXXXX a ordonantei de recunoastere
in calitate de banuit, astfel cd la data de 22 februarie 2017 expira termenul autorizat prin
incheierile emise, insa abia la data de 24 februarie 2017, Podarilov Iurie
XXXXXXXXX a fost retinut fiind omis astfel termenul indicat in incheierea
judecdtorului de instructie, fapt care a dus la incdlcarea dreptului lui Podarilov Iurie
XXXXXXXXX la aparare, totodata prin incheierea din 18 octombrie 2017, s-a constatat
ca termenul de aducere la cunostintd a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit a
expirat la data de 23 februarie 2017 si prin urmare instanta de fond urma sa declare nula
aceastd actiune procesuala;

--declaratiile martorilor, Ciobanu Vadim, Cazacov Elena, Bulat Eduard, Viscun
Vladimir, Laza Alexei si Psenicinii Vitalie, servesc doar o metodd de apreciere a
caracteristicii personalitatii lui Podarilov Turie XXXXXXXXX, abilitatile inculpatului si
in cea mai mare masura s-au referit la atributiile si activitatea CCTP, fara a varsa careva
lumind asupra acuzarii aduse lui Podarilov Turie XXXXXXXXX, declaratiilor acestor



martori fiindu-le data aprecierea eronata, deoarece acestia dovedesc ca Podarilov Iurie
Sergiu nu a comis si nu putea comite infractiunea ce i se incrimineaza;

--considera inculpatul, Podarilov Turie XXXXXXXXX, ca a fost incdlcat termenul
rezonabil de desfasurare a procesului penal, deoarece cauza penald a parveni in
procedura judecatorului, Costin Nicolae, la data de 27 iunie 2017, si contrar
prevederilor art. 345 Cod de Procedura Penald al RM, sedinta preliminara a fost numita
pentru data de 07 septembrie 2017, care de facto s-a desfasurat la data de 20 septembrie
2017, iar Podarilov Iurie XXXXXXXXX a fost detinut in Penitenciarul nr. 13 in
conditii inumane si degradante;

--instanta de fond nu s-a expus asupra incalcdrii prevederilor art. 3 CEDO,
incdlcarea conditiilor de detentie, or apararea a prezentat probele care atestd ca
Podarilov Turie XXXXXXXXX a fost detinut in conditii inumane si degradante si
anume: certificatul medical din Penitenciar in privinta lui Podarilov Iurie
XXXXXXXXX; certificatul eliberat de catre Penitenciarul nr. 13, privind conditiile de
detentie, explicatiile prevenitilor, Stati Stanislav, Ciobanu Alexandr, Cojocari
XXXXXXXXX si Ienerenco Iulian, care au confirmat conditiile inumane si degradante
in care este detinut, Podarilov Turie XXXXXXXXX;

--la fel indica inculpatul ca insusi acuzatorul de stat a solicitat in sedinta instantei de
fond ca la stabilirea pedepsei pentru aceste incalcari, drept recompensa inculpatului,
Podarilov Iurie XXXXXXXXX, ca un remediu la nivel national impotriva tratamentului
inuman si degradant, astfel ca instanta de fond urma sa aplice prevederile art. 385 alin.
(4 s15) Cod de Procedurad Penala al RM.

Termenul de declarare a apelului inaintat de catre inculpatul, Podarilov Iurie
XXXXXXXXX:

8. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penald al RM, ,,termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel”.

Prin prisma acestui text de lege, Colegiul Penal considera apelul inaintat de catre
inculpatul, Podarilov Iurie XXXXXXXXX, depus in termen luind in consideratie ca
sentinta Judecdtorier Chisinau, sediul Centru din data de 25 ianuarie 2018, a fost
pronuntatd public la data de 25 ianuarie 2018 /Vol.VII, £.d.47-79/, si tot la data de 25
ianuarie 2018, inculpatul a receptionat copia sentintei, fapt confirmat prin recipisa
anexata la materialele cauzei penale /Vol.VII, £.d.80/, iar cererea de apel a fost depusa la
data de 09 februarie 2018, ceea ce se atestd prin stampila Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, aplicatd pe cererea de apel /Vol.VII, £.d.90-131/.



Pozitia partilor in instanta de apel.

9. Inculpatul, Podarilov Iurie XXXXXXXXX, in sedinta instantei de apel a relatat
ca a dat declaratii la urmarirea penald si in instanta de fond. Declaratiile date le sustine
pe deplin. Sustine apelurile declarate pe motivele invocate. Considerda ca sentinta
instantei de fond este nemotivatd, emisa intr-un proces neechitabil. Considera ca
sentinta urmeaza a fi casata cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare. Fiind audiat in
prima instantd nu a atras atentia la procesul-verbal de audiere a invinuitului, Fucedji
Igor, din 13 aprilie 2017, unde a fost specificat ca acesta a fost audiat cu participarea
avocatului, Adrian Istrati, insd acest proces-verbal de audiere nu a fost consemnat de
avocatul, Adrian Istrati. In cadrul acestui proces-verbal este indicat ci Fucedji Igor a dat
declaratii false precum ca el impreunad cu dinsul a savirsit infractiunea. Ulterior apare alt
avocat, Lilia Prodan, pentru apararea drepturilor inculpatului, Fuced;ji Igor, insa cererea
privind schimbarea avocatului si ulterior ordonanta procurorului privind admiterea altor
avocati lipseste. In ce priveste acest avocat mentioneaza ci acest avocat deja este lipsit
de licenta.

10. Aparatorul inculpatului, Podarilor Iurie XXXXXXXXX, avocatul, Tulian
Grajdan, in sedinta instantei de apel a sustinut integral apelul declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 ianuarie 2018 prin care inculpatul,
Podarilov Iurie, a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (3) lit. a) Cod Penal al RM si in baza acestei legi a fost condamnat la 4 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in organele de drept a RM pe un termen de 5 ani. Considera sentinta
instantei de fond ca fiind una nemotivatda si nefondatd prin care se incalca flagrant
drepturile constitutionale ale inculpatului, Podarilov Iurie. Instanta de fond nu a luat in
consideratie toate argumentele expuse de partea apararii si invocate in cadrul examinarii
cauzei Incdlcindu-se astfel dreptul la un proces echitabil in conditiile prevazute de art. 6
din CEDO. Isi intemeieaza apelul pe art. 1 alin. (3), art. 8 alin.(3), art. 24 — art. 26 alin.
(3), art. 75, art. 94 alin. (1), pct. 3), 4), 8), 11), art. 230, art. 251, art. 262, art. 263, art.
265 alin. (3), art. 264, art. 265, art. 293, art. 332, art. 389, art. 402, si art. 405 Cod de
Proceduri Penald al RM. ConsiderA ci articolele pe care le-a indicat au fost incilcate
flagrant prin sentinta emisd de Judecatoria Chisindu, sediul Centru. Solicita instantei de
apel, admiterea apelurilor declarate, casarea totala a sentintei de condamnare a instantei
de fond si emiterea unei hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
se decide achitarea inculpatului, Podarilov Iurie, deoarece nu s-a constatat existenta
faptei infractionale.



11. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Natalia Andronic, in
sedinta instantei de apel a a relatat ca nu sustine apelurile declarate de inculpat si avocat
pe motivele indicate. Considerd ca instanta de fond corect a emis o sentintd de
condamnare. Cu certitudine a fost stabilit faptul ca inculpatul, Podarilov Iurie, impreuna
cu ofiterul de urmarire penala din Centrul pentru combaterea traficului de persoane,
Fucedji Igor, sustinind cd au influentd asupra procurorului care conduce urmarirea
penald in cauza de Invinuire a lui Badenco Vladyslav, pentru a-1 determina la incetarea
urmaririi penale In privinta lui Badenco Vladyslav, au pretins si au acceptat de la
numitul, Badenco Olexandr, mijloace banesti in sumda de 30000 euro si au primit
personal de la Badenco Olexandr mijloace banesti in suma de 10000 euro. Considera ca
prin probele prezentate de acuzare si cercetate in instanta de judecata si anume prin
audierea martorilor, Badenco Olexandr, Badenco Vladyslav, Fuced;ji Larisa, Brinza Ion,
Lavric Vladislav, Obrejic Olesea, s-a stabilit vinovatia inculpatului, Podarilov lurie.
Declaratiile martorilor indicati coroboreazd cu celelalte probe indicate si cercetate in
sedinta de judecata. Anume cu rezultatele efectudrii masurilor speciale de investigatii.
Declaratiile acestor martori au fost consecvente, clare si cele din cadrul cercetarii
judecdtoresti sunt analogice celor date la urmarirea penald. Declaratiile acestor martori
au fost date la urmarirea penald initial si au fost date intr-o perioada scurtd de timp de la
savirsirea infractiunii imputate inculpatului. Motivele indicate ce tin de incalcarile
pornirii urmaririi penale, considera ca careva Incélcari nu au fost contestate. Ce tine de
nulitatea efectudrii masurilor speciale de investigatii, la fel considera ca nu sunt temeiuri
de a considera aceste probe nule. Considera ca sentinta emisa la 25 ianuarie 2018 este
legald si intemeiatd de condamnare a inculpatului, Podarilov Iurie. Motivele indicate in
apelul avocatului si a inculpatului sunt neintemeiate. Solicitda respingerea apelurilor ca
nefondate cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

Aprecierea instantei de apel:

12. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificind
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate a primei instante in raport cu motivele
apelurilor declarate, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau ajunge la concluzia de a admite cererile de apel inaintate de avocatul,
Iulian Grajdan, in interesele inculpatului, Podarilov Turie XXXXXXXXX, si cererea de
apel depusa de catre Podarilov Turie XXXXXXXXX, sentinta judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din data de 25 ianuarie 2018 urmind a fi casatd partial, inclusiv si din
oficiu in conformitate cu prevederile art. 409 Cod de procedurd penala al RM, la
capitolul stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri, conform
ordinii stabilite pentru prima instanta, din urmatoarele considerente:



13. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedurd Penali al RM, ,,sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate”.

Iar potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozitii legale, ,,apelul declarat impotriva sentintei
se considerd facut si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost date dupa
pronuntarea sentintei”.

De asemenea, instanta de apel releva ca potrivit art. 414 alin. (1) Cod de Procedura
Penald al RM, ,instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel”.

14. Prin urmare, declangind o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odatd declansat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul ca, provoacd un control integral atit in fapt, cit si in drept,
in privinta persoanelor care l-au declarat.

15. In suportul celor enuntate supra sunt indrumitoare si prevederile pct.14.7. al
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005, ,,cu privire
la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, unde se mentioneaza ca, ,,in
sensul cerintelor art. 414 Cod de Procedura Penald al RM, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instant{d si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savirsita ori nu; daca fapta a fost savirsita de catre inculpat si, dacad da, in ce imprejurari
a fost comisa, n ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca
existd circumstante atenuante sau agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca
toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe

anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de Procedura Penala al
RM”.

16. Conform art. 415 alin. (1), lit. ¢), st alin. (2) Cod de Procedura Penala al RM,
»instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii:
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata daca: apelul este nefondat; si corespunzator,
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2) Cod de Procedura Penald al RM, si pronuntd o noua hotarire, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta”.

17. In continuare, Colegiul Penal, constata cad instanta de fond a stabilit corect starea
de fapt, care corespunde probelor din dosar, si care au fost apreciate just, instanta de
fond ajungind legal si motivat la concluzia recunoasterii lui Podarilov Iurie



XXXXXXXXX, de comiterea infractiunii prevdazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod
Penal al RM si condamnarea acestuia pentru comiterea acestei fapte infractionale.

18. De asemenea, se atesta cd instanta de fond la adoptarea sentintei din 25 inuarie
2018, a incalcat prevederile art. 101 alin. (1), art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1) Cod de
Procedura Penald al RM.

19. Astfel, aceste dispozitii legale impun in sarcina instantei de judecatd, ca la
adoptarea sentintei, sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta
fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea
acestei infractiuni.

20. In acest context, Colegiul Penal atestd ci potrivit art. 394 alin.(1) pct. 1) Cod de
Procedurd Penala al RM, ,partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, consideratda ca fiind doveditd, indicindu-se locul,
timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii”.

21. In acest sens, urmeazi a fi invocate si prevederile pct. 2 din Hotirirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie cu privire la sentinta judecatoreasca, in care se atrage atentia
ca sentinta trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd, bazindu-se pe principiile
generale ale efectuadrii justitiei.

22. In acelasi timp, Colegiul Penal reitereazi si prevederile art. 6 CEDO, dreptul la
un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotarirea pronuntata intr-o cauza
urmeaza a fi motivata. Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra
Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei, Highins contra Frantei din 1998, Helle contra
Finlandei 1997 si Boldea contra Rominiei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a ardtat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele sd-si motiveze
hotaririle. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura hotaririi. Trebuie
avute Tn vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

23. De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotarirea
pronuntatd, este aceeca de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili
contra Rusiei din 2007). La fel,art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei
obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei).



24. Rationind prin prisma celor conturate supra, Colegiul Penal releva ca prima
instantd nu a dat o apreciere cuvenitd normelor citate mai sus. Or, concluziile primei
instante cu privire la condamnarea inculpatului, Podarilov Iurie XXXXXXXXX, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM, corespund
materialelor dosarului, iar probele administrate In cauza au fost apreciate fiecare in parte
si In ansamblu din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si coroborarii
lor, respectiv corect instanta a ajuns la concluzia de caz.

25. Instanta de apel retine ca inculpatul, Podarilov Iurie XXXXXXXXX, in
cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a declarat ca, vina in comiterea
infractiunii incriminate nu a recunoscut-o declarind ca a activat din luna octombrie 2012
pina la 24 februarie 2017 in calitate de sef-adjunct al CCTP al INI al IGP. in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu, a activat in strictd conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, fiind responsabil si de activitatea speciala de investigatie al CCTP.
Totodatd, a participat la elaborarea si implementarea politicilor in domeniul
contracardrii traficului de flinte umane. In perioada activitatii nu a fost pedepsit
disciplinar pentru abateri de la legislatia in vigoare, ci, invers a fost de mai multe ori
mentionat pentru activitatea exemplarda, ultima datd fiind mentionat la data de 18
decembrie 2016, pentru succesele in combaterea criminalitatii. In activitatea sa s-a
condus de actele internationale, cum ar fi Conventia Europeana privind lupta impotriva
traficului de fiinfe umane, adoptatd la Varsovia la 16 mai 2005; Protocolul de la
Palermo privind combaterea traficului de fiinte umane din 2000; amendamentul
interguvemamental incheiat intre guvernul Republicii Moldova si departamentul de stat
al Statelor Unite. Din actele legislative nationale de profil este Legea nr 241 din 2005
privind prevenirea si combaterea traficului de flinte umane. Pina la adoptarea si intrarea
in vigoare la 01.08.2016, CCTP a cooperat activ in domeniu elaborarii si implementarii
politicilor in domeniul traficului de fiinte umane cu sectia specializata a Procuraturii
Generale, care a fost condusi de citre Eduard Bulat. in perioada anului 2016, in
legatura cu adoptarea legii noi privind procuratura, au avut loc mai multe sedinte cu
privire la locul sectiei pentru combaterea Traficului de Fiinte Umane a Procuraturii
Generale, atributiile acesteia dupa crearea PCCOCS. Luind in consideratie prevederile
articolului 29 al Conventiei Europene privind lupta Impotriva traficului fiintelor umane
si Amendamentul interguvemamental incheiat intre guvernul Republicii Moldova si
departamentul de stat al Statelor Unite, in baza caruia a fost creatd sectia specializata a
procuraturii generale, a pledat si a propus lasarea competentelor in domeniul combaterii
traficului fiintelor umane, inclusiv si in domeniul urmaririi penale, anume acestei sectii
specializate a procuraturii generale. Aceastd viziune nu corespundea cu viziunea
conducerii PCCOCS. Din aceste considerente din vara anului 2016, el impreuna cu alti
specialisti in domeniu, a organizat dezbaterile publice cu participarea partenerilor de
dezvoltare: Ambasada Statelor Unite ale Americii, OSCE, Organizatia Internationald a



Muncii, Organizatia ,,La Strada”, pentru a motiva viziunea mentionatd. Din aceste
considerente si in legatura cu promovarea unor initiative legislative in domeniul
traficului fiintelor umane, intre el si conducerea PCCOCS a aparut un conflict, care a
dus si la stagnarea comunicarii intre ei. Aceastd neinfelegere s-a agravat si in legaturd cu
viziuni diferite privind unele forme de exploatare a persoanelor.

Ce tine de cauza penald invinuirea lui Badenco Vladyslav, a mentionat ca aceasta

cauza penald a fost pornitd in vara anului 2015 initial in baza articolul 362! Cod Penal
(organizarea migratiei ilegale) pe faptul organizarii sederii ilegale a unui grup de tineri
de origine germana. Ca urmare efectudrii masurilor speciale de investigatii s-a constatat
ca 1n privinta acestor tineri germani un grup de persoane, inclusiv si cetdteanul Ucrainei
Badenco Vladyslav stiintific, prin administrarea victimelor a unor preparate psihotrope
noi cu un efect puternic, care nu erau inregistrate la Agentia Medicamentelor a
Republicii Moldova, iar substanta activd a acestora putea fi administrate exclusiv sub
supravegherea unor medici de profil si doar in conditii de stationar asa cum este indicat
in raspunsul Agentiei Medicamentelor pe cauzd penala mentionata. Totodata s-a
constatat ca rezultatele obtinute au fost telefonic transmise de catre Badenco dupa cite
isi aminteste, in Germania unei persoane care scria o lucrare stiintifica. Analizind
rezultatele masurilor speciale de investigatie obtinute, el a ajuns la concluzia ca este
vorba de existenta unei forme noi de exploatare a fiintelor umane, care poate fi
incriminata actualmente doar in cazul exploatarii copiilor ca formd de exploatare a

copiilor, prevazuta de articolul 206! alin. (1) lit. b) Codul Penal, adica ,,exploatare in
alte scopuri josnice”. Aceasta forma de exploatare nu putea fi incriminata in cazul
exploatarii unor persoane mature deoarece lista formelor de exploatare 1n articolul 165
Cod Penal este exhaustiva si respectiv aceste experimente nu cadeau sub incidenta
acestei norme de drept. Aceasta lacuna nu se rasfringe asupra cauzei penale de invinuire
a lui Badenco Vladyslav deoarece victimele de exploatare a acestuia erau copiii. Luind
in consideratie cele mentionate precum si faptul constatarii de catre el a unei forme noi
de exploatare a persoanelor, el a ridicat aceasta problema si in fata ofiterului de urmarire
penald Igor Fucedji s1 in fata sefului sectii urmarire penald a Centrului pentru
combaterea traficului de fiinte umane Vitali Psenicnii. La care Igor Fuced;ji nu era de
acord cu calificarea in baza articolul 206 Cod Penal, insa s- a decis sd consulte si opinia
Procuraturii si anume a procurorului care conducea urmarirea penala, Elena Cazacov, si
seful sectiei specializate, Eduard Bulat. Viziunea sa a argumentat-o in cadrul sedintei de
lucru pe lingd Procuraturd si ca urmare ofiterul de urmarire penald, Igor Fucedji, a
primit indicatia de la Procuraturd de a pomi cauza penald in baza articolului 206 Cod
Penal si ceea ce si a fost facut. Ulterior, dupa efectuarea mai multor actiuni de urmarire
penala si masuri speciale de investigatie a fost retinut cetateanul, Badenco Vladyslav,
iar in cadml perchezitiilor efectuate la acesta au fost ridicate mai multe documente si
obiecte care 1i demonstrau vinovatia, inclusiv in savirgirea infractiunii prevazute de



articolul 206 Cod Penal al RM. Totodata in mai multe localitati din Republica Moldova
in cadml perchezitiilor au fost depistati si 14 copii, adolescenti si maturi tineri, toti cu
abateri psiho-emotionale, care au devenit victimele exploatdrii in circumstantele
descrise mai sus sub paravanul unui proiect implementat de catre Organizatia germana
,GegenStrom”. Imediat dupa identificarea victimelor, el personal a organizat referirea
copiilor catre autoritatile de resort in vederea includerii acestora in sistemul National de
Referire si personal a anuntat autoritatile germane prin intermediul Ambasadei
Germaniei.

A mentionat inculpatul cd a doua sau a treia zi dupa identificarea copiilor si tinerilor
germani el a avut intilnirea cu ambasadoarea Germaniei - Ulrike Knotz in Republica
Moldova. Au venit persoanele responsabile de copiii germani din cadrul Ministemlui
politicilor sociale ale Germaniei. Toate actiunile de urmarire penala au fost efectuate cu
participarea autoritatilor germane in stricta conformitate cu prevederile procesual penale
si la solicitarca Ambasadei germane in termeni cit mai restrinsi posibile. In aceasta
perioada copiii i tinerii - victime ale exploatarii au fost cazati Intm-un centu specializat,
gestionat de catre Organizatia Internationald pentm Migratie in aripa nou construitd si
recent amenajatd de partenerii de dezvoltare. Ca urmare a actiunilor efectuate si
asigurarii respectarii drepturilor copiilor, iIn octombrie, ambasada Germaniei a expediat
in adresa Ministemlui Afacerilor Interne o scrisoare de multumire, 1n mod deosebit fiind
mulfumit si el, lurie Podarilov, pentu actiunile intreprinse si salvarea copiilor si tinerilor
germani. Ulterior Badenco Vladyslav, initial arestat preventiv si la domiciliu, obtinind
hotarire de judecatd privind schimbarea masurii preventive, a parasit teritoriul
Republicii Moldova. In cadrul retinerii lui Badenco Vladyslav, ultimul 1-a amenintat
personal, mentionind ca el se va rdzbuna in privinta sa, deoarece tatal lui este colonel al
serviciilor speciale ale Ucrainei si 11 va crea probleme mari. Ca urmare a celor
identificate, de catre el a fost elaborat un proiect legislativ privind modificarea
legislatiei penale, prin completarea normelor de drept ce incrimineaza traficul de
persoane, cu forma noud de exploatare si anume: exploatare in experimente medicale si
stiintifice. Aceasta problema a fost ridicatd de cétre el personal in luna 1ulie 2016, in
cadrul sedintei de lucru din cadrul Ministerului Justitiei, fiind propus de catre el
personal un proiect care a fost sustinut de catre grupul de lucru si fiind incluse in pachet
mai larg de modificare a legislatiei de profil in domeniul traficului fiintelor umane, la 26
iulie 2016 prin intermediul secretariatului permanent al CNCTFU, a fost expediat oficial
la Ministerul Justitiei pentru promovare. Ulterior la inceputul anului 2017, deoarece
proiectul nu a fost implementat, la 11 ianuarie 2017, prin intermediul Cancelariei de
Stat, proiectul elaborat de el a fost repetat expediat in adresa Ministerului Justitiei.
Cauza penald de invinuirea lui Badenco Vladyslav a servit drept argumentare in vederea
promovarii proiectului legislativ elaborat si prezentat de el si nu putea fi clasata sau
recalificata in vederea inexistentei componentei de infractiune prevazutd de articolul
206 Cod Penal. Stia oare ofiterul de urmarire penala, Igor Fucedji, despre existenta si



promovarea de catre el a acestui proiect legislativ el nu cunoaste, deoarece activitatile
legate de elaborarea politicilor erau consultate doar cu conducatoriit CCTP. La fel este
de mentionat ca aproximativ in luna septembrie octombrie 2016 el a fost contactat prin
intermediul aplicatiei ,,Viber” de catre Vladyslav Badenco care l-a amenintat ca i-a
declarat lui ,,jihad” deoarece este de confesiune musulmana, mentionind ca razbunarea
va avea loc foarte curind. Aceste amenintari pentru el nu au fost destul de credibile si nu
au fost atunci luate in serios, mai ales cd Badenco Vladyslav se afla in afara Republicii
Moldova. Ulterior la data de 7 noiembrie 2016 el a fost anuntat ca in CCTP a venit
Badenco Olexandr, tatdl invinuitului, Badenco Vladyslav. La care el i-a spus ofiterului
de serviciu cd este ocupat si ofiterul de caz este Fucedji, care si trebuie sa discute cu
acesta.

Inculpatul a mai mentionat ca cu cetateanul Badenco Olexandr, la etapa respectiva
nu era cunoscut $i nici nu a vorbit anterior cu acesta. La sfirsitul zilei el 1-a intrebat pe
Fucedji ce fel de discutie a avut loc, la care ultimul a raportat cd Badenco a venit in
Moldova pentru a verifica la ce etapda se afla cauzd penald in privinta feciorului,
deoarece avocatii si alte persoane i-au promis ca cauza penala urmeaza sa fie clasata. lar
pentru clasarea cauzei penale Badenco Olexandr a achitat mai multe sume banesti
pentru eliberarea feciorului de sub arest preventiv, mai apoi pentru schimbarea arestului
la domiciliu si pentru clasarea cauzei penale. Suplimentar in februarie 2016 persoanei
de legdtura a fost cadonat ceas de mind de un brand vestit. Toti banii i-a transmis prin
intermediul unei persoane pe numele Postai Alexander §i avocatii, Istrati Angela si
Anatol. Analizind inca o data probatoriu acumulat mai ales la etapa initiald el a inteles
ca Badenco Olexandr a fost ingelat sau spune minciuni, deoarece alte decizii decit
expedierea 1n judecatd a cauzei penale in privinta lui Badenco Vladyslav la ambele

capete de acuzare, adica articolul 362! Cod Penal si articolul 206 Cod Penal, nu putea
fi. A doua zi, la 8 noiembrie 2016, dupa masa, in orele de primire a cetdtenilor conform
graficului, la el in biroul de serviciu a intrat Fucedji si i-a comunicat ca Badenco
Olexandr din nou a venit la CCTP si doreste sa intre el. Luind in consideratie ca erau
orele de primire, el era obligat sd-1 primeasca si pe cetateanul Badenco Olexandr, mai
mult ca atit din cele raportate anterior de Fucedji a vrut sd-i spund lui Badenco sa
depuna o plingere oficiala si declaratie scrisa privind achitarea sumelor banesti unor
persoane pentru rezolvarea cauzei penale in privinta feciorului. In cadrul primirii in
audientd a lui Badenco Olexandr in prezenta lui Fucedji Igor ei au discutat problema
mentionata, la care el personal i-a propus lui sa depuna o plingere pentru a investiga si o
faptd de corupere, la care cetdteanul Badenco Olexandr, categoric a refuzat sd depuna
careva declaratii scrise. Totodata el i-a explicat ca este necesar de adus pe Badenco
Vladyslav si de prezentat in fata ofiterului de urmarire penala si in cazul daca el se va
prezenta, nu va fi retinut si va fi investigat in stare de libertate. La fel i-a explicat ca
fenomenul incriminat feciorului este unul nou, a fost abordat pe platforme internationale
s1 nimeni nu putea ceva sd facd si avocatii nimic nici nu au facut. In acelasi timp 1-a



explicat ca prezenta lui Vladyslav Badenco este obligatorie, fara prezenta lui nu este
posibila adoptarea unei decizii, In caz contrar el va fi anuntat in cdutare internationala.
La aceasta Badenco Olexandr 1-a intrebat daca e posibil ceva de facut pe cauzad penala,
iar el categoric i-a raspuns cd este exclus. Totodata la sfirsitul discutii el inca o data l-a
intrebat daca nu doreste sa depuna declaratie pe faptele coruptionale, iar in caz contrar
el nici nu a auzit aceste vorbe. Apoi Olexandr Badenco impreuna cu Fuced;ji Igor au
plecat. Ulterior, cu Badenco Olexandr el nu a purtat careva discutii. Despre intilnirea cu
Badenco Olexandr la 09 noiembrie 2016 el a raportat sefului-adjunct al INI IGP
Colonelul de politie Alexei Laza, mentionind si despre faptul de corupere povestit de
acesta. La ce el a primit indicatia s monitorizeze mersul investigatiilor si catre data de
10 a fiecarei luni sa raporteze despre mersul acestora. Despre indicatiile conducerii INI
el i-a comunicat Sefului sectie nr. 1 al Centrului pentru combaterea traficului de
persoane, Viscun Vladimir, cerind sa verifice operativ informatiile mentionate mai sus
st la rindul sdu a dat indicatii lui Viscun si Fucedji ca cétre data de 9 -10 a fiecarei luni
sd-1 raporteze rezultate masurilor intreprinse, iar lui Fuced;ji i-a spus ca este necesar de
facut tot posibilul pentru a-1 aduce pe Badenco Vladyslav in Republica Moldova.
Ulterior, la data de 28 noiembrie 2016, dupa sedinta efectivului impreuna cu Seful
CCTP Lilian Levandovschi, a plecat la IGP pentru a felicita cu ziua de nastere pe Seful
directiei inspectare efectiv, colonelul de politie, Eugeniu Piterschii, si aproximativ la
orele 13.30 s-au intors la Centru, aflat la etajul 3 al cladirii Ministerului Muncii i
Protectiei Sociale si Familiei. Intrind in cladirea Ministerului, in holul de la etajul unu,
l-a observat pe cetateanul Badenco Olexandr, cu care s-a salutat, intrebind daca-1
asteapta pe Igor Fucedj, la care el i-a raspuns afirmativ cad intr-adevar il asteapta pe
ultimul. El s-a urcat sus 1n birou, a amenajat lucrurile si 1-a telefonat pe Fuced;ji pentru a
afla unde se afld, cu scopul de a afla pentru ce a venit Badenco Olexandr. Fuced;ji Igor
telefonic i-a raspuns ca serveste cafeaua dupa care va intra. El i-a raspuns ca il asteapta
in biroul de serviciu. Asteptind pind la 14- 30 in biroul de serviciu pe Fucedji Igor,
ultimul asa si nu s-a mai prezentat. Nu mai putea sa astepte, deoarece trebuia sa plece
dupa fiica sa la liceu, pentru a o duce la antrenament. Coborind pe scari in hol la etajul
unu 1- a observat pe Fucedji Igor prin fereastra, ca fumeaza la intrarea in sediul
Ministerului Muncii. El a iesit atunci prin usa din fata si l-a intrebat ce a vrut Badenco
Olexandr si cu care scop a venit la Fucedji. La care Fuced;ji i-a comunicat ca Badenco
Olexandr a venit la dinsul pentru a intreba daca poate sa-1 aduca pe Vladyslav Badenco
pina la 10 decembrie 2016 si 1-a intrebat daca ei nu-1 vor retine pe ultimul. Fucedji i-a
raspuns ca totul va fi bine. Cu aceasta discutia sa cu Fuced;ji Igor in fata Ministerului s-a
finisat si el a plecat spre usa din spate din holul Ministerului spre parcare auto, de unde
cu automobilul personal a plecat dupa fiica. Ulterior, in perioada 5- 8 decembrie 2016,
el a plecat intr-o deplasare de serviciu in orasul Tirana, Albania, unde iardsi a fost
ridicatd problema tendintelor noi ale traficului de fiinte umane, de catre el fiind
prezentat cazul Badenco Vladyslav ca un exemplu. La intoarcere, la data de 9



decembrie 2016, el I-a intrebat pe Viscun si Fucedji la ce etapa se afld investigatiile pe
cazul Badenco. La care Viscun i-a comunicat c¢d nu are careva informatii suplimentare,
iar Fucedji a raportat cd Badenco Vladyslav asa si nu s-a prezentat cum s-a promis la 28
noiembrie 2016. El a dat indicatii lui Fucedji sa faca legatura cu Badenco, pentru a
vedea de ce nu s-a prezentat Vladyslav. Indicatiile le-a dat deoarece a doua zi, catre data
de 10 decembrie 2016, trebuia sa raporteze conducerii INI - lui Alexei Laza, despre
mersul investigatiilor. A doua zi, la data de 10 decembrie 2016, aproximativ la orele
15.00 - 15.30, a fost telefonat de Fuced;ji, care i-a raportat ca Badenco Vladyslav se va
prezenta catre data de 19-20 Decembrie 2016. La aceasta el i-a spus ca totul este normal
daca el vine, pentru a expedia cauzd penala in judecatd pind la sfirsitul anului 2016,
deoarece tot probatoriu deja era acumulat. Fix aceasta el a raportat si conducatorului sau
nemijlocit, Alexei Laza.

La fel, inculpatul a mai relatat cd citre data de 20 decembrie 2016 Badenco
Vladyslav asa si nu s-a prezentat la CCTP si cauza penala asa si nu a fost expediatd in
judecata. Aproximativ la data de 15 - 16 decembrie 2016 de el s-a apropiat Fucedji care
l-a intrebat dacd la el nu s-a pastrat o copie a procesului- verbal de perchezitie la
Badenco Vladyslav din octombrie 2015, deoarece nu poate gasi originalul in materialele
cauzei penale. El a reactionat foarte dur, mentionind cd sd nu glumeasca cu asemenea
situatie, sd caute bine. Daca nu gaseste sa porneasca procedura in baza articolului 526
CPP RM, (privind restabilirea actelor pierdute) si sd caute copiile in dosarul de
supraveghere a procurorului, Brinza Ion, sau in arhiva judecatoriei Centru, deoarece
procesul-verbal a fost atacat in judecata de catre avocatul, Corina Stratan, dupa cite tine
minte si copia trebuia sa fie si materialele arhivate. Acest proces-verbal are o importanta
majora deoarece in cadrul perchezitii efectuate la data de 8 octombrie 2015 la Badenco
Vladyslav au fost depistate si ridicate probele care confirma savirsirea anume a
infractiunii de trafic de copii, articolul 206 Cod Penal al RM. Amintindu-si pozitia
initiala a lui Fucedji, care era sceptic referitor la prezenta componentei de infractiune
prevazute de articolul 206 Cod Penal, i s-a parut straniu disparitia procesului-verbal al
perchezitiei, din acest considerente pe 19-20 decembrie 2016 el s-a adresat la Seful al
Sectiel combaterea traficului de persoane a PG - Eduard Bulat, pentru a lua la control
situatia creata in vederea neadmiterii recalificarii faptelor sau clasarii cauzei penale, in
limitele competentei acestuia. Mai ales ca Seful organului urmarire penala al CCTP
Vitalie Psenicinii, s- a pensionat si CCTP nu mai avea o posibilitate de a tine la control
cauzele penale aflate in procedura sectiilor de urmarire penald. Ulterior, la data de 23
decembrie 2016 in cadrul sedintei cu efectivul, el ca de obicei a preintimpinat efectivul
pentru neadmiterea comportamentului coruptional si admiterea organului de urmarire
penald a actiunilor ilegale si recalificarii actiunilor pe faptele privind exploatarea
specificd. Luind in consideratie cd secretarul sedintei, nu reusea sd Intocmeasca
simultan procesul-verbal, el a spus c¢d o va ajuta cu finisarea acestuia, cum ei si
procedau de obicei, dar ca s se lase loc si1 sda faca mentiuni in baza caruia vor intocmi



procesul-verbal. in aceastd perioada s-au inceput sarbatorile de iarna si secretarul
sedintei Olesea Rebeja a plecat in concediu si dupd intoarcerea ei el a ajutat cu
intocmirea procesului-verbal, din amintirile sale. Aici au fost incluse indicatiile date de
procurorul Mosneaga Vladimir si cele date de el, inclusiv a specificat si cazul cu privire
la copii germani. Atit la data de 23 decembrie 2016, cit si la inceputul anului 2017 in
luna ianuarie, cind a avut loc sedinta efectivului si Intocmirea procesului-verbal al
sedintei, el nu cunostea despre faptul ca in privinta sa este pornitd cauza penala si sunt
efectuate masuri speciale de investigatie, adica el nu putea sd cunoasca acest fapt si
respectiv sd intocmeasca acest proces-verbal al sedintei intenfionat, pentru a ascunde
careva probe. Despre faptul ca Fucedji Igor dupd spatele sdu s-a intilnit cu Badenco
Vladyslav si Badenco Olexandr si despre faptul ca el a cerut sau acceptat 30.000 de euro
de la familia Badenco, din care si a primit deja 10.000 euro el nu stia si a aflat dupa
retinerea lui Fucedji. Toate actiunile sale au fost indreptate exclusiv in directia
expedierii cauzei penale de finvinuire a lui Badenco Vladyslav in judecatd cu
rechizitoriu, pe ambele capete de acuzare si nici un caz la recalificarea actiunilor si
incetarea urmaririi penale, scopul care I-a urmarit Fucedji. Aceasta cauza penala a servit
drept argument al sau pentru necesitatea modificarii legislatiei, proiect elaborat de catre
el In vara 2016 si la 11 ianuarie 2017 repetat expediat la Ministerul Justitiei pentru
implementarea acestuia.

Inculpatul a mai sustinut cd Fucedji Igor pind in luna decembrie 2016 s-a folosit cu
aparatul telefonic care nu putea fi conectat la Internet, adicd pind ce nu a primit un
cadou 1n luna decembrie 2016 de la sofia sa, Fucedji Larisa, a unui telefon de tip
smartphone, fapt confirmat si de ultima, in cadrul audierii in fata judecatii. La data de
26 noiembrie 2016 el nu a fost telefonat de cdtre Fuced;ji, cum declara acesta si acest
fapt nict nu corespunde rezultatelor masurilor speciale de investigatie. Aceasta nu
corespunde cu realitatea, care se combate cu interceptarile telefonice, deoarece
interceptarea telefonicd constata, ca aceastd discutie intre ITurie Podarilov si Igor Fuced;i
din 26 noiembrie 2016 nu a avut loc si lipseste o asemenea interceptare, din cauza ca nu
poate sd existe ceea ce nu au avut loc n naturd. La fel Fucedji a declarat cd urma sa
expedieze cauza penald in litigiu in judecata. Iar din declaratiile martorilor, rezultatelor
masurilor speciale de investigatii si chiar actului de acuzare, Igor Fucedji urma sa
intervind anume la incetarea urmaririi penale. La fel din inregistrarile comunicarilor
intre Fuced;ji Igor si Badenco Olexandr reiese clar ca acesta da indicatii ultimului ca nici
intr-un caz nu trebuie de vorbit cu Iurie Podarilov, mentionind ca lor nu le mai trebuie
inca o persoana in plus, care se va implica in problema incetdrii urmaririi penale in
privinta lui Badenco Vladyslav si ulterior in cadrul acestei discutii Fucedji a explicat ca
personal va rezolva problema lui Badenco si a mentionat inca de doua ori, ca nu este
necesar de implicat si alte persoane. Totodata, el nu este sef al ofiterilor de urmarire
penald, inclusiv a lui Fucedji, si nu poate da indicatii privind efectuarea unor actiuni de
urmarire penald, de a cere cauzele penale la control, sau influenta mersul acestora. La



data de 12 decembrie 2016 el a depus actele acumulate Inca la inceputul lunii decembrie
2016 pentru a primi un credit de la MAIB si la 22. 12. 2016 aceasta cerere a fost
confirmata si el a obtinut un credit in suma de 100.000 lei, pentru necesitatile curente pe
un termen de 5 ani, cu rata dobinzii de 9,5% anual, fapt care inca o data confirma ca el
nu stia de actiunile coruptionale a lui Fucedji si nu a pretins la careva sume ilegale.
Grupul de urmarire penala care a fost format de Elena Cazacov, la 01.08.2016, deja nu
mai exista, deoarece a intrat in vigoare legea noud cu privire la procuratura si
procuratura specializatd, s-a schimbat conducédtorul urmaririi penale, devenind deja
Brinza Ion si nu Elena Cazacov. O parte din angajatii Centrului deja nu mai activau, din
cel inclusi in ordonanta, initial, iar alt grup, de catre Brinza lon, procurorul nou, nu a
fost format, fapt sustinut de Brinza lon in cadrul audierii, ca martor al acuzérii. Din
18.10.2016, imediat cu investirea noului sef al CCTP, Levandovschi in functie, el a fost
limitat in mai multe competente, fiind implicat prioritar in activitdti legate de
promovarea si implementarea politicilor a traficului de fiinte umane, pentru ce a fost
oficial delegat in cadrul unui grup de lucru, privind elaborarea strategiei nationale de
combatere si prevenire a traficului de fiinfe umane si elaborarea unui nou plan national
in domeniu pentru urmatorii 6 ani. Practic luna noiembrie-decembrie 2016 si ianuarie,
februarie 2017 pind la retinerea sa, s-a ocupat de aceste activitafi. Nu a pretins, nu a
acceptat si nu a primit careva mijloace banesti, ca urmare a actiunilor pe cauza penala
de invinuire a lui Badenco Vladyslav /Vol.V, £.d.73-80/;

26. in sedinta instantei de apel inculpatul, Podarilov Turie XXXXXXXXX, a
sustinut integral apelul declarat. A sustinut integral toate motivele expuse in cererea de
apel. Considera ca sentinta Judecdtoriei Chisindu sediul Centru din 25 ianuarie 2018
este una nemotivatd. A fost emisa intr-un proces inechitabil, care urmeaza a fi casata si
si fie emisd o decizie de achitare a sa in savirsirea infractiunii incriminate. In cadrul
examindrii 1n instanta de fond a cauzei penale, careva probe care indica la participarea
sa la sdvirsirea infractiunii de catre coacuzatul Fucedji Igor, nu au fost prezentate de
acuzare. Toatd acuzarea se bazeaza doar pe presupunerile denuntatorului in baza carora
au fost argumentate actiunile lui Fucedji Igor. Alte careva probe nu au fost prezentate in
cadrul examindrii cauzei penale in prima instanta. De la bun inceput cauza penala a fost
ilegal pornita din simplul motiv cd temei pentru inregistrarea cauzei penale a servit
petitia lui Badenco Olexandr, care a fost primita si inregistratd cu incdlcéri grave a art.
262 — art. 263 Cod de procedura penalda al RM, care nu poate fi consideratd drept o
sesizare cu privire la savirsirea sau pregdtirea pentru savirsirea unei infractiuni
previzute de Codul Penal. In speti, la data de 20 noiembrie 2016 cetiteanul Badenco
Olexandr, a depus doar o petitie ceea ce rezulta din vol.I, f.d. 11, care a fost Inregistrata
in ordinea prevazutd de inregistrare a petitiillor simple a cetdtenilor cu nr. B-925/1,
nefiind Inregistratd ca o sesizare cu privire la savirsirea infractiunii (plingerea sau
denunt). Reprezentantul MAI primind si inregistrind petitia a ignorat integral
prevederile art. (7) art. 263 Cod de Procedura Penald al RM si nu a preintimpinat



petitionarul despre raspunderea penald in conformitate cu prevederile art. 311 Cod Penal
al RM, in cazul depunerii unui denunt fals sau plingere falsd, care este o prevedere
imperativa a legislatiei procesual penale. Luind in consideratie incalcarile mentionate,
petitia in litigiu nu putea fi Inregistratd ca o sesizare cu privire la savirsirea infractiunii
si respectiv cererea cetateanului Badenco Olexandr, a fost inregistratd la data de
20.11.2016 ca o petitie simpla, in conformitate cu prevederile art. 1 alin.(1) al Legii cu
privire la Petitionare, nr. 190 din 19.07.1994. Acest fapt este confirmat si prin rezolutia
conducatorului SPIA a MAI, Eugen Sevciuc, care a dispus indicatia: ,,Remiteti petitia
conform competentei, pentru examinare”, rezolutie ce a fost dispusd pe data de
22.11.2016. Mentioneaza ca scrisoarea de insotire a petitiei date si a materialelor
acumulate, expediate conform competentei este din 20.11.2016, adicd zi de duminica.
Atunci cind cancelaria nici nu lucreazd in Ministerul de Interne si nu putea fi
inregistrata in aceastd zi in cancelarie in cladirea care in acea zi nu activa. Rezolutia a
fost depusd inca cu 2 zile inainte pind la examinarea acesteia de catre conducator.
Aplicarea rezolutiei din 22.11.2016, este una ilegald. Fapt ce denotd imposibilitatea
efectuarii acestor actiuni, in ordinea datelor calendaristice indicate. Petitia este
inregistrata pe data de 20, tot pe data de 20 adica duminicd, petitia este expediata
conform competentei altui organ, dar viza conducdtorului cu privire la expedierea
acestei petitii conform competentei este aplicatd pe data de 22 noiembrie 2016, adica
peste doua zile dupa ce aceasta a fost deja expediata, fapt ce este un nonsens si nu poate
sa existe, ceea ce rezulta nemijlocit din materialele cauzei penale. Mai mult ca atit fiind
audiat in calitate de martor, denuntatorul ce a depus petitia in fata judecatii a declarat ca
a depus petitia anume la solicitarea si insistenta politistului, intr-o zi de munca si nu
intr-o zi de duminicd. Aceasta a fost categoric din partea petitionarului, pe cind data de
20 noiembrie cind a fost facutd inregistrarea este zi de duminica. Aceste declaratii au
fost confirmate si de martorul Lavric Vladislav, alt reprezentant al subdiviziunii MAI,
care fiind audiat 1n fata judecatii a mentionat ca Badenco Olexandr a depus declaratii
scrise si petitia in zi de muncd si nu in zi de duminici. In aceasti ordine de
ideiconstatam falsificarea si/sau trucarea procedurilor de primire si Inregistrare a
petitiilor, ceea ce duce la nulitatea acestora si efectelor juridice produse, inclusiv si la
continutul acesteia luind in consideratie modul de obtinere acestor petitii. La fel este de
mentionat si faptul ca, in conformitate cu alin.(4) art. 9 al Legii cu privire la
Procuratura, anume Procuratura Anticorputie este specializatd 1n combaterea
infractiunilor de coruptie si a actelor conexe actelor de coruptie. Ignorind grav
prevederile legale si chiar rezolutia conducdtorului SPTA al MAI, petitia cetateanului
Badenco Olexandr, ilegal obtinutd, a fost expediata contrar prevederilor legale pentru
examinare in adresa Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate s1 Cauze
Speciale, care in conformitate cu prevederile alin.(5) art. 9 al Legii cu privire la
Procuratura:,, este specializatd in combaterea criminalitatii organizate, a terorismului si
a torturii” si nici intr-un caz in domeniul anticoruptiei. Dupa ce aceasta petitie a parvenit



in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, la fel nu
a fost Tnregistratda in registrul 1, dar rezolutia conducdtorului a fost dispusa pentru
examinare conform legislatiei. Necatind la acest fapt deja incalcind prevederile art. 265
alin. (3) Cod de procedura penala al RM, in cazul in care este constatata o infractiune
sau o banuiala rezonabild a savirsirii infractiunii, procurorul sau reprezentantul
organului de urmarire penald era obligat sa intocmeasca un proces-verbal cu privire la
acest fapt si sd inregistreze autosesizarea cu privire la savirsirea infractiunii. Insa aceste
prevederi imperative au fost ignorate de catre procuror si a fost inregistrata in calitate de
sesizare doar scrisoarea de insotire a acesteil petitii. Aceastd problemd a fost ridicata
inclusiv si in cadrul cercetarii judecatoresti de catre partea apararii, insa acuzatorul de
stat asa si nu a prezentat sesizarea care a fost intocmitd si pind in prezent la materialele
cauzei penale, sesizarea cu privire la sdvirsirea infractiunii inregistratd in modul
corespunzitor, nu existi. In conformitate cu prevederile art. 274 Cod de Procedura
Penald al RM putea fi pornitd urmarirea penala doar in baza unei sesizari, care a fost
inregistrata in conformitate cu prevederile art. 262 si 273 Cod de Procedura Penala al
RM. In aceasti ordine de idei constati ci chiar pornirea din start a fost ilegala a acestei
urmadriri penale pe cauza data. Alt aspect care indica la incédlcarea principiului legalitatii,
este Incalcarea prevederilor art. 54 Cod de procedurd penala al RM, care se exprima
anume prin ignorarea de catre PCCOCS de a face declaratii de abtinere de participarea
in cauze penale. Luind in consideratie ca la etapa respectiva personal ca conducator al
subdiviziunii Politiei in domeniul combaterii traficului de fiinte umane, ma aflam in
situatie de conflict cu conducerea PCCOCS. Acest fapt a reiesind anume din diferenta
opiniilor referitor la dezvoltarea abordarii fenomenului despre competenta materiald in
acest domeniu a organului de urmarire penald. Inclusiv Tn asemenea circumstante.
Respectiv in asemenea circumstante, petitia care si asa ilegal a parvenit in adresa
PCCOCS trebuia sd fie expediatd dupa competentd altui organ sau sd fie depusda o
declaratie de abtinere in conformitate cu art. 54. Alta speta ce tine deja de incalcarea
prevederilor art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de Procedura Penald al RM, adica: judecatorul
nu putea participa la examinarea cauzei si urmeazd a fi recuzat, daca existd alte
circumstante care pun la indoiala rezonabild impartialitatea acestuia.

In materialele cauzei penale fiind audiat denuntitorul, care a declarat ca inainte de a
fi creatd situatia care se examineaza la momentul actual in prezenta sedinta, cind
feciorul acestuia a fost adresat, el s-a adresat la o persoana terta pe care nu o cunosc, cu
privire la faptul cad este necesara eliberarea feciorului acestuia de sub arestul preventiv,
care se afla la acea etapd in penitenciarul nr. 13.Persoana a declarat ca tot atunci de la
denuntdtor a fost cerutd o suma de 30000 euro pentru eliberarea feciorului si achitarea
judecatorului de instructie, Dorin Munteanu si familia indicatd in procesul-verbal de
audiere a martorului, Badenco Olexandr, in prima audiere a lui de catre procurorul care
efectua urmadrirea penala in acest caz. Denuntatorul a declarat ca doar dupa achitarea
acestel sume de 30000 euro in interesele lui Dorin Munteanu, a fost eliberat feciorul lui



de sub arestul preventiv. Atunci cind a fost pornitd urmarirea penald, urmatoarea zi dupa
ce a fost audiat cu privire la cele mentionate de dinsul in privinta judecatorului de
instructie Dorin Munteanu din sectorul Centru, procurorul a depus demers cu privire la
aminarea aducerii la cunostinta mea a statutului de banuit din 25 noiembrie 2016 si
aducerea la cunostinta mea a drepturilor in calitate de banuit. Acest demers a fost
repartizat judecatorului de instructie Dorin Munteanu care nemijlocit si a fost specificat
in calitate de martor si care avea deja atributie la aceasta cauza penala. Necétind la acest
fapt atit procurorul nu a Tnaintat recuzare judecdtorului de instructie, care figura deja in
declaratiile denuntatorului, cit si judecatorul de instructie nu a depus in conformitate cu
prevederile art. 34 Cod de procedurd penald al RM, declaratie de abtinere, luind in
consideratie cd la baza examindrii demersului procurorului au stat anume aceste
declaratii in care figura nemijlocit acest judecitor. In aceste circumstante a fost admis
demersul procurorului din cadrul PCCOCS si respectiv a fost aminatd aducerea la
cunostinta mea a calitdtii de banuit, fapt ce constituie o incalcare grava. Mai mult ca atit
tot acelasi judecator in aceeasi zi, care nu era compatibil cu examinarea demersurilor
judecdtorului de instructie, a dispus inclusiv si efectuarea unor masuri speciale de
investigatie in privinta mea, cum este urmdrirea vizuald, interceptarea convorbirilor
telefonice si alte masuri speciale de investigatii, care au fost in continuare aplicate in
cadrul prezentei cauze penale.in aceste circumstante considerim ci toate aceste actiuni
sunt ilegale, care nu corespund cerintelor art. 94 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala
al RM, nu pot fi admise ca probe si prin urmare se exclud din dosar, nu pot fi prezentate
in instanta de jduecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti,
daca au fost obtinute cu incalcarea acestor prevederi mentionate de dinsul. Ce tine de
efectuarea masurilor speciale de investigatii si obtinerea unor rezultate a acestora, a
mentionat ca absolut careva rezultate care indica la faptul precum ca inculpatul, a
participat la careva actiuni ilegale savirsite de organul de urmarire penala Fucedji Igor,
care este coacuzat in aceastd cauza penald si deja este condamnat, nu au fost acumulat ci
invers au fost constate acte precum ca el nu a avut careva atributie. Chiar pe pagina 48-
49 vol.I a prezentei cauze penale este expres prevazut cind denuntatorul solicita
ofiterului de urmarire penald :,, Poate este necesar sa vorbim si cu lurie Podarilov”. La
ce coacuzatul indica expres ca nu este necesar: ,,La ce va trebuie persoana in plus. Si
fiecare urmatoare persoand o sa fie careva cheltuieli suplimentare pentru
dumneavoastra”.

A mentionat inculpatul, Podarilov Iurie XXXXXXXXX, ca este clar ca dinsul nu a
avut nicio atributie la aceasta cauza penald si acest coacuzat, el nemijlocit convinge ca
denuntdroul sa aiba careva atributie cu dinsul. Faptul ca nu au fost acumulate masurile
speciale de investigatii care confirmd participarea sa la comiterea acestei infractiuni.
Nulitatea masurilor speciale de investigatii, cum este controlul transmiterii banilor la 27
noiembrie 2016, care iardsi in fond confirma doar faptul ca au fost transmisi banii de
catre ofiterul de urmarire penald Fucedji Igor. Procesul-verbal contine o multime de



greseli procedurale care duc la nulitatea acestuia act procedural, incepind de la cine a
intocmit si pind la continutul acestor fapte. Procesul a fost intocmit doar in limba
romind fard a fi tradus unei persoane cum este Badenco Olexandr, care este cetateanul
Ucrainei, locuitor al Ucrainei regiunea Herson, care nu cunoaste limba romana, nu
intelege absolut nimic. Dar acest proces-verbal a fost doar in limba de stat, adica in
limba roméanid si inclusiv au fost incilcate si aceste prevederi. In cadrul cercetarii
judecatoresti a fost ridicatd aceastd problemad, la ce a fost prezentat proces-verbal de
corectare a greselilor, dar iardsi a fost prezentat un proces-verbal de corectare a
greselilor in cadrul cauzei penale din 2016 nr.2016670051 din 24.11.2017, pe cind
urmdrirea penald pe aceastd cauzd penald cu 7 luni in urma deja a fost finisatd. Se
primeste cd a fost prezentat un act procedural, acest proces penal din cauza penala care
deja nu mai exista, ea a fost finisatd de 7 luni In urma. lardsi este un proces-verbal
absolut nul si care nu poate produce careva efecte juridice. Altda masurd speciald de
investigatie cum este urmarirea vizuala, este specificat precum ca infractiunea a fost
savirsitd pe teritoriul municipiului Balti, pe cind toate actiunile au fost savirsite pe
teritoriul mun. Chisindu. Aceasta a fost ridicata in cadrul cercetdrii judecatoresti in
prima instantd. Aceste circumstante au fost ignorate atit de acuzare cit si de prima
instantd si nu au fost prezentate careva procese-verbale in baza art. 249 Cod de
Procedura Penala al RM, privind modificarea greselilor materiale. La fel este de
mentionat si faptul ca in cadrul acestei urmariri vizuale s-a constat cd ofiterul de
urmarire penald nemijlocit dupa primirea acestei sume de 10000 euro de Fucedji Igor, el
s-a intilnit indatd cu procurorul care conducea urmarirea penald, care este cauza in
litigiu s1 continutul nu este clar despre ce au discutat. Cind a avut loc a doua intilnire
intre dinsul si denuntdtor, inainte de a se intilni ofiterul de urmarire penald, coacuzatul
meu la fel s-a intilnit cu un alt procuror din cadrul PCCOCS 1inainte de a primi a doua
transa de bani care asa si nu a avut loc, din careva circumstante care nu 11 sunt clare
deoarece nu are careva atributie la aceastd cauzd penald. Altd masurd speciald de
investigatii care tot duce la nulitate este inregistrarea si interceptarea comunicarilor din
care considerente cd prin aceleasi incheieri despre care a comunicat a lui Dorin
Munteanu, procurorul a fost obligat de a informa instanta de judecata despre finisarea
urmaririi penale si despre faptul informarii cu privire la masurile speciale de investigatii
efectuate. Cu parere de rdu atit el cit si instanta de judecata nu au fost anuntati despre
finisarea acestor masuri. Pind cind nu a facut cunostintd cu materialele cauzei penale
deja, dupa finisarea sedintei preliminare in cadrul examinarii cauzei penale in fond nu s-
a putut expune asupra ilegalitatilor acestor actiuni. Ce tine de continutul interceptarilor
la fel a relatat ca este documentat faptul precum cd anume Igor Fucedji personal si-a
asumat responsabilitatea de a hotdri problema privind incetarea urmaririi penale, dar
nicaieri nu s-a expus cd el trebuia sd coordoneze cu inculpatul sau cu alt cineva la
hotarirea acestei probleme. In ce priveste anexarea in calitate de probd a incheierii
Judecatoriei Centru privind condamnarea coacuzatului care a recunoscut vinovatia si a



dat careva declaratii care nu corespund cu rezultatele masurilor speciale de investigatii.
Pozitia care a fost prezentata de catre el si aparare, a mentionat ca aici au fost comise
mai multe greseli, el a fost cooperant de la bun inceput, de la pornirea urmaririi penale,
de recunoasterea sa in calitate de banuit, de audiere a sa in calitate de banuit, in
continuare in calitate de invinuit si inculpat, unde a solicitat ca sd fie efectuata
confruntarea, sa fie adus coacuzatul Fucedji Igor pentru a-i fi inaintate careva Intrebari
in acest sens. Insi Fucedji Igor nu a fost confruntat, nu a fost audiat in conditii
echitabile in prezenta sa. In asemenea circumstante nu pot fi luate in consideratie
declaratiile date de el, fird a fi confruntate in contradictoriu cu el. In acest sens facut
referire la practica judecatoreascd a CEDO si in special una din ultimile hotariri din 25
ianuarie 2018, cauza Kuchta contra Poloniei, unde este specificat cd condamnarea
persoanei in baza unor declaratii a coacuzatului fara a fi respectata procedura de audiere
in contradictoriu, nu poate fi bazatia. In asemenea circumstante procesul este unul
inechitabil si persoana nu poate fi condamnati. In acelasi sens existd altd hotarire a
CEDO din 12 ocrombrie 2017 in cauza Cafagna Tmpotriva Italiei, unde CEDO la fel a
hotarit incdlcarea art. 6 paragraful 1 si 3 din conventie, atunci cind condamnarea penala
a fost bazatd pe declaratiile unui martor sau a unui coacuzat care nu a fost audiat in
cadrul sedintei de judecata contradictoriu. La fel a mentionat cd declaratiile coacuzatului
nu corespund cu rezultatele masurilor speciale de investigatii, care fiind audiat deja de
catre procuror in lipsa sa si fara ca el sd poata inainta careva cereri sau Intrebari acestei
persoane. Acesta a declarat cd pe data de 26 noiembrie 2016, Tnainte de a primi prima
transa de bani, Podarilov Turie XXXXXXXXX a fost telefonat de catre acesta pentru a
coordona cu dinsul aceasta situatie. Cu o zi inainte, atit dinsul cit si Podarilov Iurie
XXXXXXXXX au fost pusi la interceptarea convorbirilor telefonice si aceastd
convorbire nu existd, nu a fost prezentatd aceastd interceptare din simplul motiv ca nu
poate sd existe ceea ce nu existd in realitate. Aceste declaratii sunt niste aberatii a
ofiterului de urmarire penald Fuced;i Igor, care au fost indreptate doar spre posibilitatea
de a se eschiva de la raspunderea penalda pe care o merita pentru faptele savirsite.
Badenco Olexandr, denuntdtorul a incercat de la bun inceput sd intre cu el in discutii de
pe data de 07 noiembrie 2016, atunci cind s-a prezentat in cadrul Centrului pentru
Combaterea Traficului de Fiinte Umane si a solicitat sd intre la el, la ce dinsul a refuzat
ca aceasta persoand sa intre la el si prin ofiterul de serviciu in modul prevazut de
legislatie, a explicat ca ofiterul de urmarire penald in cazul dat este o persoana concreta,
adica Fucedji Igor si toate intrebarile pot fi adresate acestuia. Asa si s-a primit, initial
declarantul a intrat la ofiterul de urmarire penald Fucedji Igor, care deja este condamnat
pentru asemenea fapte, si a povestit despre situatiile de corupere care au avut loc el cu
Dorin Munteanu si alte persoane, adicad pina la aparitia circumstantelor care la moment
se examineaza. Aceasta i-a fost povestit si de catre ofiterul de urmarire penala la
solicitarea sa. A doua zi acesta folosindu-se de situatia ca conform graficului stabilit de
IGP, ca in fiecare marti de la orele 14:00-18:00 Podarilov Turie XXXXXXXXX avea



orele de audientd a cetatenilor, a doua oara repetat, deja fiind inzestrat cu toata tehnica
speciald pe dinsul, iardsi a insistat si intre la el in birou deja ca audient. In aceste
circumstante, dinsul nu avea dreptul sa nu primeasca aceastd persoand la el in audienta.
Persoana a fost intilnita de catre dinsul, au purtat discutii in cadrul cdruia personal a
solicitat dupd ce acesta a povestit ca au avut loc acte de corupere a altor persoane
inclusiv Dorin Munteanu si altii, a solicitat s depuna pe acest fapt o plingere care
urmeaza sa fie examinatd de catre ei in conformitate cu remiterea competentei, insa
persoana a refuzat. Discutia a fost inregistratd de catre Badenco Olexandr de catre
denuntdtor si unde la fel toata discutia in intregime se afla la materialele cauzei penale si
nicaieri nu se expune asupra faptului precum cd Podarilov Turie XXXXXXXXX a
incercat sa inainteze careva intrebari de corupere sau sa provoace aceastd persoand la
careva actiuni legat de corupere, dar invers a insistat la depunerea plingerii. Solicita
casarea sentintei de condamnare din 25 ianuarie 2018 si emiterea unei decizii de
achitare a sa in sdvirsirea infractiunii imputate;

27. Necatind la faptul ca inculpatul, Podarilov Iurie XXXXXXXXX, nu a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, Colegiul Penal constata ca
vinovatia acestuia in comiterea faptei prevazute la art. 326 alin (3), lit. a) Cod Penal al
RM este doveditd prin urmatoarele probe administrate, cercetate in instanta de fond si
verificate 1n sedinta instantei de apel, si anume:

--declaratiile martorului, Badenco Vladyslav, care fiind audiat in sedinta instantei
de fond a relatat ca pe inculpatul, Podarilov Iurie, il cunoaste, nu au nici-un fel de
relatii. Activeaza intr-un proiect german, care si-a inceput activitatea cu 16 ani in urma,
proiectul fiind destinat pentru resocializarea copiilor minori de la 11 pina la 19 ani si §i-
a desfasurat activitatea pe teritoriul Ucrainei. Reiesind din situatia militard, politica a
Ucrainel, li s-a interzis sd desfasoare activitatea in continuare pe teritoriul Ucrainei, in
acel moment nu lucra in acest proiect, avind bussinesul sau. Deoarece proiectul nu-si
putea desfasura activitatea pe teritoriul Ucrainei, in mod de urgentd, timp de o zi,
proiectul a fost transferat in Republica Moldova, dar acordurile de functionare si
activitate se efectuau paralel. Transferarea din Ucraina in RM a avut loc in mai anul
2014. Colaborarea si desfasurarea proiectului avea loc cu sustinerea d-lui Chitiniuc
XXXXXXXXX, si familia de avocati Istrati, care la rindul sdu, si-au luat obligatiunea
sa legalizeze activitatea proiectului. Dar din cauza abuzurilor, cheltuielilor mijloacelor
de bani de catre avocatii Istrati, conducatorii proiectului s-au adresat la el cu o
rugdminte cd sa-1 ajute sd coordoneze inregistrarea si activitatea proiectului, precum si
supravegherea financiard a acestuia pe teritoriul Republicii Moldova. A acceptat sa
activeze pe un termen de 3 luni de zile. A venit in Chisinau la sfirgitul lunii ulie 2014.
Timp de 3 luni, a reusit sa stabilizeze si sd coordoneze activitatea proiectului. Cu
venirea sa, proiectul a devenit unul prosper si de perspectiva, ce prevedea activitatea
fructuoasa a acestuia, dar aceasta nu le-a convenit la to{i membrii proiectului, deoarece
el a inceput sa gestioneze cheltuielile financiare si perspectiva de a sustrage sau a



cheltui ceva ilegal, era practic imposibild. Dupa 3 luni de zile, conducétorii proiectului,
l-au rugat sa continuie administrarea proiectului. El a fost de acord sda mai ramina pe un
an de zile. Nemulfumirea si agresivitatea persoanelor nominalizate au devenit mult mai
evidente. De mai multe ori, se stingea lumina, veneau controale nejustificate de la
diferite organe, si amenintari directe din partea familiei Istrati si Chifiniuc, si anume ca-l
vor expulza din tard, pornirea unei cauze penale, vor inchide proiectul. El nu lua in
serios amenintarile date. In asa mod, la adresa unde locuia un copil din cadrul
proiectului au venit doi colaboratori ai politiei a Centrului pentru combaterea traficului
de fiinte umane, si imediat a fost sunat de catre educatorul ce se ocupa de copilul in
cauza. Deoarece oficiul sau se afla la o distantd de vre-o 50 metri de domiciliul
copilului, s-a deplasat de urgentd la domiciliul copilului. Cind a vazut colaboratorii
politiei, si si-a dat seama ca nu sunt politisti de sector, i-a invitat la oficiul lor. Le-a
aratat tot oficiul, inclusiv si scoala, birourile, literatura didactica si le-a propus sa vind in
orice timp, cind se petrec studiile, ca ei sd se incredinteze cu ce se ocupa copiii aici. Nu
i-a placut ca s-au prezentat ca politisti de sector si i-a rugat sd se legitimeze. Cind s-au
legitimat, unul din ei s-a dovedit a fi Sorin Craciun. Deoarece era convins cd pe ei
cineva intentionat i-a trimis, i-a intrebat daca seful lor cunoaste ca ei se afla aici, si i-a
cerut lui Sorin sa-i prezinte legitimatia si datele unde activeaza. S-a interesat ce anume
i1 intereseaza pe ei. Colaboratorii de polifie i-au cerut unele documente, pe care i le-a
prezentat. A intrat pe saitul institutiei i a vdzut cu ce se ocupa sectia politiei date. A
asteptat citeva zile pind va veni din Germania unul din coordonatorii proiectului
Ditmark Bether, si au mers la CCTP, la primire la d-nul Iurie Podarilov. Primirea a avut
loc in biroul d-lui Podarilov, unde au discutat despre proiect, cu ce se ocupa proiectul
dat si si-au expus nedumerirea privind interesul sectiei date fatda de proiectul lor. La
rindul sdu, au propus sprijinul lor la pregatirea si prezentarea actelor privind proiectul
dat, pentru a clarifica aceastd nedumerire. Dupa ce i-a ascultat, Podarilov Iurie, le-a
confirmat cd sunt unele plingeri si existenta unei informatii pe care are intentia sa o
verifice i i-a rugat sa prezinte documentele in baza carora activeaza. Timp de 2-3
saptamini, toate documente au fost pregatite, traduse in limba rusa, inclusiv tabele de
adresa si contactele cu adresele si contactele copiilor ce faceau parte din proiect si
transmise personal de catre el lui Podarilov Iurie. Peste o perioada de timp, aproximativ
la sfirsitul lunii iulie 2015, probabil 26 iulie 2015, avocatul Istrati si XXXXXXXXX
Chitiniuc, au comunicat ajutorului sdu despre existenta unui dosar penal si i-au propus
ajutorul lor in rezolvarea intrebarii date. Costul acestui ajutor era de 10000 euro. Inci
pina la venirea sa in proiect, in oficiu lor a venit o prietena a avocatului Angela Istrati,
care era lucrator a procuraturii. Din cuvintele lui Angela Istrati, aceastd prietend va ajuta
la incetarea urmaririi penale, a dosarului penal dat. Angela Istrati a facut cunostintd
acestei prietene, cu unul din cofondatorii proiectului Ditmark Bether, iar prietena
Angelei s-a prezentat ca Elena Cazacova. Un pic mai tirziu, deja la venirea sa, el la fel a
vazut-o pe Elena Cazacov la ei in oficiu. Aceastda propunere ,,de ajutor” din partea



familiei Istrati, el a respins-o si a refuzat sa o i-a in serios, dupa care din partea lui
XXXXXXXXX Chitiniuc, au inceput amenintarile in adresa conducatorilor proiectului,
despre aceea cd va inchide proiectul si despre necesitatea de a achita 10000 euro, pentru
clasarea dosarului penal intentat in privinta acestor conducdtori Alexandr Postol,
Ditmark Bether, Turan Caraman. Chitiniuc atunci in proiect era ca sofer si muncitor
necalificat. Peste un timp, familia Istrati, i-au aratat un document in care figura numele
sdu si a inca a trei coordonatori de proiect in care figurau ca banuiti. Aceasta l-a pus pe
ginduri si prima ce a facut, l-a telefonat pe Iurie Podarilov, pentru a afla daca el
cunoaste despre ce se intimpla, dar Podarilov a ignorat sunetele sale si nu a dorit sa
comunice cu ¢l, ce 1-a pus pe ginduri. S-a adresat la un avocat pentru consultatie, dar
deoarece era foarte ocupat cu proiectul, cu atit mai mult ca au inceput diferite controale,
verificari, el nu a avut posibilitatea sa intre Tn esenta acestei amenintari. Era convins ca
este doar o provocare, intentia careia era doar estorcarea de mijloace banesti, si de
fiecare datd cind refuza, presupunea cd aceste provocari se vor termina, ca si dosarul
penal. Urmatoarea propunere de a rezolva cazul, a fost intilnirea la statia de deservire
tehnica, unde erau prezenti si colaboratoriit CCTP, unde era prezent si el ca un martor
intimplator, unde 1 s-a propus sa asculte unele propuneri de la acesti colaboratori. El nu
discuta cu nimeni, ci pur si simplu asculta. Din ce a auzit a fost: ca dosarul penal intr-
adevar este pornit, Intr-adevar se petrec masuri pe cazul dat. A auzit si suma de 30000 -
40000 euro pentru incetarea dosarului penal dat. El a refuzat sa plateasca. La data de
08.10.2015, 1a 07-40, a fost retinut la gara de nord de doi colaboratori ai CCTP, unde el
se afla cu automobilul sdu si primea un colet din Kiev. Concomitent cu retinerea sa, se
petreceau retineri pe toate adresele unde locuiau copii si educatorii lor. In cadrul
retinerii, 1-a fost Tnaintatd invinuirea in baza art. 362 Cod penal al RM. A fost ridicata
toatd documentatia proiectului, toata tehnica, toate documentele pedagogilor si a fost
detinut 72 ore in izolatorul de detinere provizorie. Dupa cite a aflat mai tirziu, familia
Istrati, impreuna cu Cazacov Elena si ofiterul de urmarire penala, Igor Fucedji, au primit
o suma de bani Tn marime de 10000 euro, pentru ca dupa expirarea a 72 ore el va putea
pleca din tara ca sa nu incurce familia Istrati, administrarea financiard a proiectului.
Banii in suma de 10000 euro, au fost oferifi lui Angela Istrati in orasul Odesa, de catre
Alexandru Postul. Insi dupa expirarea a 72 ore, procurorul Elena Cazacov, i-a propus si
faca cunostintd cu ordonanta de punere sub invinuire in art. 206 alin. (2) Cod penal al
RM, ceea ce insemna ca urmatoarele 30 zile le va petrece in detentie. Asa a continuat 4
luni de zile, adicd s-a prelungit masura preventiva. La data de 03 februarie 2016,
instanta de judecatd a primit decizia de a-i schimba masura preventiva in arest la
domiciliu, dupa care a aflat imediat in detalii, cd aceastd schimbare a avut loc deoarece
au fost transmisi bani in suma de 30000 euro prin intermediari. Transmiterea a avut loc
de catre tatdl sau Badenco Olexandr lui Zoet Alexandru, care i-a comunicat cd poate sa-i
rezolve intrebarea sa pe teritoriul Republicii Moldova. Actiunile date s-au confirmat
prin expunerile anchetatorului Fuced;ji Igor si a procurorului Cazacov Elena. Se discuta



despre recalificarea actiunilor sale intr-un articol mai blind din art. 206 in art. 362 Cod
penal al RM, in baza céruia risca doar o amenda. Tot aceeasi i-1 spunea Igor Fuced;i,
care era subordonatul lui Iurie Podarilov si Cazacov Elena, ce se confirmad si prin
stenogramele convorbirilor. L-a crezut pe Zoet, deoarece avea argumente
convingatoare. Raminind sub arest la domiciliu in Republica Moldova, de catre Zoet a
fost propus, ca sa fie posibil sa plece in Ucraina, sa fie transmisd suma de 15000 euro,
plus 2000 euro ce va prezenta interesul sau. Pentru a putea sa plece din Moldova, tatal
sau i-a achitat lui Zoet 12000 euro. Imediat dupa transmiterea banilor, a avut loc sedinta
de judecatd, unde i-au fost anulate toate masurile preventive, in urma cdruia a putut
parasi Republica Moldova si sa plece in Ucraina. in urmatoarele 5-6 luni, el, tatal sau,
coordonatorii proiectului, primea nenumarate sunete din partea lui Zoet de a plati inca
45000 euro, adica cite 15000 euro pentru fiecare coordonator a proiectului si incd 5000
pentru el, in total 50000 euro. Iar ca onorariu pentru sine, Zoet a solicitat incd 3000
euro. Paralel cu Zoet, era presat si de procurorul Elena Cazacova si ofiterul Igor
Fucedji. Acestia cereau prezenta sa in Moldova, cu scopul recalificarii Invinuirii si
clasarea dosarului penal. Aceste discutii au fost inregistrate §i transmise organelor de
drept din Republica Moldova. Presingul s-a incetat dupa transmiterea 50000 euro, care
au fost achitati in Germania, persoanelor care le-a indicat Zoet. Banii au fost transmisi
de coordonatorii proiectului Turan Caraman si Dihmark Behter. Presingul era atit de
puternic, cd a fost luata decizia de achitare a sumei cerute, necatind la paguba pricinuita
proiectului, de catre membrii Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane, din
care cauza si sumele se achitau in rate. Au fost stabilite persoanele carora le-au fost
transmisi banii in Germania, sunt numerele masinilor, toate datele fiind transmise
organelor din Republica Moldova. Cu toate ca toti banii care 1i s-au cerut, 1-a achitat,
dosarul penal nu a fost incetat. Nu se vedea rezultat in urma transmiterii banilor, in
urma ciruia a inteles cd nu toti banii au ajuns la adresat. In discutia telefonica cu Igor
Fucedji, ultimul i-a explicat ca intrebarea este rezolvata doar partial si nu integral, el i-a
spus cd doreste mai repede sa finiseze cazul dat si a mentionat cd daca el putea si ca
dacd el primea decizia, el de mult timp deja o ficea. insa indicatia data, nici din partea
procurorului Elena Cazacov si nici de la conducétorul Turie Podarilov nu a parvenit,
astfel Igor Fuced;ji intr-o discutie telefonica cu tatal sau, i-a propus sa vina in Moldova,
ca aici sa rezolve intrebarea. Astfel, tatdl sau a venit in Moldova, aproximativ in luna
noiembrie 2016, unde a avut loc o intilnire cu Iurie Podarilov in biroul acestuia. Tatal
sdu 1-a povestit lui Turie Podarilov si lui Fuced;ji Igor, cui si cifi bani au achitat, si-a
exprimat nedumerirea sa ca nimic nu se petrece si si-a exprimat dorinta de a inchide
cauza penald intentatd in privinta sa. Despre aceasta intilnire a aflat de la tatal sdu, el era
la curent cu toate, si dddea acordul cu toate actiunile. Iurie Podarilov auzind despre
sumele transmise intermediarilor, s-a mirat mult s1 1-a sfatuit sa nu se adreseze familiel
Istrati pentru rezolvarea cazului. Si ca o alternativa i-a propus sa discute despre aceasta
intrebare cu Igor Fuced;ji, care se afla la acelasi etaj cu Iurie Podarilov, au incredere



reciproca si se cunosc de mult timp. Tatdl sdu a hotarit sa facd asa cum i-a spus
Podarilov. Tatdlui sau 1 s-a propus sa achite 30000 euro pentru rezolvarea cazului sau,
atunci dosarul se va recalifica din art. 206 in art. 362 Cod penal al RM, care nimerea sub
amnistie. Aceasta a fost propus si tatdlui sau si lui de catre Fucedji Igor, care coordona
toate cu actiunilor sale cu procurorul si Iurie Podarilov. Igor Fuced;ji prin ,,viber” i-a
spus ca pe cazul sau s-a schimbat procurorul si l-a convins ca totul va fi bine, si
procurorul, Cazacova Elena, va fi alaturi si va avea influenta asupra incetarii cauzei
penale. Venind in Moldova, Tmpreuna cu tatal sau, aproximativ in noiembrie 2016 si a
mers la intilnire cu Igor Fucedji, intr-un restaurant grecesc, in regiunea pietei centrale,
cu scopul de a-1 transmite o parte din bani. Acesta era foarte agitat, se temea sa
nimereascad in vizorul camerelor de luat vederi. Din acordul lor cu Igor Fuced;i, care si
el o avea cu lurie Podarilov (din cuvintele lui Fuced;i), ei trebuiau sa transmita 10000
euro, iar celelalte 20000 euro, urma sa le transmitd, numai dupd ce vor fi gata
documentele privind clasarea cauzei. Unica intrebare care nu era coordonatd de catre
Fucedji cu Podarilov era documentul care el trebuia sid-1 semneze ca recunoaste vina si
cauza va fi incetatd, si numai dupd ce va analiza proiectul de incetarea a urmaririi
penale, va transmite 20000 euro. Fucedji i-a spus ca-i este necesar 14 zile, pentru
pregatirea documentatiei, si urmatoarea lor venire in Moldova urma sa fie in prima
decada a lunii decembrie 2016. Prin aplicatia ,,viber” Fucedji, le-a comunicat ca s-a
imbolnavit procurorul si la moment nu este posibil pregatirea documentelor. Ulterior,
din discutia telefonicd cu ofiterul, el a comunicat despre arestdrile in masd a
judecatorilor din Moldova, si presupusele temeri §i 1-a propus sd mai amine venirea sa
in Moldova. Anchetatorul, mai tirziu i-a comunicat ca partea germana a dat raspuns la
comisia rogatorie Tn examinarea cauzei penale, in volum de 200 foi. Tot raspunsul era in
limba germana si pentru traducerea acestuia este nevoie de timp. Unul din argumentele
anchetatorului a fost sa astepte traducerea documentului parvenit din Germania si
bazind-se pe materialele traduse sd inceteze cauza penald. Din punctul lui de vedere
aceasta era solutia optimala. Politia germand, a refuzat in intentarea cauzei penale in
privinta sa. Toate acestea fiind continute in comisia rogatorie, exista chiar si ordonanta
de refuz din Germania. Astfel s-a taraganat cu Incetarea dosarului penal, care nu tinea
de competenta lui Fuced;ji. Tatdl sau s-a adresat la Iurie Podarilov la indicatia lui Zoet
Alexandr, pentru clasarea dosarului penal. Suma de 10000 euro nu era contractul
avocatului ci bani destinati persoanelor ce au factori de decizie. Din spusele tatalui sau,
acesta a venit in biroul lui Iurie Podarilov si au discutat. Dupa cite 1-a spus, Fuced;ji is1
coordona actiunile sale cu seful sau, Iurie Podarilov. Fucedji a cules la telefon suma de
30000 euro. Fucedji, i-a spus ca toate actiunile sale le coordoneaza cu Iurie Podarilov si
procurorul, Cazacov Elena. Afirmatiile date se faceau in diferite situatii si contexte.
Fucedji era atent in exprimari §i nu numea concret numele, spunea fie ,,Iura”, ,,seful”
sau ,,conducerea sa”, el evita sd numeasca persoanele pe nume concret si in masura
posibilitatii fie arata cu capul in directia biroului lui Podarilov sau in directia Centrului.



Nu toate discutiile dintre el si Fuced;ji au fost inregistrate, deoarece nu el era intotdeauna
initiatorul discutiilor. In orice discutie, Fucedji spunea lura, sef, conducerea centrului.
Initiativa de rezolvare a problemei a venit de la persoana care i-a fabricat dosarul si
anume, Podarilov lurie, de a lua bani cu miinile lui Fucedji. Podarilov lurie i-a indreptat
sa discute cu Fucedji. El nu a avut nici o discutie cu Podarilov luire, tatal sdu a discutat.
Fuced;ji si Cazacov Elena au propus recalificarea actiunilor sale, imediat dupa ce i-a fost
schimbata masura preventiva, februarie- martie 2016. Ei actionau la indicatiile lui Zoet.
Fucedji i-a contactat si le-a spus sd vind sa rezolve intrebarea pe loc. Nu este nici o
contradictie, deoarece Zoet le-a spus sa meargd in Moldova la Podarilov. Nu-i1 cunoaste
pe Psenicinii, Levandovschi, Ciobanu. In discutia sa pe viber cu Fucedji din 15
decvembrie 2016, sub numele de ,,sef” se subintelegea Iurie Podarilov. Cind era cu
Fucedji in cafeneaua de lingd Centru, 1-a sunat Podarilov, a inteles ca a discutat ceva cu
Iurie Podarilov /Vol.V, £.d.94-100/;

--declaratiile martorului, Rebeja Olesea, care fiind audiata in sedinta instantei de
fond a relatat cd pe perioada activitdtii lui Podarilov Iurie in cadrul CCTP, ocupa
aceeasi functie, in Sectia analizd si planificare. In atributiile sale de serviciu, intrau
pregatirea rapoartelor, pregatirea profesionala, etc. La data de 23 decembrie 2016, la
sedinta operativa a participat efectivul, din conducere au participat Podarilov lurie, si d-
1 Levandovshi Lilian- seful Centrului. La sedintd s-a adus la cunostinte ordinele emise,
s-a discutat despre sarcinile efectivului. Dupa sedinta operativa, de ea s-a apropiat d-1
Podarilov Iurie si i-a spus sa lase putin loc in procesul-verbal al sedintei, deoarece va
mai adauga ceva, deoarece este responsabild de intocmirea proceselor verbale. Dupa
aceasta a plecat in concediu, care a durat aproximativ 2 saptamini, iar cind a revenit la
serviciu, Podarilov din nou s-a apropiat de ea si a intrebat-o daca a lasat loc in procesul-
verbal. El i-a spus sa introduca in procesul-verbal cd au fost atentionati ofiterul de
urmarire penala Igor Fucedji si alti ofiteri de urmarire penald referitor la neadmiterea
unor actiuni ilegale, recalificari si ceva referitor la copii germani, dar ce anume nu mai
tine minte. Ea a introdus aceste completari, deoarece nu s-a gindit. Anterior nu au mai
fost asemenea indicatii din partea lui Podarilov Turie. Nu-si aminteste cind procesul-
verbal a fost semnat de Levandovschi Lilian, dar de obicei procesul-verbal se semneaza
dupa completarea integrald, nu tine minte daca a fost semnat inainte sau dupa
completarea lui. Procesul-verbal se verifica de persoana care i-1 semneaza. Nu se fac
rectificdri prin adaugiri in procesul-verbal. Ea se straduie sa-1 completeze corect. Nu a
incercat sa obiecteze asupra faptului ca la sedintd nu s-a discutat despre Fuced;ji Igor,
dar in procesul-verbal urma sa indice acest lucru. Nu tine minte cine a mai participat la
aceasta sedintd si daca a participat si procurorul Mosneaga. Cind participa d-1
Mosneaga, la sedinte se discuta problematica cauzelor penale si se trasau sarcinile. Cind
intocmeste procesul-verbal al sedintei, ea i-si face notite, -1 conspecteaza, iar ulterior
completeaza procesul- verbal. Podarilov Iurie, des o ajuta sa completeze procesul-
verbal, sd-si finalizeze gindurile, dar la acea sedintd nu s-a discutat despre Fuced;i Igor.



Intotdeauna Podarilov Iurie la sedinte atentiona ofiterii de urmdrile penali, efectivul
despre neadmiterea actiunilor ilegale, trasa sarcinile, etc. Procesul-verbal al sedintei din
23 decembrie 2016, a fost verificat si semnat si de seful Centrului, Levandovschi Lilian.
Careva obiectii asupra procesului-verbal, Levandovschi Lilian nu a avut. Nici inculpatul
si nici alte persoane nu au incercat sa discute cu ea pentru a da careva declaratii in
favoarea sa. Dupa cite cunoaste, procesul-verbal nu a fost subiectul carorva proceduri
disciplinare si nici nu a fost anulat. Inculpatul niciodata nu i-a dat indicatii ilegale la
completarea procesului-verbal. In cazul cind in proces este inscris o eroare vidita, nu
completeaza sau sterge nimic, primeste observatii i ramine asa. Nu-si aminteste sa fi
fost procesul-verbal cu spatiit mari necompletate, pot fi necompletate un rind, doua
/Vol.IV, £.d.161-162/,

--declaratiile martorului, Brinza Ion, care fiind audiat in sedinta instantei de fond
a relatat ca reiesind din atributiile de serviciu, la momentul dat, conducea urmarirea
penald, in cauzele penale aflate in gestiunea Serviciului Vamal, Departamentul
Frontiera, Centrul Combatere Crimelor Informatice, Serviciul Protectie Interna si
Anticoruptie cit si cele din gestiunea CCTP. In luna septembrie 2016, a primit in
gestiune pentru a conduce urmarirea penald, pe mai multe cauze penale din gestiunea
organului de urmarire penala al CCTP, aceste cauze au fost In gestiune pina in luna
februarie 2017, deoarece in cadrul PCCOCS, au fost constituite asemenea birouri de
activitate. Printre cauzele aflate in gestiune de la CCTP, a avut in conducere o cauza
penala, care la acea etapa, adica in 2016, se afla in gestiunea ofiterului de urmarire

penald, Igor Fucedji. Cauza data era pornitd in baza art. 362!, si 206 Cod penal al RM.
La acea etapa, ei practic, actiuni de urmarire penald, nu a efectuat, deoarece pe cauza
data a fost dispusa o comisie rogatorie adresatd organelor competente ale Germaniei,
aceasta comisie rogatorie a fost emisa inca de procurorul de la care a preluat aceasta
cauza penala si respectiv la acel moment incd doar adresa solicitari repetate autoritagilor
germane pentru a vedea cind va fi finalizatd comisia rogatorie. Dupad cite isi aminteste
cererea era una voluminoasa, ulterior parveni-se o parte din materiale, aproximativ vre-
o 200-400 pagini, care nu erau traduse si din aceste motive, periodic, ofiterul de
urmarire penald, inainta propuneri de prelungire a termenului pe dosar, pina la finisarea
acestor proceduri. Pe perioada cit cauza penala s-a aflat in conducerea sa, conform
atributiilor de serviciu, careva decizii intermediare, pe dosar sau 1n privinta persoanelor
invinuite, nu au fost adoptate, incit, reiesind din volumul materialelor solicitate de la
organele competente ale Germaniei, era imposibil si prematur de a adopta vre-o decizie.
Pe perioada data, cu ofiterul de urmarire penald sau nemijlocit cu Podarilov lurie,
careva discutii nu a avut. La etapa urmadririi penale, a declarat circumstantele intilnirii
sale cu ofiterul de urmarire penald, si anume-in luna noiembrie 2016, fiind o zi de
odihna, fie simbatd sau duminica, la acel moment locuind pe str. A. Lupan 17/1, mun.
Chisinau, impreuna cu sotia si copilul, pe la orele mesei, poate orele 11, 12, a vrut sa
mearga la cineva in ospetie, si in momentul cind era linga automobil, a observat ofiterul



de urmarire penald - Fucedji Igor. L-a asteptat pentru a se saluta, dinsul s-a apropiat, a
discutat citeva minute, despre ce anume, nu tine minte, probabil l-a intrebat unde se
duce. Dupa discutia data, s-au despartit si fiecare a plecat in directia sa. Concretizeaza
ca, si pind la aceastd discutie, adica in sectorul dat, si dupa aceasta, ocazional s-a mai
intilnit cu Fuced;ji Igor, dinsul fiind cu sotia si copilul, si anume in imediata apropiere
unde locuieste, deoarece este un parc, in care ies parintii cu copii. Din acestea, a inteles
ca el locuia in aceasta regiune, acolo mai fiind si case la sol. Alte discutii comune, sau
de serviciu nu a avut. Cu Fuced;i Igor, avea relatii de serviciu, nu erau prieteni. Cauza
penald ce se afla in gestiunea sa, posibil era in privinta lui Badenco Vladyslav, cetatean
al Ucrainei, Badenco Vladyslav la acel moment, avea statut de invinuit. Inifial Badenco
Vladyslav a fost retinut, dupa care a avut o altd mdsurd preventivd. Personal nu a
inaintat nici un demers pentru ca lui Badenco Vladyslav sa-i fie schimbatd masura
preventiva, nici nu a fost aleasd de catre el, prin ordonanta careva masura preventiva in
privinta acestuia. Cauza penalda Badenco Vladyslav si altii a fost in gestiunea sa pina la
22-23.02.2017. Proiectul ordonantelor de transmitere a cauzelor din gestiunea sa, a fost
chiar cu 2-3 zile Tnaintea de retinerea lui Podarilor Iurie, dar discutiile despre
transmiterea acestor cauze au fost inca din lunile noiembrie, decembrie 2016. Nici
Fucedji, nici Podarilov Iurie, nu au inaintat propunere in scris de incetare a procesului
penal pe un capat de acuzare pe care figura Badenco Vladyslav. Nici Fucedji, nici
Podarilov, nu s-au adresat la el cu propunerea de a inceta procesul penal Badenco
Vladyslav, in schimbul unei remuneratii banesti. In afara de Fucedji Igor, pe cauza
penald datd, nu a conlucrat cu nimeni. Alte intrebdri pe marginea cauzei penale Badenco
Vladyslav, Fucedji Igor nu a ridicat, decit cele ce tineau de comisia rogatorie. In luna
decembrie 2016, Fucedji Igor, a adus la cererea sa, dosarul penal Badenco Vladyslav,
sa-1 studieze, dar reiesind din faptul cd l-a adus in mape, 1-a intors inapoi pentru al
coase, al aduce 1n regula, iar peste citeva zile, 1-a contactat si 1-a intrebat despre careva
acte, probabil ceva despre perchezitii. A verificat prin documentele sale si i-a comunicat
ca la el nu a ramas nici un act procedural si sd verifice el mai bine. La momentul
transmiterii cauzei penale, altui procuror, nu s-a abordat tema unor acte procedurale.
Fucedji Igor nu a naintat careva propuneri de restabilire a unui act procedural /Vol.IV,
£.d.167-169/;

--declaratiile martorului, Fucedji Larisa, care fiind audiata in sedinta instantei de
fond a relatat ca la data de 23 februarie 2017, in jurul orelor 10 dimineata, cineva a batut
la usd, cind a deschis usa erau 2 barbati in civil, spunind ca sotul sau, Fucedji Igor, este
retinut si ei doresc sa faca perchezitii la domiciliu. Dupa ce ei s-au prezentat, au efectuat
perchezitie in casa in care locuia, nu au gasit nimic, s1 Impreund cu ei a mers la
procuraturd, la insistenta sa. La procuraturd, a fost invitatd in biroul procurorului, Denis
Rotaru, unde a fost adus si sotul sau, Fucedji Igor. Sotul sau i-a spus sa mearga acasa si
sub stresina casei este un pachet pe care trebuie sa-1 ridice si sa-1 aduca procurorului. A
mers acasd, a luat pachetul din locul indicat de sof, a mers la procuraturd si a dat



pachetul procurorului. Sotul sdu nu 1-a spus ce este in pachet si nici ea nu s-a uitat, doar
la procuratura a vazut ca in pachet erau bani, in valuta euro, bancnote erau multe, dar nu
cunoaste ce suma. Sotul sau, Fuced;ji Igor, nu i-a spus nimic despre faptul de unde sunt
banii si de ce se pastreaza sub stresind, deoarece ei acasa despre serviciul sotului nu
discutau. Colaboratorii de politie care au venit acasa i- au ardtat o foaie ce le permite sa
efectueze perchezitia, i-au citit-o si tradus-o, au intrebat despre bani, si anume euro. I-au
aratat banii In valuta, ce-i avea, si anume 50 dolari, dar ei au spus ca cauta banii in euro
cu nominalul de 100, 200 euro. A scris la procuror pentru faptul ca a predat banii si a
semnat pentru asta. Nici Podarilov Iurie, nici rudele lui, nu au contactat-o si nici nu au
influentat-o sa faca careva declaratii in favoarea sau impotriva lui /Vol.IV, £.d.170-
171/;

--declaratiile martorului, Badenco Olexandr, care fiind audiat in sedinta instantei
de fond a relatat ca feciorul sau, Badenco Vladyslav Olexandr, a fost retinut la data de
08 octombrie 2014, despre aceasta a aflat cind a fost telefonat de catre el. La data de 09
octombrie 2014, impreund cu feciorul mai mic, Badenco Alexandr Olexandrovici a
venit in Chisindu din or. Herson. A fost martor la cele intimplate si anume, in acest
timp, dupa efectuarea perchezitiilor in apartamente, copii germani au fost plasati la un
orfelinat, si venirea parintilor copiilor germeni in Chisinau. Parintii au fost audiati, de
catre 2 ofiteri de urmarire penald, dintre care unul Fucedji Igor. Avocat al copiilor
germani a fost Istrati Angela, care impreuna cu Centru Combaterea Traficului de Fiinte
Umane au contribuit la eliberarea lor. Au scos copii din orfelinat. Citeva zile, copii si
parintii au fost audiati, in prezenta traducatorului, dupa care toti au plecat in Germania.
Timp de 4 luni, fiul sdu s-a aflat in P-13, fiind invinuit in comiterea a doua infractiuni si

anume 362! Cod penal al RM si art. 206 Cod penal al RM. Pe el 1-a mirat Invinuirea lui
in comiterea infractiunii prevazute de art.206 Cod penal al RM, a fost petrecutad si o
conferintd de presa. In luna iunie 2017, procuratura din Germania, la sesizarea
procuraturii din RM, a petrecut o anchetd, in urma céreia s-a concluzionat ca in actiunile
persoanelor ce au participat la proiect, careva actiuni de batjocura, si actiuni
infractionale nu s-au depistat. Din cele studiate de el, a inteles cad este un dosar fabricat
si fard careva contributii financiare nu va putea inchide cauza si sa-si elibereze feciorul.
Postul Alexandr, unul din cofondatorii proiectului, locuitor al or. Odesa, prin
intermediul verisorului sdu pe nume Alic, a propus o persoand, care posibil sa le rezolva
intrebarea. El a venit din or. Herson in Odesa la intilnire cu Zoet Alexandr, care este
originar din Chisindu s§i care a comunicat cd poate sd rezolve Intrebarea, intrebarea
principald a fost sa-1 elibereze pe fecior din penitenciar. Pentru aceasta Zoet Alexandr a
solicitat 30000 euro si 3000 euro lui ca remunerare. La ce fondatorii germani-Caraman,
Biotner si Postul Alexandr au fost de acord. Au dat banii lui Zoet Alexandr si care in
decurs de o saptamina i-a fost schimbatd masura de reprimare- arestul preventiv cu arest
la domiciliu. A inchiriat in Chisindu un apartament, unde locuia feciorul. Urmatoarea
etapa era sd obtind permisiunea ca feciorul sdu, Badenco Vladislav sa poatd parasi



teritortul RM, in mod legal. Pentru care, Zoet Alexandr a spus cd poate rezolva
intrebarea data, dar pentru aceasta trebuie 20000 euro. A adus la cunostinta fondatorilor
germani ca mai trebuie 20000 euro si pentru ce, iar ei au transmis lui Zoet Alexandr
banii. Peste o luna, a fost pronuntatd hotarirea instantei, care ii permitea feciorului
Badenco Vladyslav, sa paraseasca teritoriul Republica Moldova. Zoet Alexandr i-a
preintimpinat ca sa fie cu sigurantd, ar fi mai bine sd meargd prin Transnistria. El
intelegea ca aceasta nu este forma legald de parasire a tarii si iesirea din Transnistria
este de fapt o evadare.

Nu-si aminteste precis, de unde avea numarul de telefon a lui Fucedji Igor, dar a
hotarit sa-1 contacteze, probabil de la fecior avea numarul de telefon. Fuced;ji Igor le-a
spus ca hotarirea instantei este un document oficial, iar daca la punctul vamal vor aparea
intrebari, sa-1 contacteze pe el, comunicindu-i ca interdictia de pardsire a tarii, va fi
scoasd. A mers in Ucraina, prin punctul de trecere a frontierei Palanca, acolo au fost
retinuti. Au prezentat hotarirea instantei, le-au verificat si peste 10 minute i-au lasat sa
plece. Atunci I-a telefonat si pe Fuced;ji Igor, la care el le-a spus sa nu retraiasca, ca totul
este bine. lar cind le-au permis sa plece din nou l-a sunat pe Fucedji Igor si i-a
comunicat cd au traversat frontiera si totul este bine. Feciorul a stat o saptamina in or.
Herson, dupa care a plecat in Polonia, pentru a lucra la proiect. La momentul cela a mai
ramas o problema si anume Incetarea procesului penal. Considera ca operatiunea data a
fost curata si cinstitd. Dar dupa aceasta s-a Inceput estorcarea banilor de la ei din partea
lui Zoet Alexandr. Zoet Alexandr a spus cad pentru rezolvarea Intrebarii date-incetarea
procesului, mai este necesar 30000, 35000 euro. El le spunea fondatorilor germani ca
mai trebuie asa o suma, la ce ei cu greu transferau sume banesti, dar au mai transmis
35000 euro, in diferite transe. Ultima suma de 3000 curo a fost transmisa lui Zoet
Alexandr, ca onorariu lui. Dupd care el permanent intreba cind se rezolva intrebarea.
Toata aceasta a durat 3 luni de zile. Verificindu-1 pe Zoet Alexandr prin cunoscutii sii,
a aflat ca acesta este un om necinstit, dupa care Zoet Alexandr a rupt contactele cu el.
Toata legatura dintre Zoet Alexandr si el o facea prin Postul Alexandr. Postul Alexandr
i-a transmis sa vind singur in Chisinau si sa rezolve intrebarea, cind va ajunge ei 1-1 vor
spune la cine sa se adreseze. La data de 07.11.2016, i-a comunicat lui Postul Alexandr
ca este in Chisindu, la care ultimul i-a scris prin ,,viber”, sa mearga la Iurie Sergheevici
si rezolve intrebarea cu incetarea procesului. In acea zi, a mers la Centru pentru
Combaterea Traficului de Fiinte Umane si la unitatea de garda a spus ca a venit la Iurie
Sergheevici. In intimpinare a iesit Fucedji Igor si 1-a condus in biroul sau. in discutie cu
Fucedji Igor 1-a spus ca oamenii care rezolvau pind acum intrebarea, i-au spus sd se
adreseze catre dinsii. La care Fuced;ji Igor i-a spus cd cauza este pe loc si nu este nici o
perspectiva de incetare, la care si-a facut concluzia ca Zoet Alexandr nu a rezolvat
intrebarea si a luat banii in scopuri personale. Fuced;ji Igor 1-a intrebat ce sume de bani
au fost platite pentru rezolvarea intrebarii, la care el pe o foitd, i-a scris ce sume si
pentru ce au fost date. Plecind, i-a spus lui Fucedji Igor, ca va merge la avocatii Istrati,



poate ca ei il vor ajuta. A doua zi a mers la avocatii Istrati si ei i-au scris Intrebarile care
trebuia sa le afle de la Fuced;ji Igor. A doua zi, I-a sunat pe Fucedji Igor si 1-a intrebat
daca poate sa vina, sa discute careva intrebari, la care el a fost de acord. Fucedji Igor I-a
condus 1n biroul sau si el i-a pus intrebarile sale si Fucedji Igor i-a raspuns, iar el a scris
raspunsurile. Dupi aceasta a intrat in biroul lui Podarilov Iurie Sergheevici. In biroul
erau 2 mese si citeva scaune. Podarilov Iurie nu i-a propus nimic, discutau cele legate de
dosar, dar Podarilov lurie i-a spus sa nu aiba de afacere cu avocatii Istrati si Fuced;ji Igor
la fel i-a confirmat aceasta, intelegind aceasta ca un semnal, ca intrebarile le poate
rezolva aici, prin intermediul lui Igor Fuced;i. I-a spus lui Podarilov lurie ca de la el se
estorca bani, acesta i-a propus sa scrie plingere pe aceste persoane, dar propunerea lui a
inteles-o ca o gluma. Nu tine minte cite ori i-a propus sa scrie plingere. Dupa care a
mers in biroul lui Fucedji Igor, impreuni cu Fucedji Igor. In discutia cu Fucedji Igor, l-a
intrebat cit 1l va costa sda inchidd intrebarea (incetarea procesului), la care el nu i-a
raspuns nimic. Nu a insistat cu Intrebarile, deoarece era inzestrat cu aparatura audio,
pentru a nu fi demascat. Cind l-a intrebat pe Fucedji Igor citi bani trebuie sa dea, el i-a
spus sa astepte intr-o parte. El a plecat din cabinetul lui si a asteptat lingd persoana de
serviciu vre-o 4 minute, dupa care Fuced;ji Igor a venit si ei au coborit jos. Lui Fucedji
Igor i-a propus bani pentru incetarea cauzei, in biroul lui Fuced;ji Igor, dupa discutia cu
Podarilov Iurie. Dupa care a coborit jos, pe prag in ograda, Fuced;i Igor i-a aratat suma
de 30000. El 1-a intrebat dacd se poate sa o dea in citeva transe, deoarece suma este
foarte mare. Cu solicitarea datd a fost in impas, fondatorii refuzau sa-i mai dea bani.
Organele de drept a Republicii Moldova i-1 propuneau sa colaboreze cu dinsii, pentru a
curma actiunile ilegale a persoanelor ce i-1 estorcau bani, dar el refuza. Deoarece nu
avea bani, a hotarit sd apeleze la organele de drept a R. Moldova. La data de 8 cind a
fost la prima intilnire cu Fucedji Igor si Podarilov lurie, nu colabora cu organele de
drept. A inceput colaborarea cind urma sa-i transmita banii, dupa data de 08.11.2016. El
s-a intors in Chisindu la data de 27 — 28 noiembrie 2016 si s-a intilnit cu Fuced;i Igor la
intrare, 1ingd Centru de Combaterea Traficului, lingd o cafenea. L-a sunat preventiv pe
Fucedji Igor ca este in Chisindu. S-au inteles sd se intilneascd simbata, Fucedji Igor
urma sa-1 spund unde sa vind si sa transmita banii. Smbata, Fucedji Igor 1-a sunat in
jurul orelor 13-00, sa se apropie la cafeneaua de pe bd. Stefan cel Mare intersectie
Vlaicu Pircélab, unde este o cafenea greceasca. A intrat in cafenea, cu el a mers si
Vladyslav Badenco, fiul sdu. El cu feciorul s-au asezat la o masa, iar Fucedji Igor
vizavi. Banii care erau la el (10000 euro) i-a invelit intr- o foaie de A4 si i-a transmis lui
Fucedji Igor, el i-a luat s1 fara a-1 numara i-a pus in buzunar. Feciorul sau s-a interesat
cit poate sd mai dureze intrebarea de incetare a procesului. Fuced;ji Igor a spus ca trebuie
vre-0 2 saptamini, pentru a oforma documentele pentru a aplica amnistia, tot atunci s-au
inteles cd a doua transa de 20000 de euro, s-o aduca luni. Luni, pina la masa, s-a
apropiat la Centru de Combatere a Traficului, feciorul, Vladyslav se afla in masina.
Fucedji Igor nu era pe loc si i-a spus prin telefon sa-1 astepte ca se va apropia in curind.



In acest timp, cind era in hol, Turie Sergheevici a trecut pe alituri, s-a salutat a intrebat
cum merg treburile, el i-a spus totul este bine, si el a plecat mai departe. Peste vre-o 10
minute, a venit Fuced;ji Igor si in trei el, Fuced;ji Igor si feciorul a mers la cafeneaua de
alaturi, unde si trebuia sa transmitd suma de 20000 de euro. in timpul discutiei,
Podarilov Iurie Sergheevici, 1-a sunat pe Fucedji Igor, la care Fucedji Igor i-a spus ca
este ocupat, se va elibera si se va apropia. Cunoaste aceasta, deoarece feciorul cunoaste
bine limba de stat. Cind i-a sunat telefonul lui Fucedji Igor, acesta a spus ca il suna
seful. Nu stie cine era superiorul lui Fucedji Igor. Odata ce venea cu raport la Podarilov
Iurie, si-a facut concluzie cd Podarilov Iurie este superiorul lui. Discutia s-a referit la
incetarea procesului, si in timpul discutie i-a spus lui Fucedji Igor cd ei nu sunt gata sa
transmita 20000 de euro, pind ce intrebarea nu va fi gata. I-a spus ca ei sd pregateasca
un proiect de hotarire, sd-1 arate lor, ei il vor studia si dacd le convine, vor transmite
banii. Fucedji Igor i-a spus ca el are conducerea sa, este procurorul cu care trebuie sa
coordoneze intrebarea aceasta, fiindca el nu rezolva singur aceste intrebari. Dupa care,
s-au despirtit. Feciorul a plecat in Polonia, iar el a plecat in Odesa. In Odesa, 1-a sunat
pe Postul Alexandr sd discute, el a fost de acord. Cind a ajuns in Odesa, telefonul lui
Postul Alexandr deja era inchis. La data de 07.12, trebuia sd fie gata proiectul. L-a
contactat pe Fucedji Igor, el a spus ca procurorul Brinza Ion s-a imbolnavit, pe o
saptamina, iar peste o luna s-a Tmbolnavit de pneumonie. Si pe urma sub diferite motive,
se amina rezolvarea intrebirii. Fucedji Igor nu a numit nici o familie. In discutia lor cu
Fucedji se punea intrebarea ce va fi cu art. 206 CP RM, ultimul i-a spus ca in invinuire
nu va fi pus acest articol, si cum aceasta va fi posibil, nu este problema lor. Iar pe art.
362/1 CP RM, aceasta va fi aplicatda amnistia. Toate discutiile cu Zoet si Postu, le
inregistra in regim audio, de asemenea si discutiile cu avocatii Istrati. Discutiile cu
reprezentantii organelor de drept din R. Moldova, nu le-a inregistrat pe dictafon. Din
reprezentantii organelor de drept din R.Moldova, la el au iesit Ghenciu Ruslan, Vlad
Lavric. Cu Ghenciu s-a intilnit in Odesa, iar cu Lavric in Chisinau. Cu Ghenciu Ruslan
si Vlad Lavric, s-a intilnit in primavara anului 2016. Colaboratorii organelor de drept,
nu au numit nici o familie. El a scris cerere de atragere penald a persoanelor ce estorca
bani de la el, dar nu concret in privinta lui Podarilov Iurie. Cererea la organele de drept
nu tine minte la ce datd a scris-o. A scris-o in incinta Ministerului de Interne, era intr-o
zi de lucru. Ofiterul care a primit cererea era Ghenciu Ruslan si alte persoane din
conducerea lui. Nu tine minte la ce datd a scris cererea. I s-a spus ca trebuie sa vind in
Chisinau, deoarece era contactat de reprezentantii organelor de drept, de obicei Ruslan
Ghenciu, probabil si atunci cind a depus cererea a fost invitat in Chisinau, de ei. [ s-a
propus sa scrie cererea, de aceea si a scris-o, nu a fost impotriva. in discutia cu Ruslan
Ghenciu 1- a spus ca de la el se estorca bani, aceasta fiilnd mai inainte de data de 09
noiembrie 2016. Cind a inteles ca a fost ingelat de Zoet si Postu, iar din partea a treia se
solicitau Inca 30000 euro, s-a adresat la organele de drept a R. Moldova, care doreau sa
conlucreze cu el. Suma de 10000 euro, pe care 1 le-a transmis lui Fuced;ji Igor, le-a



primit de la organele de drept a R. Moldova, de la o persoand imputernicita, intr-un loc
conspirativ. in acest sens a fost intocmit si un document, de catre colaboratorul
organului de drept al R. Moldova. Banii i-a primit in aceeasi zi c¢ind a fost intocmit
documentul de transmitere a banilor. Alte sume banesti de la colaboratorii organelor de
drept nu a primit. Nu poate explica de ce in procesul-verbal de examinare si de
transmitere a banilor este inscris ca a primit 15000 si suma de 10000. La semnarea
procesului-verbal, a semnat pentru fiecare bancnota, probabil este o gresealda mecanica.
Pina la data de 25 noiembrie 2016, si nici dupad aceea nu a primit nici o altd suma de
bani. Procesul-verbal de examinare si de transmitere a banilor nu tine minte daca a fost
tradus, poate i-au fost traduse doar cuvintele cheie. La intocmirea acestui proces-verbal
erau prezente 3 persoane. Nu cunoaste de ce procesul-verbal a fost intocmit de un
colaborator, dar semnat de altul. El nu cunoaste citi bani erau, a transmis toti banii care
i-au dat organele de drept. El nu a numadrat banii, care i-au dat. Banii nu au fost
fotografiati in prezenta sa, au fost adusi deja xeroxati /Vol.IV, £.d.193-198/;

--declaratiile martorului, Lavric Vladislav, care fiind audiat in sedinta instantei
de fond a mentionat ca activeaza in cadrul MAI RM, in calitate de ofiter de investigatii
SPIA. Referitor la actul de primire-predare in suma de 5000 euro, a comunicat ca este
un act Intocmit in forma libera, ce confirma transmiterea banilor de catre petitionar, la
efectuarea masurii de investigatie-controlul transmiterii banilor. Actul dat vizeaza
confirmarea primirii sau transmiterii a banilor si i-1 vizeaza doar pe el si petitionar, sau
persoana care transmite banii in unele cazuri, poate fi si investigator sub acoperire. El se
elibereaza persoanei ca fiind aceeasi recipisd, pentru ca persoana sa aibda dovada ca a
restituit banii, care i-au fost transmisi pentru efectuarea masurii. In situatia cind la
efectuarea masurii au fost transmisi toti banii, astfel de acte nu se intocmesc, deoarece la
finisarea masurii speciale, faptele se consemneaza in procesul-verbal de consemnare a
masurii. In multe cazuri, astfel de act sau recipisa este solicitat de insisi petitionar, sau
persoana care transmite banii, ca sa aiba garantie ca ulterior nu-i vor fi inaintate careva
pretentii. Informatia referitor la utilizarea mijloacelor banesti se inregistreaza in
registrul special, care este gestionat de persoana responsabila de evidenta banilor alocati
din contul special al MAL Registrul dat este secret. In unele cazuri actul dat este in
forma liberd, in unele cazuri se scrie recipisa, care este aditionald la registru. Daca
petitionarul solicitd, actul dat se elibereaza si peste o luna, si peste doud. Baza finala de
decontare a mijloacelor banesti, o constituie actele intocmite conform ordinului secret
04, pentru decontarea finala a banilor decontati.

In cazul dat concret, a exemplificat: initial au fost luati pentru efectuarea masurii
15000 euro, au fost examinati 15000 euro, au fost transmisi sub control 10000 euro si la
finisarea masurii, respectiv s-au decontat 10000 euro, 5000 au fost restituiti. La
adresarea petitionarului Badenco Olexandr, la finele lunii noiembrie 2016, asupra
faptului ca se estorca bani in suma de 30000 euro, pentru solutionarea pozitiva pe cauza
penald pornitd in privinta fiului acestuia Badenco Vladyslav, in baza ordonantei



procurorului privind efectuarea masurii speciale de investigatie controlul transmiterii
banilor estorcati, el a solicitat sd 1 se aloce din contul special al MAI, suma de 30000
euro. La momentul adresarii, finantele nu dispuneau de suma data de bani, fiind alocate
15000 euro, care au fost examinati, din cite tine minte, a fost facuta si expertiza banilor
dati. Banii au fost examinati in prezenta lui Badenco Olexandr si Badenco Vladyslav.
Dupa discutiile avute, ei nu stiau timpul precis de transmitere a banilor. Initial s-a
stabilit sa-i transmitd toti 15000 de euro, dar intre timp, analizind situatia si faptul
asupra riscului ca nu va fi posibila refinerea in flagrant si exista probabilitatea ca ei sa
nu gaseascad banii transmisi, s-a decis a fi transmisi doar 10000 euro. Dupa examinare,
in birou, a banilor in suma de 15000 euro, Badenco Olexandr, a confirmat prin
semnatura ca primeste 15000 euro. Ulterior, nefiind stabilit timpul precis de transmitere
a banilor, Badenco Olexandr, a comunicat ca lui 11 este frica sa iasa in oras cu suma de
15000 euro. Aceasta a avut loc in cadrul discutiilor cind se decidea ce suma de bani vor
fi transmisi. Banii In suma de 15000 euro au ramas la ei, in safeu. Cind a decis ca
transmita din suma de 15000 euro, doar 10000 euro, tot Badenco Olexandr, a intrebat de
un document confirmativ la acei 5000 euro si a doua zi, Badenco Olexandr, pe procesul-
verbal de examinare a mijloacelor banesti, a scris personal, recipisa, cd a primit 10000
euro.

A comunicat cd Badenco Olexandr intelege limba romina, deoarece in timpul
discutiilor si in timpul efectuarii masurilor, el a confirmat ca intelege limba romina,
facind si glume pe faptul dat ,,ia kak sobaka ponimaiu, no ne umeiu govoriti”. Ei l-au
intrebat daca el are nevoie de traducator, la ce el a spus ca se clarifica si fard el. Erau
prezente persoanele incluse in grupul de lucru. In timpul discutiilor, Badenco Olexandr
le-a povestit ca este prieten din tinerete cu XXXXXXXXX Chitiniuc, care de asemenea
figureaza pe dosarul penal intentat in privinta feciorului sau. Era prezent la moment si
Badenco Vladyslav, care cunoaste si vorbeste limba romina. Procesul-verbal de
examinare a mijloacelor banesti a fost intocmit de cétre el, si avind in vedere faptul, ca
s-a efectuat In graba, a admis careva erori materiale, a indicat la inceputul procesului
ofiter de investigatie ,,Ghenadie Sirbu”. L-a inclus anume pe el, deoarece facea parte in
grupul de lucru pe cauza penalad datd in baza ordonantei procurorului, si in al doilea rind
el este persoana care gestioneaza mijloacele banesti alocate din contul special in sectia
lor. A scris ,,Alexandr” din datele prezentate, fiindca nu a vdzut pasaportul lui. In
continutul procesului-verbal de examinare a mijloacelor banesti este o greseala
mecanicd, si anume data de 31 octombrie 2016. In sectia lor sunt 3 printere: de model
wsamsung”, ,,Epson” si ,,HP”. Copia banilor, le-a facut la printerul ,,Epson”.

A comunicat ca initial, Badenco Olexandr s-a apropiat la seful sectiei, unde a fost
invitat si el. La adresarea petitionarului Badenco Olexandr, in cadrul Directiei
combaterii coruptiei, el a fost chemat de sef, pentru a fi prezent la problema invocata de
Badenco Olexandr. In timpul discutiei, Badenco Olexandr, a inceput a povesti problema
ce tine de cauza penala in care figureaza fiul lui, Badenco Vladyslav. Nu-si aminteste



toatd istoria integral, deoarece cind povestea el avea totul scris pe foi, in mod cronologic
cum au avut loc evenimentele. In timpul discutiilor, el a povestit ca de la dinsul, in mai
multe transe au fost estorcati si primiti bani in suma de circa 78000 euro, pentru a
rezolva pozitiv intrebarea fiului sau, au fost enumerate familiile, inclusiv si avocatii
Istrati si d-nul Podarilov. In discutie verbal, pini la intocmirea actelor, el le-a comunicat
ca a avut discutie cu d-nul Podarilov Iurie, in cadrul careia i-a comunicat ca deja pe
dosarul dat, a fost transmisa suma de peste 70000 euro si de ce se mai cer bani pentru
solutionarea intrebarii. La urmatoarea etapd a documentarii, cind a aparut Fuced;ji Igor,
a aflat deja s1 despre suma de 30000 euro. Precis nu-si aminteste, dar a fost o discutie in
birou, unde au discutat in trei: Badenco Olexandr, Podarilov Iurie s1 Fucedji Igor care
gestiona cauza penald. Referitor la faptul de ce s-a adresat la e1, Badenco Olexandr, le-a
explicat intr-un mod general cd pind acum banii in mare masurd erau dati pentru
rezolvarea intrebarii de cétre partea germand, dar acum trebuie sa dea banii lui proprii.

Badenco Olexandr s-a adresat referitor la estorcarea banilor. El a spus ca banii 1i cer
Podarilor, Istrati si Zoet, care a fost intermediar la transmiterea banilor de saptezeci si
ceva mii euro. Initial c¢ind a fost discutia, de Fucedji nu auzi-se, doar cind a inceput a fi
responsabil de masurile autorizate de procuror si instanta de judecatd, cunostea cui si cit
trebuie de dat. Nu el a primit personal cererea de la petitionar. Cererea a fost depusa
dupa discutia lor. La moment activeazd pe cauza penald pentru estorcarea banilor in
sumd de 78000 euro, care a fost disjungatd si se afla in procedura procurorului
XXXXXXXXX. In cadrul examinirii, depistind unele greseli mecanice, solicitind
instantei de a fi admis si anexat procesul-verbal privind corectarea erorilor materiale, in
privinta cdrora a dat explicatii in instanta de judecatd. Badenco Olexandr dupa cite
cunoaste, nu avea statut de investigator sub acoperire. Banii ce i-au fost transmisi lui
Badenco Olexandr, la 25 si 26 noiembrie 2016, au fost transmisi in sediul Directiei
combaterii coruptiei, de pe strada XXXXXXXXX Alecsandri 83, mun. Chisinau. De
obicei cind sunt sume mari §1 nu s-au transmis banii infractorului, ei se straduie sa-i i-a
inapoi, spre pastrare in safeu, sa nu rdmind pe noapte. Sunt cazuri cind citeva zile la
rind, persoana ce urmeaza sa transmita banii sub control, ziua se primbla cu ei si seara ei
iau banii Tnapoi. Dupa venirea lui Badenco Olexandr, actiunile procesuale de urmarire
penald au Inceput in doud, trei zile. Badenco Olexandr, era inzestrat cu tehnica speciala
de inregistrare de angajatul sectiei tehnicd speciald. Nu a Intocmit procesul-verbal de
inzestrare cu tehnica speciald, deoarece nu tine de competenta sa. Nu stie cine era
responsabil de intocmire a procesului-verbal de inzestrare 1 predare a tehnicii speciale.
Badenco Olexandr urma sa transmitd bani in suma de 10000 euro lui Fuced;i Igor.

Nu poate spune cu precizie, care suma de bani de 10000 euro, inscrise in procesul-
verbal de transmitere a banilor, din cele 15000 euro. Responsabil de masura de
investigatie de transmitere a banilor, a fost el. Cealaltd masura, de Inzestrare cu tehnica,
conform incheierii judecatorului de instructie, a fost transmisd spre executare sectiei de
tehnica speciald. Nu a intocmit procesul-verbal de returnare a banilor , deoarece de cétre



Badenco Olexandr, a fost intocmita o recipisa. Recipisa eliberatd petitionarului, nu face
parte din dosarul special, este facutd in forma libera si transmisa petitionarului. Recipisa
in cauza este adifional anexata in registrul de miscare si evidentd a banilor. Recipisa in
cauza nu este supusa evidentei stricte, nu are numar de nomenclator si nu este prevazuta
ordinului nr.100, ce prevede o procedura speciala de ridicare. Banii din contabilitate au
fost luati in lei RM. Prima data cind a fost invitat in biroul lui Ruslan Ghenciu, a fost zi
de lucru. Procesul-verbal de transmitere a banilor a fost intocmit in limba romina,
deoarece Badenco Olexandr a declarat ca nu are nevoie de translator /Vol.V, £.d.36-39/;
--declaratiile martorului, Ciobanu Vadim, care fiind audiat in sedinta instantei de
fond a declarat ca la data de 28 decembrie 2016, a fost numit in functie de sef al sectiei
urmarire a Centrului Combatere a Traficului Fiinte Umane. La serviciu s-a prezentat
pentru prima data la data de 02 i1anuarie 2017 si a activat pina la data de 01 martie 2017.
Cu conducerea Centrului, s1 anume Levandovschi Lilian si cu adjunctul sdu Podarilov
Iurie, au avut discutii de lucru referitor la problematica investigarii infractiunilor care
sunt in competenta Centrului, art. 165, art. 206, art. 265 Cod penal al RM s.a. Au fost
abordate mai multe probleme, 1nsa nemijlocit de cazul Badenco, Podarilov lurie
personal a spus cd, la moment el sau Centrul, nu mai {in minte precis promoveaza ideea
de a modifica Codul Penal si Codul de procedurd penala al RM, in sensul de a stabili
competenta concretd a Centrului la identificarea infractiunilor, iar referitor la Codul
Penal- in sensul completarii art. 165 si art. 206 cu noi forme de exploatare a
persoanelor, si anume in scopul obtinerii ilegale a prestatiilor sociale si exploatarea
persoanelor pentru experimente medicale sau stiintifice. Aici a adus ca exemplu cazul
Badenco si i-a comunicat cd in procedura ofiterului Fuced;ji Igor, se afld cauza penala, in
care un grup de copii din Germania au fost exploatati pentru experimente medicale sau
stiintifice. Persoanele sunt puse sub invinuire in baza art. 206 Cod penal al RM,
deoarece art. 206 are prevazute metode de exploatare prin metode josnice, dar art. 165
Cod penal al RM nu are aceste metode de exploatare, din care motiv trebuie de
modificat sau completat in acest sens. Tot Podarilov Iurie, i-a comunicat sa i-a cauza
penala respectiva sub control, in sensul daca asemenea cauza penala va fi expediata in
judecatd, anume in baza art. 206, vor putea motiva din ce cauza se solicitd modificarea
sau completarea art. 206 si art. 165 CPRM. La sfirsitul lunii ianuarie, dupa ce a primit
darea de seama de la toti ofiterii sectiei, primind darea de seama de la Fucedji Igor, 1-a
intrebat despre mersul urmaririi cauzei penale pe cauza Badenco, el i-a comunicat ca la
moment din Germania a parvenit o comisie rogatorie, care trebuia tradusa, dupa care
cauza penald va fi finisatd, probabil chiar in luna februarie 2017. Totodata Fucedji Igor,
1-a comunicat ca el personal nu vede componenta art. 206 Cod penal al RM, deoarece
asa forma de exploatare si anume in scopuri de experimente medicale nu este prevazuta

in Codul Penal. El a spus ca aici e componenta art. 362! Cod penal al RM. Insa parerea
lui nu era impartasitd de fostul sau sef Psenicinii Vitalie si lurie Podarilov. El 1-a indicat
verbal ca la finisarea urmadririi penale, sa expedieze cauza penald procurorului, cu



propunerea de expediere in judecatd, fard propunerea de a modificare a invinuirii, in caz
contrar nu-i va semna scrisoarea de expediere a cauzei penale. Ulterior in luna februarie,
cind l-a intrebat despre cauza penala datd, Fucedji i-a comunicat ca inca nu este tradusa
comisia rogatorie. Ierarhia CCTP era seful centrului, seful adjunct al centrului si sefii de
sectii. Probabil in total erau 5 sectii, sectia nr. 1, 2, 3, sectia analiza si planificare si
sectia urmarire penald. Din punct de vedere organizational directorul si adjunctul
directorului dirijau cu activitatea centrului, dar procesual nu se puteau implica in
activitatea procesuald. De la momentul cind a fost numit seful sectiei urmarire penala,
toti ofiterii se adresau cu orice problema parvenitd pe orice cauza penala, la el personal,
iar el personal se adresa la Levandovschi Lilian, iar dacd el nu era, se adresa la
Podarilov Iurie. A avut discutii cu Levandovschi Lilian, ca in cazul in care vre-un ofiter
de urmarire penald este chemat la seful centrului, sd nu fie chemat in lipsa sa. Nu a
coordonat nici o actiune de urmarire penald pe cauza penala Badenco, nici cu Podarilov
Iurie si nici cu o alta persona, sef sau procurori. Unica ce a facut pe cauza penald data, a
scris un raport catre conducerea IGP, pentru acordarea mijloacelor banesti pentru
traducerea comisiei rogatorii parvenite din Germania. Cauza penala nu a fost expediata
in instanta de judecatd pe perioada cit a activat, pe motiv ca nu era tradusd comisia
rogatorie. Fucedji nu i-a spus ca Badenco a transmis cuiva bani pentru rezolvarea cauzei
penale date. A avut o singurd discutie cu Podarilov lurie referitor la cazul Badenco, la
care el a sustinut cd este componenta de infractiune in baza art. 206 Cod penal al RM,
alte discutii sau opinii nu si-a expus referitor la calificarea faptei. Nu cunoaste daca, pe
parcursul activitatii sale Fucedji Igor a coordonat cauza penald Badenco cu Podarilov
Iurie /Vol.V, £.d.70-72/;

--declaratiile martorului, Cazacov Elena, care fiind audiata in sedinta instantei de
fond a sustinut ca in perioada anului 2015, activa in calitate de procuror, in sectia
Combatere Traficului de Fiinte Umane si In vara acelui an, i-a fost repartizatd spre
conducere cauza penald, in care ulterior a fost pus sub invinuire Badenco Vladislav.

Initial cauza penald a fost pornita in baza art. 362! alin. (3) Cod penal al RM, ulterior a
fost pornitd cauza penald si in baza art. 206 Cod penal al RM. In luna septembrie-
octombrie 2015, de catre ea ca procuror, Badenco Vladislav a fost pus sub invinuire,
fiindu-1 incriminate ambele infractiuni, mentionate supra. Totodata in privinta acestuia a
fost aplicatd masura preventiva-arestul preventiv. Aceastd cauza penald era una de
rezonantd si mai mult ca atit, era monitorizata, reiesind din faptul cd era prima cauza
penald pornitd in baza calificativului implicarii copiilor in scopuri josnice si anume
experimente cu medicamente in privinta acestora. Urmarirea penald pe cauza penala
datd era efectuatd de catre ofiterul de urmarire penald Fucedji Igor. Totodatd a fost
format si un grup de lucru pe cauza penala datad, in componenta caruia practic au fost
inclusi toti ofiterii Centrului, inclusiv si Iurie Podarilov, care la acel moment era
adjunctul directorului. Acest grup a fost format, reiesind din volumul de lucru si actiuni
care urmau a fi efectuate si in special a perchezitiilor simultane pe mai multe adrese.



Atita timp cit cauza penala s-a aflat sub conducerea sa, si anume din vara anului 2015,
etapa pornirii urmadririi penale si pina la 01 august 2016, cind a avut loc reforma
procuraturii, $i aceastd cauzd a fost transmisa pentru conducere PCCOCS, nu au fost
efectuate alte actiuni decit cauza penald era cu perspectiva de a fi expediata in instanta
de judecata pe capetele de acuzare incriminate. Care a fost soarta dosarului de dupa 01
august 2016, nu cunoaste. Podarilov Iurie nu s-a adresat la ea cu discutii privind
schimbarea invinuirii, mai mult, ca atit a fost si propunerea acestuia de a fi pornitd si
cauza in baza art. 206 Cod penal al RM, si din cite cunoaste la initiativa d-lui prin
intermediul MAI RM, a fost inaintatd sau urma sa fie inaintatd propunerea de
modificare a legislatiei, anume cu referire la traficul de copii in experimentele cu
medicamentele, a fost promotorul acestei propuneri. Fuced;ji actiona in baza indicatiilor
procurorului. In perioada lunii noiembrie, Fucedji Igor a telefonat-o si a intrebat-o daca
se afla la serviciu, pentru a discuta careva chestiuni legate de dosarul Badenco. Careva
discutii mai departe nu au urmat, deoarece i-a comunicat ca se afla in concediu medical
cu copilul si nu mai este procuror conducdtor pe prezenta cauza, si toate discutiile
urmeaza sa le poarte cu procurorul ce va fi numit pe cauza datd. De Badenco Vladyslav
a fost telefonatd prin intermediul programului viber, care i-a comunicat cd se afla in
Ucraina si nu are de gind sa revind in Republica Moldova si sunt persoane in Moldova
care se vor clarifica in legaturd cu actiunile sale, spunind ca este ,,djihadist”, la ce i-a
comunicat ca nu are treaba cu cauza penala data si urmeaza sa discute cu acel procuror.
Discutia data a fost In perioada septembrie 2016, cind se afla in concediu de odihna
/Vol.V, £.d.60-61/;

--declaratiile martorului, Bulat Eduard, care fiind audiat in sedinta instantei de
fond a relatat ca a activat ca procuror-sef al sectiet Combaterea Traficului de fiinte
umane a Procuraturii Generale, din anul 2008 pini in luna august anul 2017. in
conducerea sectiei Combaterii Traficului de persoane, era cauza penald Badenco, in
gestiunea procurorului Cazacov Elena, ofiterul de urmarire penala era Fuced;ji, dar pe
cauza penald a fost creat si un grup de ofiteri de urmarire penald, din cauza volumului
mai mare de lucru. In acest grup de lucru era inclus si Podarilov ITurie. Din cite i-si
aminteste pozitia atit a lui Podarilov cit si a grupului de lucru era incadrarea actiunilor
in baza art. 206 Cod penal al RM. Pe cazul dat a sustinut si o conferintd de presa,
deoarece era un caz unic, in legaturd cu cazul dat a fost elaborat si o initiativa de
modificare a legislatiei pe astfel de cazuri. Aceasta initiativa consta in completarea art.
206 Cod penal al RM, cu situatiile cind copii sunt folosifi in experimentele cu
medicamentele. Pina in luna august 2016 cauzele penale date erau in gestiunea lor, dupa
care au fost transmise in gestiunea PCCOCS. Activitatile lui Podarilov Iurie se limitau
la promovarea politicilor anti trafic, etc. si era indepartat de la actiuni de urmarire
penald si investigatii dupa luna august 2016. Din discutiile cu colaboratorii a CCTP,
intre Podarilov Iurie si noua conducere era o situatie tensionata, cit si cu conducerea
INI, MAI RM, deoarece initiativele lui de modificare a legislatiei nu erau acceptate in



mare parte de ultimii. Podarilov Iurie nu s-a adresat niciodata la el, cit a conlucrat cu
initiativa de a inceta cauza penald Badenco, sau de a recalifica, ba mai mult insista ca
cauza penald sd fie instrumentatd mai departe in baza art. 206 Cod penal al RM si nici
nu s-a adresat cu propunerea ca sa influenteze asupra procurorului in gestiunea caruia se
afla dosarul. Inculpatul s-a adresat in luna septembrie-decembrie 2016, pentru a tine
dosarul lui Badenco la control, deoarece dosarul dat impreuna cu alte dosare se afla in
lista dosarelor pe tara si aceasta lista era reflectata pe raportul national pe tara. Situatii
tensionate intre Podarilov Iurie si conducerea PCCOCS erau, deoarece pozifia lui era de
a mentine competenta de a conduce urmarirea pe cauzele din gestiunea centrului - sectia
combaterea traficului de persoane de cdtre Procuratura sectia combaterea traficului de
persoane a Procuraturii Generale si sa nu treacd in gestiunea PCCOCS. Cazacov Elena
1-a raportat ca familia Badenco a amenintat cu rafuiala atit pe ei cit si pe Podarilov Iurie
in legaturd cu pozitia lor pe cauza Badenco. Podarilov Iurie nu i-a comunicat ca familia
Badenco intreprinde masuri de corupere a persoanclor ce gestioneazd cauza penald
Badenco, si nici nu i-a comunicat ca a avut o iIntilnire cu Badenco, unde ultimul i-a
comunicat cd a dat sume de bani factorilor de decizie pe cauza penala data /Vol.V,
£.d.67-68/,

--declaratiile martorului, Viscun Vladimir, care fiind audiat in serdinta instantei
de fond a mentionat ca din anul 2013 pind in vara anului 2017, a fost seful sectiei
investigatie nr. 1 a CCTP. In primavara anului 2015, a parvenit informatia, precum ci in
Chisindu sunt cazati mai multi copii, originari din Germania si cd ar fi un cetatean al
Ucrainei cu mai multi cetdteni din Germania si ar testa pe acesti copii care erau cu
diferite deficiente, medicamente. Informatia a fost inregistrata si pornita cauza penala pe
art. 206 Cod penal al RM. Au fost autorizate si efectuate masuri speciale de investigatie
pe acest dosar. Ulterior au fost efectuate mai multe perchezitii pe intreaga republica,
inclusiv si In Chisindu, in urma carora a fost retinut Badenco Vladislav. Pe dosarul
respectiv era format un grup de lucru, din care facea parte el, Podarilov Iurie si practic
tot efectivul Centrului, din cauza volumului mare de lucru. Ofiterul de urmarire penala
pe cauza penald data era Fucedji Igor. Podarilov Iurie la acel moment era sef adjunct al
Centrului, iar seful nemijlocit al lui Fuced;ji era Psenicinii Vitalie. Podarilov nu era in
drept sa-i dea indicatii lui Fucedji si acesta nu era obligat sd execute indicatiile lui
Podarilov. Badenco Olexandr a fost la primire la Podarilov lurie, deoarece Badenco nu
se prezenta 1n instanta de judecata si se ascundea in afara tarii. Se vehicula ca tatal lui
Badenco a achitat cuiva bani pentru rezolvarea cauzei penale data, si 1 s-a propus sa
depuna cerere 1n acest sens. La sedintele operative conduse de Podarilov, niciodata nu s-
a discutat incetarea cauzei penale date, recalificarea etc., ci din potriva primea indicatii
sd indeplineascd actiuni privind identificarea locului aflarii lui Badenco Vladyslav.
Podarilov i-a spus ca tatdl lui Badenco i-a spus ca i-a achitat cuiva bani pentru a rezolva
problema cu cauza penala datd, i s-a spus aceasta pentru a intreprinde masuri de a
verifica si a fine la control sd nu fie nimicite probe din acest dosar, etc. La sedinta



sectiei a dat indicatii verbale de acumulare a informatiei pe cazul dat. O plingere in
acest sens nu a fost depusa de catre tatal lui Badenco /Vol.V, f.d.64-65/;

--declaratiile martorului, Laza Alexei, care fiind audiat in sedinta instantei de
fond a relatat ca In luna mai 2016, a fost numit in functia de sef adjunct al INI si a
participat la toate darile de seama a Centrului pentru combaterea traficului de persoane.
Podarilov Iurie, la acel moment a indeplinit temporar functia de sef a Centrului pentru
combaterea traficului de persoane. Asa o cauza penala ca cauza penald Badenco este un
caz iesit din comun si era un dosar de rezonanta, era intentat in baza art. 206 Cod penal
al RM, cauza care era luatd la control. Aproximativ in luna noiembrie 2016, deoarece
cauza penald era luata la control, Podarilov i-a raportat ca a avut 1-a primire pe tatal
persoanei care era banuitad pe cauza penald data. Ultimul a promis ca il aduce pe fiul lui
in Republica Moldova, reiesind din faptul cd este cetdfean al Ucrainei, pentru a se
clarifica cu cauza penala. Podarilov a primit personal de la el indicatii, sa raporteze
pentru data de 10 a fiecarei luni despre dosarul in cauzad. Podarilov Iurie raporta despre
mersul cauzei, dar banuitul Badenco nu a fost adus in RM. Inculpatul Podarilov nu a
venit niciodatd la el cu propunerea de incetare a cauzei Badenco, de recalificare sau
scoaterea de sub urmarire penald sau alte propuneri de genul dat. Podarilov i-a spus ca
tatdl lui Badenco i-a spus ca a discutat cu cineva sa rezolve intrebarea pe cauza penala
datd cu bani, la care i-a spus ca sunt organele de drept competente si urmeaza sa se
adreseze la ele. In cazul in care Podarilov s-ar fi adresat la el cu intrebarea privind
incetarea cauzei, recalificarea, etc, atunci se propunea organelor competente din cadrul
MALI privind pornirea anchetei de serviciu in privinta sa. Nu avea grafic concret de
serviciu, si inculpatul s-a adresat la el sd-1 formeze un grafic mai flexibil, luni, miercuri
si vineri, deoarece avea nevoie sa duca copilul la antrenamente. Podarilov Iurie i-a spus
ca la el s-a adresat tatal lui Badenco, ca acesta vrea sa-1 aduca pe feciorul lui pentru a
rezolva cauza penala. S-a vehiculat in INI ca tatal lui Badenco in Ucraina a achitat cuiva
bani pentru a rezolva problema cu cauza penald. Despre aceasta i-a raportat Podarilov.
De unde a aflat Podarilov, nu cunoaste. I-a spus lui Podarilov sd-i transmita tatilui lui
Badenco ca in cazul dat sa depuna o cerere la organele competente. Nu a monitorizat in
continuare daca s-a depus o astfel de cerere sau nu, pentru aceasta sunt organele
competente de combatere a coruptiei. Podarilov Iurie la acel moment executa temporar
atributiile seful Centrului pind in luna ianuarie 2017, si avea dreptul de a primi la el la
audienta /Vol.V, £.d.62-63/;

--declaratiile martorului, Psenicinii Vitalie, care fiind audiat in sedinta instantei
de fond a mentionat ca pina la data de 15 decembrie 2016, incepind cu noiembrie 2012,
a activat in calitate de sef al sectiei urmadrire penald din cadrul Centrului pentru
Combaterea Traficului de Persoane. in gestiunea sectiei urmarire penald a CCTP, a fost
pornita o cauza in privinta lui Badenco Vladyslav, in toamna anului 2015. Nemijlocit de
cauza data s-a ocupat Fucedji Igor, insd pe cauza data a fost creat un grup de lucru, creat
din mai mul{i ofiteri. La momentul cind era in functie, dosarul era pornit pe 2 infractiuni



,organizarea migratiei ilegale” si al 2-a ,,trafic de copii”. La momentul pornirii cauzelor
penale, banuiala rezonabild in comiterea infractiunii era pe ambele cazuri. Cazul dat era
unicul, fiindca se referea la migratia in Republica Moldova, ce tine de copii implicati, si
anume de intrare din alte tari In Republica Moldova si nu invers, de asemenea era unica
si forma de exploatare a acestora. Au fost mai multe discutii cu ofiterul Fuced;ji. Lunar
verifica lista dosarelor ce erau la el in procedura, stabilind la ce etapa este urmarirea
penald la acel moment si care sunt urmatoarele actiuni pentru finisarea urmaririi penale
pe fiecare cauza. De citeva ori, Fuced;i i-a spus ca anume la traficul de copii, el nu vede
componenta, reiesind anume din discutiile ce le-a avut cu educatorii germani ai copiilor,
nu a stabilit existenta traficului de copii. La argumentele lui i-a spus inca odata sa
revizuiasca probele, sd se mai adune incd odata grupul de lucru creat atit din ofiterii de
urmarire penald cit si din ofiterii de investigatie din cadrul Centrului cit si din
conducatori ai Centrului, care la fel erau membri ai grupului, pentru a stabili probele ce
s-au acumulat pe parcurs si dacd mai sunt necesare careva actiuni pentru finisarea
urmaririi penale pe acest caz. La toate sedintele operative de lucru, se discutau dosarele
cu rezonantd, mai indeosebi, din care facea parte si acest dosar, unde la fel se puneau
intrebadri ce actiuni mai urmeaza a fi intreprinse pentru finisarea acestor cauze in termeni
cit mai restringi. Nu odatd a fost atentionat ofiterul Fucedji de catre Podarilov Iurie, la
necesitatea finisarii urmaririi penale pe cauza data. O problema era lipsa raspunsului de
la autoritatile germane la comisia rogatorie internationald, pe care a expediat-o la adresa
lor. Fucedji s-a expus cd nu exista nici o perspectiva pe cauza penala data dar partial si
anume la compartimentul componentei traficului de copii. Nu cunoaste daca Podarilov
stia despre pozitia lui Fucedji, dar in una din discutii cu ofiterul Fuced;ji, care a fost
practic ultima pe cazul dat, la sfirgitul lunii noiembrie sau inceputul lunii decembrie, el
1-a spus ca cineva din partea lui Badenco se intereseaza de soarta cauzei. El i-a explicat,
fara a intra in detalii, ca sa scoatd din cap ideea respectiva de a discuta cu cineva careva
decizii care urmeaza de luat pe acest dosar, alta decit expedierea cauzei in judecata,
accentuind ca dosarul in cauza a fost monitorizat de mass media, cit si Insasi rezonanta
cauzel. Din acest motiv i-a si sugerat sa revizuiasca cit mai urgent probele in cadrul
grupului de lucru, dar prin intermediul procurorului, care conducea urmarirea penala sa
stabileasca la ce etapa este comisia rogatorie, cit si lui personal sa i-a legatura cu ofiterul
de legatura din Germania, cu care conlucra Fucedji nemijlocit pe cauza data.

Dupa discutia in cauza, Fucedji, apropiindu-se de el 1-a rugat ca discutia ce a avut-o
sd ramind intre ei, pentru a se evita careva discutii ulterioare din cadrul Centrului.
Conducatorul nemijlocit al ofiterului Fuced;i, pina la 15 decembrie 2016, a fost el, care
exercita functia seful sectiei urmaririi penale. Recalificarea fard ca sa cunoasca el,
practic nu era posibil, doar in cazul in care el sd nu fi fost la serviciu motivat si sa-1 fi
inlocuit cineva din ofiteri. Niciodata Podarilov Iurie nu a discutat cu el privitor la
recalificarea cauzei privitor la cauza privind traficul de copii. Responsabil de fisele
statistice este ofiterul de urmarire penald care si le completeazd personal, ulterior



procurorul care 1 se propune cauza, contrasemneaza fisa respectiva. Seful de urmarire
penald verifica daca datele incluse in fisa de evidentd corespund cu propunerea facuta
de ofiter pe cauza respectiva. Podarilov Iurie, ca conducator al organului de constatare
nu era in drept sd se implice in mersul urmaririi penale, se referd la faptul de a da
indicatii directe sau a cere cauza la control personal sau de a determina ofiterul de a face
careva actiuni, contrar vointei ofiterului. Conform ordinului nr. 138, pentru buna
desfasurare a urmaririi penale, si-ar putea orienta efectivul ofiterilor de investigatii la
acumularea probelor, putea in cadrul sedintei si afle unele detalii. In afara sedintei nu
avea acest drept. Nu era interzis a intreba cum merge urmarirea penald, dacd mai este
necesar de mai gasi un martor spre exemplu. Podarilov facea parte din cadrul grupului
de lucru ce fine de segmentul- masuri speciale de investigatii. Niciodatd nu a avut
discutii cu Podarilov lurie referitor la careva sume de bani la cazul dat, inclusiv referitor
careva discutiile dintre Podarilov si Badenco Olexandr. Niciodatd nu a avut careva
discutii cu Badenco Olexandr sau cu Badenco Vladislav, poate sa fi fost careva cereri
scrise, dar personal nu a discutat /Vol.V, £.d.53-55/;

28. In viziunea instantei de apel vinovitia inculpatului, Podarilov Turie
XXXXXXXXX, aferent declaratiilor martorilor audiati, si-a gasit confirmare si prin
probele acumulate pe parcursul urmaririi penale si administrate in sedinta de judecatd a
instantei de fond si anume:

--ordonanta si procesul verbal de ridicare din 23 februarie 2017, conform caruia
de la Fucedji Larisa Ion au fost ridicati intr-un plic de culoare alba, bani in valuta euro,
in suma de 10000 euro. Bani care au fost primiti de Fucedji Igor de la Badenco
Olexandr /Vol 11, £.d.188-189/;

--rezultatele efectuarii masurii speciale de investigatii - controlul transmiterii
banilor - in procesul efectuirii ciruia la data de 27 noiembrie 2016, aproximativ la
orele 14:07, sub controlul ofiterilor de investigatii ai Directiei combaterea coruptiei a
SPIA al MALI, a fost transmisa o parte din banii extorcati de la Badenco Olexandr de
catre angajatii Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane al INI al IGP,
Fucedji Igor si Podarilov Iurie, in suma de 10000 euro. In cadrul masurii date, urmind
indicatiile anterioare ale lui Turie Podarilov si la insistenta lui Igor Fucedji, aflindu-se in
localul cafenelei-restaurant ,,Kalamaki Greek Taverri” amplasata pe str. Mitropolitul
Varlaam 88”, din municipiul Chisinau, de catre Badenco Olexandr i-a fost transmisa
angajatului politiei Igor Fucedji, o parte din banii extorcati, in suma de 10000 euro,
aceasta constituind o parte din suma totala extorcata de 30000 euro, in scopul incetarii
urmadririi penale in privinta fiului acestuia - Badenco Vladislav /Vol 1, £.d.93-100/;

--rezultatele efectuirii masurii speciale de investigatii - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor §i a imaginilor intre angajatul politieir Igor Fucedji si
Badenco Alexandru Leonid, in procesul efectuarii careia, la 27 noiembrie 2017 a fost
interceptatd cu inregistrarea de imagini, comunicarea din intervalul orelor 13:23-14:17,
avuta loc in localul cafenelei-restaurant ,,Kalamaki Greek Taverri”, amplasata pe str.



Mitropolitul Varlaam 88, din municipiul Chisinau, dintre Badenco Alexandr, Badenco
Vladyslav si angajatul politiei, Fucedji Igor, in cadrul careia acestia au discutat privitor
la circumstantele incetarii urmaririi penale in privinta lui Badenco Vladyslav, contra
remunerarii ilicite in suma totald de 30000 euro. In procesul acestei masuri a fost fixat
prin intermediul tehnicii speciale video faptul cum angajatul politiei Igor Fucedji a
primit de la Badenco Alexandr o parte din banii extorcati, in suma de 10000 euro, acesta
asumindu-si responsabilitatea de a hotari definitiv problema incetarii urmaririi penale in
privinta lui Badenco Vladislav. La fel, in cadrul discutiei date a avut loc intelegerea ca
restul din suma extorcata, in suma de 20 000 euro, Badenco Alexandr o va transmite
angajatului politiei, Fucedji a 2-a zi /Vol I, £.d.101-184/;

--rezultatele efectuidrii masurii speciale de investigatii, urmarirea vizuala,
documentarea cu ajutorul mijloacelor tehnice speciale a numitului, Fucedji Igor Vasili
/Vol.l, £.d.185-226/;

--rezultatele efectudrii masurii speciale de investigatii, interceptarea
convorbirilor telefonice a numitului, Fucedji Igor - conform cérora au fost inregistrate
discutii intre Fucedji Igor si Badenco Alexandr, cit si discutii cu referire la caz intre
Fucedji Igor si Podarilov ITurie /Vol.Il, f.d.1-50/;

--rezultatele efectudrii masurilor speciale de investigatii, interceptarea convorbirilor
telefonice a numitului, Podarilov ITurie si urmarirea vizuald, documentarea cu ajutorul
mijloacelor tehnice speciale a numitului, Podarilov Iurie /Vol.Il, £.d.51-118/;

--ordonanta si procesul verbal de ridicare din 20 ianuarie 2017 si stenograma
discutiilor, conform caruia de la Badenco Vladyslav Olexandr a fost ridicat un purtator
optic de informatie in care au fost inscrise disutiile lui cu Fuced;ji Igor prin intermediul
produsului program ,,Viber” si stenograma discutiilor /Vol.II, £.d.121-134/;

--concluziile raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-6652, conform caruia
,bancnotele prezentate la examinare sunt confectionate la intreprinderea specializata in
confectionarea banilor si a hirtiilor de valoare /Vol.l, £.d.87-90/;

29. In virtutea prevederilor art. 24 alin.(3) Cod de procedurd penald al RM, care
indicd ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind Investite de
Penal a explicat partilor posibilitatea de a prezenta probe”.

In acest context instanta de apel mentioneazi ci aparitorul si inculpatul in sedinta
instantei de apel a declarat cd careva probe suplimentare nu au si isi intemeiata
argumentarea apelurilor depuse pe baza probatoriului administrat si cercetat in sedinta
instantei de apel.

30. Asa fiind, instanta de apel, tinind cont de prevederile art. 27, art. 99 — art. 101
ale Codului de Procedura Penald al RM, conform carora cercetind sub toate aspectele
probele administrate, verificindu-le minutios, prin prisma admisibilitdtii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, conchide cd din probele administrate la
materialele dosarului rezulta vinovatia inculpatului, Podarilov Iurie XXXXXXXXX de



comiterea infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM,
individualizata prin ,trafic de influenta, manifestat prin pretinderea, acceptarea S§i
primirea mijloacelor banesti de catre o persoand care are influenta sau sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, savirsite de doud persoane, cu primirea de
bunuri in proportii deosebit de mari”.

Concluzia se justificd prin prisma urmatoarelor considerente:

31. Astfel, conform art. 14 alin.(1) al Codului Penal al RM, ,infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penala, savirsitd cu
vinovatie si pasibila de pedeapsa penala”.

Din economia rigorilor art. 113 Cod Penal al RM, reiese cd ,,alin. (1) se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Alin. (2) calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
judecatori”.

32. De asemenea, potrivit reglementarilor stabilirea vinovatiei unei persoane in
comiterea unei fapte infractionale are loc Tn baza unor probe care urmeaza a fi colectate,
administrate si cercetate de organele competente.

Conform art.101 alin.(1), (2) Cod de Procedurda Penala al RM, ,fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege”.

33. Potrivit art. alin. (4) Cod de Procedura Penala al RM, ,.toate probele administrate
in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constda in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate
cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”.

34. In corespundere cu art. 93 alin. (1) Cod de Procedurd Penald al RM, ,.probele
sunt elemente de fapt dobindite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejuradri importante pentru justa
solutionare a cauzei”.



35. In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin.(1) Cod de Proceduri Penala
al RM, ,instanta hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal”.

36. La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) Cod de Procedura
Penala al RM, ,,instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: pct. 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este Invinuit inculpatul;
pct. 2) daca aceastd faptd a fost savirsitda de inculpat; pct. 3) dacd fapta Intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; pct. 4) daca
inculpatul este vinovat de sdvirsirea acestei infractiuni; pct. 5) daca inculpatul trebuie sa
fie pedepsit pentru infractiunea savirsita; pct. 6) daca exista circumstante care atenueaza
sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; pct. 7) ce masura de pedeapsa
urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luind in considerare si recomandarile serviciului de
resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuata; pct. 8) daca masura de pedeapsa
stabilitda inculpatului trebuie sd fie executatd de inculpat sau nu; pct. 9) tipul
penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; pct. 10) daca trebuie
admisa actiunea civild, in folosul cui si In ce suma; pct. 11) daca trebuie reparatd paguba
materiald atunci cind nu a fost intentatd actiunea civila; pct. 12) daca urmeaza sa fie
ridicat sechestrul asupra bunurilor; pct. 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; pct.
14) cine si In ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; pct. 15) daca
urmeaza sd fie revocata, Inlocuitd sau aplicatd o masurd preventivd in privinta
inculpatului; pct. 16) daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical forfat de alcoolism sau
narcomanie”.

37. Reiesind din rationamentele practicii judiciare legate de calificarea
infractiunilor, instanta de apel constata ca pentru a putea dispune reincadrarea actiunilor
inculpatului, este necesarda intrunirea cumulativd a trei conditii: 1) invinuirea pentru
acestea nu se deosebeste in mare masurda dupd circumstantele reale ale cauzei de
invinuirea inaintata definitiv; 2) nu se agraveaza situatia inculpatului; 3) nu se lezeaza
dreptul lui la aparare.

Aceleasi criterii sunt retinute si de instanta europeand cu valoare de principiu in
multiple cauze, precum: Pélissier si Sassi contra Frantei [§51-54],Seliverstov contra
Rusiei [§16-17], Block contra Ungariei [§20-21], Adrian Constantin contra Rominiei
[$18-19] in cazul reincadrarii juridice a faptei imputate inculpatului.

38. Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 326 Cod penal al
Republicii Moldova, urmeaza a fi relatat ca aceasta presupune existenta urmatoarelor
elemente constitutive:



Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal al RM 1l
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie
de demnitate publicd, persoanele publice stridine sau functionarii internationali pot fi
influentati in exercitarea atributiilor lor.

In cazul in care modalitatea faptica a infractiunii analizate (presupunind modalitatea
normativa de pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de extorcare a remuneratiei
ilicite, In plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la integritatea
corporald, sdndtatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art. 326 Cod penal al
RM 1l reprezinta remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica,
traficantului de influentd).

In asertiunea data, Colegiul Penal noteazi ca fiind intrunit integral obiectul material
al infractiunii, fapt care reiese atit din declaratiile martorilor audiati, dar si drept urmare
a masurilor speciale de investigatii dispuse la caz, care demonstreaza incontestabil si
fard careva dubii pretinderea, acceptarea si primirea sumei de 10000 euro, din totalul
sumei de 30000 euro, pretinse de la Badenco Olexandr, tatidlui invinuitului Badenko
Vladyslav.

in cazul dat, Colegiul Penal a constatat cu certitudine ci conform relatirilor
martorului, Badenco Vladyslav, care a confirmat ca dupa venirea acestuia n audienta la
inculpatul, Podarilov Iurie XXXXXXXXX, care avea calitatea de sef adjunct al
Centrului pentru Combaterea Traficului de Fiinte Umane, anume inculpatul i-a spus ca
sd nu se mai adreseze la avocatul Istrati, si sd discute de continuare cu Fuced;ji Igor,
lucru care a si fost facut, ulterior, cu acordul si sub conducerea lui Podarilov lTurie
XXXXXXXXX, au fost purtate discutii privind recalificarea actiunilor lui in baza art.
362 Cod penal al RM si incetarea procesului penal in temeiul actului de amnistie,
totodatd acelasi martor a comunicat ca restul sumei de 20000 euro urma sa fie transmisi
dupa nemijlocit adoptarea solutiei finale pe caz, fapt care insd nu s-a realizat, datorita
diverselor motive invocate de cétre Fucedji Igor.

Mai mult ca atit, martorul, Badenco Vladyslav, a confirmat clar si fara echivoc ca
initiativa de rezolvare a problemei a parvenit anume de la inculpatul, Podarilov Turie
XXXXXXXXX, care din cele auzite de dinsul a si fabricat cauza penala pe art. 206 Cod
penal al RM, in privinta lui Badenco Vladyslav.



Obiectul material al infractiunii, aferent relatarilor martorului, Badenco Olexandr,
si-a gasit deplind confirmare si datoritd circumstantelor relatate de catre martorul,
Badenco Olexandr, care a confirmat in cadrul discutiilor purtate si a aratat gesturi
anume referitoare la inculpatul, Podarilov Iurie XXXXXXXXX, cu atit mai mult
martorul a mentionat cd dinsul si-a facut concluzia ca anume Podarilov Iurie
XXXXXXXXX este superiorul lui si a mai relatat cd suma de 10000 euro a transmis-o
lui Fucedji Igor, in calitate de prima transa pentru incetarea procesului penal in privinta
lui Badenco Vladyslav

De asemenea conform relatarilor martorului, Lavric Vladislav, care a mentionat ca
anume dinsul a transmis contra semnatura lui Badenco Olexandr suma de 10000 euro
fapt contrasemnat in procesul-verbal respectiv, ulterior a transmis acestuia in baza unei
recipise restul sumei de 5000 euro, bani estorcati de catre inculpatul, Podarilov Iurie
XXXXXXXXX, prin intermediul lui Fuced;ji Igor.

La fel, conform rezultatelor efectuarii masurii speciale de investigatii - controlul
transmiterii banilor - in procesul efectudrii careia la data de 27 noiembrie 2016,
aproximativ la orele 14:07, sub controlul ofiterilor de investigatii ai Directiei
combaterea coruptiei a SPIA al MAI, a fost transmisa o parte din banii extorcati de la
Badenco Olexandr de catre angajatii Centrului pentru Combaterea Traficului de
Persoane al INT al IGP, Fucedji Igor si Podarilov Iurie, in suma de 10000 euro. In cadrul
masurii date, urmind indicatiile anterioare ale lui Iurie Podarilov si la insistenta lui Igor
Fuced;ji, aflindu-se in localul cafenelei-restaurant ,,Kalamaki Greek Taverri” amplasata
pe str. Mitropolitul Varlaam, 88, din municipiul Chisinau, de catre Badenco Olexandr
i-a fost transmisa angajatului politiei, Igor Fuced;i, o parte din banii extorcati, in suma
de 10000 euro, aceasta constituind o parte din suma totala extorcatd de 30000 euro, in
scopul incetarii urmaririi penale in privinta fiului acestuia - Badenco Vladislav.

De continuare, urmeaza a se relatat ca latura obiectiva a infractiunii specificate la
art. 326 Cod penal al RM constd in fapta prejudiciabilda exprimata in actiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la art. 326 Cod penal al RM cunoaste
urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ: --pretinderea de bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; --
acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i
se cuvin faptuitorului; --primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.



Infractiunea prevazuta la art. 326 Cod penal al RM se poate realiza personal, de
catre faptuitor, sau indirect, prin mijlocitor. In ultima ipoteza, mijlocitorul actioneazi in
numele traficantului de influenta si cu intentia de a-1 ajuta, avind calitatea de complice
la infractiunea specificata la art. 326 Cod penal al RM.

In cazul dat, instanta de apel determini la caz, ci si-a gasit deplind confirmare
pretinderea anume de catre inculpatul Podarilov Iurie XXXXXXXXX a sumei de 30000
euro, in calitate de mijloace banesti care nu i se cuvin ultimului, fapt rezultat si din
rezultatele efectudrii masurii speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea
comunicarilor §i a imaginilor intre angajatul politiei, Igor Fucedji s1 Badenco Alexandru
Leonid, in procesul efectudrii careia, la 27 noiembrie 2017 a fost interceptatd cu
inregistrarea de imagini, comunicarea din intervalul orelor 13:23-14:17, avuta loc in
localul cafenelei-restaurant ,,Kalamaki Greek Taverri”, amplasata pe str. Mitropolitul
Varlaam, 88, din municipiul Chisindu, dintre Badenco Alexandr, Badenco Vladyslav si
angajatul politiei, Fucedji Igor, in cadrul careia acestia au discutat privitor la
circumstantele incetdrii urmaririi penale in privinta lui Badenco Vladyslav, contra
remunerarii ilicite in suma totald de 30000 euro. In procesul acestei masuri a fost fixat
prin intermediul tehnicii speciale video faptul cum angajatul politiei Igor Fucedji a
primit de la Badenco Alexandr o parte din banii extorcati, in suma de 10000 euro, acesta
asumindu-si responsabilitatea de a hotari definitiv problema incetarii urmaririi penale in
privinta lui Badenco Vladislav. La fel, in cadrul discutiei date a avut loc intelegerea ca
restul din suma extorcata, in suma de 20 000 euro, Badenco Alexandr o va transmite
angajatului politiei Fucedji a 2-a zi.

De continuare, urmeaza a fi retinut ca si martorul, Badenco Vladyslav, a mentionat
ca anume inculpatul, Podarilov Iurie XXXXXXXXX, a fost cu initiativa de transmitere
a sumei de 30000 euro, in vederea eludarii ultimului de la raspundere penald si
reincadrarii actiunilor acestuia de la art. 206 la art. 362 Cod penal al RM.

La fel si martorul, Badenco Olexandr, a mentionat cd in timp ce se afla in biroul lui
Podarilov Turie XXXXXXXXX si in cadrul discutiilor cu acesta a inteles ca intrebarile
si anume privind cauza penald in privinta lui Badenco Vladyslav, se pot clarifica si
acolo, iar dupa ce i-a comunicat lui Podarilov Turie XXXXXXXXX ca de la dinsul se
estorca bani, inculpatul i-a spus In gluma sa scrie o plingere, ulterior in biroul lui
Fucedji Igor i-a propus bani pentru incetarea cauzei penale in privinta lui Badenco
Vladyslav.

Martorul, Lavric Vladislav, a comunicat instantei cd Badenco Olexandr s-a adresat
cu sesizare anume pe faptul ca inculpatul, Podarilov Turie XXXXXXXXX si Fuced;i
Igor, pretind de la acesta sume de bani pentru incetarea cauzei penale in privinta lui
Badenco Vladyslav.



Confirmative 1n sensul laturii obiective a infractiunii sunt si relatarile martorilor,
Ciobanu Vadim, Cazacov Elena Bulat Eduard si Laza Alexei, care au confirmat ca
nemijlocit Fucedji Igor a fost persoana care a comunicat ca in actiunile lui Badenco
Vladyslav nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 206
Cod penal al RM si ar fi necesard reincadrarea actiunilor acestuia in baza art. 362 Cod
penal al RM, lucru care insa in cele din urma a fost infirmat, datoritd probatoriului
administrat si insistentei de a fi expediata cauza penald in instanta de judecata.

Sub acest aspect, Colegiul Penal reitereaza ca desi inculpatul, Podarilov Iurie
XXXXXXXXX, st aparatorul acestuia au mentionat ca anume inculpatul a fost persoana
care a Tnaintat propunerea privind modificarea legislatiei si anume a art. 206 Cod penal
al RM, circumstanta data nu este de natura de a trage concluzia de nevinovatie, in
contextul in care nemijlocit in actiunile inculpatului, Podarilov Iurie XXXXXXXXX,
intra in grupul de lucru ce tine de segmentul ,masuri speciale de investigatii”, pe
marginea acestei cauze, in cadrul cdreia potrivit relatarilor martorilor au fost antrenati
mai multi colaboratori ai Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane.

De continuare, instanta de apel reflectd cd confirmativd laturii obiective este
nemijlocit sentinta judecatoriei Chisinau, sediul Centru din data de 23 iunie 2017, prin
care Fuced;ji Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.

326 alin. (3), lit. a) Cod penal al RM, si condamnat cu aplicarea rigorilor art. 364! Cod
de Procedura Penala al RM, la o pedeapsa in forma de amendd in marime de 4000
unitdti conventionale, echivalentul a 200000 le1 /Vol.V, £.d.48-51/.

Astfel, potrivit acestei sentinte, Fucedji Igor, a recunoscut vina integral de comiterea
acestor fapte, si anume a mentionat modul in care s-a comis fapta infractionalad de trafic
de influentd, urmare a actiunii de intelegere prealabila si de comun acord anume cu
inculpatul, Podarilov Turie XXXXXXXXX.

La capitolul dat, instanta de apel noteaza ca nu pot fi retinute alegatiile inculpatului
si apdratorului acestuia, precum ca apararea nu ar fi avut acces la declaratiile martorului,
Fucedji Igor, in cadrul judecarii cauzei si nu ar fi avut posibilitatea de a acorda intrebari
ultimului, in situatia in care cauza penald in privinta lui Fucedji Igor a fost disjungata
intr-un proces penal separat, urmare a depunerii unei cereri de examinare a cauzei
penale in privinta acestuia intr-o procedurd simplificatd, asa cum prevede norma art.

364! Cod de procedurd penala al RM.

In cazul dat, instanta de apel mentioneazi ca de fapt, apararea nu a fost lipsita de
dreptul de a lua cunostinta cu sentinta de condamnare si nemijlocit declaratiile depuse
de catre Fuced;ji Igor, cu atit mai mult cd la baza sentintei de condamnare nu au fost



puse declaratiile lui Fucedji Igor, fapt care exclude careva pretinse incdlcari dupa cum
considera apdrarea si inculpatul, Podarilov [urie XXXXXXXXX.

De asemenea urmeazda a se remarca si faptul cd latura subiectiva a infractiunii
specificate la art. 326 Cod penal al RM se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal al RM este unul special. Acesta
cunoaste urmatoarele patru forme alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica straind sau functionarul
international sa indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu sdvirsitd; 2) scopul de a o face pe persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica straind sau functionarul
international sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsitd; 3) scopul de a o face pe persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica straind sau functionarul
international sd intirzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd o asemenea actiune va fi sau nu sdvirsita; 4) scopul de a o face pe persoana
publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica strdind sau
functionarul international sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsita.

Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa fie
realizatd nu mai tirziu decit momentul in care factorul de decizie influentat 1isi
indeplineste (nu-si indeplineste; intirzie; grabeste) actiunile in exercitarea functiei sale.

De reguld, infractiunea specificatd la art. 326 Cod penal al RM se considera
consumatd indiferent dacd au fost sau nu realizate actiunile a caror indeplinire,
neindeplinire, grabire sau intirziere o urmareste faptuitorul.

Asa fiind, Colegiul Penal noteaza cd la caz si-a gasit confirmare integrala si latura
subiectivd a infractiunii de trafic de influenta, sub aspectul circumstantelor in care
martorii, Badenco Olexandr si Badenko Vladyslav, au comunicat, cd anume Fucedji
Igor, de comun acord cu Podarilov Iurie XXXXXXXXX au pus la cale metoda si
modalitatea de estorcare a sumei de 30000 euro, iar in cele din urma lui Fucedji Igor 1 s-
a transmis, sub controlul organelor de de resort prima transa de 10000 euro, cu atit mai
mult cad 1n acest caz, s-a adeverit cert faptul ca atit inculpatul, Podarilov Iurie
XXXXXXXXX, cit st Fucedji Igor, nu aveau dreptul de a dispune incetarea urmaririi
penale in privinta lui Badenco Vladyslav, sau recalificarea actiunilor acestuia de la art.



206 la art. 362 Cod penal al RM, or, tine de competenta procurorului de a dispune prin
ordonanta motivata aceste actiuni.

De asemenea si martorii, Laza Alexei, Psenicinii Vitalie si Viscun Vitalie, au
comunicat c¢d cauza penald pornita in baza art. 206 Cod penal al RM, in privinta lui
Badenco Vladyslav, era una de rezonanta si era tinuta la control, astfel ca fiecare actiune
procesuald pe marginea acestui caz, era verificata si coordonata cu conducerea Centrului
pentru Combaterea Traficului de Persoane.

Asa dar, Colegiul Penal conchide cert cd in cazul de fata, a fost Intregita integral si
latura subiectiva, datoritd nemijlocit modalititii de actionare a inculpatului, Podarilov
Iurie XXXXXXXXX, precum si datoritd masurilor speciale de investigatie efectuate la
caz, care adeveresc pretinderea, acceptarea si primirea de catre inculpatul, Podarilov
[urie XXXXXXXXX, a sumei de 10000 euro, din totalul sumei pretinse initial de la
Badenco Olexandr de 30000 euro, in vederea incetdrii urmaririi penale sau recalificarii
actiunilor lui Badenco Vladyslav, actiuni care de altfel nu intrau in competenta acestora
in virtutea atributiilor functionale, Tnsa chiar si in aceasta situatie, datoritd descrierii
elementelor constitutive ale infractiunii, se atestd cd fapta infractionalda si-a gasit
realizare deplina.

Subiectul infractiunii specificate la art. 326 Cod penal al RM este: 1) persoana fizica
responsabild care la momentul savirsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani; 2) persoana
juridicd (cu exceptia autoritatii publice). In plus, subiectul infractiunii in cauza trebuie
sd fie o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unui factor
de decizie, si anume - asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice strdine sau functionar international.

In sensul prevederii de la art. 326 Cod penal al RM, influenta si mijloacele de
infaptuire a acesteia trebuie sd nu fie prevazute si permise de lege ca o activitate legala,
desfasuratd pe principiile dreptului, cum ar fi, de exemplu, in cadrul profesiei de avocat,
de consilier juridic, de expert sau chiar in executarea contractului de mandat. De aceea,
activitatea legald, promisd de un avocat de a influenta prin mijloace legale (pledoarie,
invocarea legii, a probelor etc.) o autoritate judecatoreasca sau administrativa, nu intra
in conceptul de influenta folosit de legiuitor in art. 326 Cod penal al RM. In acest sens,
acel care ramine in cadrul drepturilor si indatoririlor sale profesionale, chiar dacad ar
primi un onorariu foarte mare, nu poate fi acuzat ca si-a traficat influenta. Prin urmare,
persoana care ia onorarii mari - fie din cauza onorabilitatii sale, fie din cauza
cunostintelor sale profesionale si a constiintei cu care isi indeplineste datoria - nu poate
cadea sub incidenta prevederii de la art. 326 Cod penal al RM.



Astfel, conform art.12 ,,Traficul de influentd” al Conventiei penale cu privire la
coruptie, adoptate la Strasbourg la 27 ianuarie 1999, stabileste: fiecare Parte adopta
masuri legislative si alte masuri care se manifestd necesare pentru a stabili drept
infractiune, In conformitate cu dreptul sdu intern, atunci cand actul a fost comis
intenfionat, fapta de a propune, a oferi sau a da, direct sau indirect, orice avantaj
nedatorat ca remunerare oricui care afirma sau confirma ca este capabil sd exercite o
influenta asupra luarii deciziei de catre oricare persoana vizata in articolele 2, 4-6 si 9-
11 ale Conventiei penale cu privire la coruptie, fie ca avantajul nedatorat este pentru el
insusi sau pentru altcineva, precum si fapta de a solicita, a primi sau a accepta oferta sau
promisiunea in calitate de remunerare pentru asa-numita influentd, indiferent daca
influenta a fost sau nu exercitatd sau daca influenta presupusa a produs sau nu rezultatul
scontat.

De asemenea, in conformitate cu lit. a) art.18 ,, Traficul de influenta” al Conventiei
ONU 1impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31 octombrie 2003, flecare Stat
parte adopta masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a i
se atribui caracter de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie: a)
faptei de a promite, de a oferi ori de a da unui agent public sau oricarei alte persoane,
direct ori indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca respectivul agent sau respectiva
persoand sd abuzeze de influenta sa reald ori presupusa, in vederea obtinerii de la o
autoritate administrativa sau de la o autoritate publica a Statului parte a unui folos
necuvenit pentru instigatorul inifial al actului sau pentru oricare alta persoand; b) faptei
unui agent public sau a unei alte persoane de a solicita ori de a accepta, direct sau
indirect, un folos necuvenit pentru sine sau pentru o altd persoana, cu scopul de a abuza
de influenta sa reala ori presupusd, in vederea obtinerii unui folos necuvenit de la o
autoritate administrativa sau de la o autoritate publica a Statului parte.

Asa dar, conform art. 15 din Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiel
nr.90-XVI din 25 aprilie 2008, ,,se considera fapte de comportament coruptional al
persoanelor care cad sub incidenta prezentei legi: lit. a) implicarea in activitatea unor
alte organe, intreprinderi, institufii i organizatii, indiferent de tipul de proprietate si
forma lor juridica de organizare, in cazul in care faptul acesta nu tine de competenta lor,
facind uz de serviciu, care conduce la conflict de interese; lit. b) participarea cu drept de
vot sau de decizie la examinarea si solutionarea problemelor ce vizeaza interesele lor
personale sau interesele persoanelor cu care se afla in raporturi de rudenie; lit. c)
acordarea de sprijin, neprevazut de actele normative, in activitatea de intreprinzator sau
de alt gen privat sau calitatea de a fi Insarcinat cu afaceri al unor terti in autoritatea
administratiei publice in care lucreaza sau care li se subordoneaza, sau a cdrei activitate
o controleaza; lit. d) acordarea fard just temei a preferintei unor persoane fizice sau
juridice la elaborarea si emiterea deciziei; lit. e) beneficierea de privilegii pentru a



obtine pentru sine sau pentru alte persoane credite si imprumuturi, procurarea hirtiilor
de valoare, a bunurilor imobiliare si altor bunuri profitind de situatia de serviciu; lit. f)
folosirea ilicitd, in interese proprii sau in interesul unor alte persoane, a bunurilor
publice puse la dispozitie pentru exercitarea functiei; lit. g) folosirea informatiei
receptionate in exercitarea functiei in interes personal sau in interesul unor alte persoane
in cazul 1n care aceasta informatie nu poate fi divulgata; lit. h) refuzul, in interes
personal sau 1n interesul unor alte persoane, de a acorda persoanelor fizice sau juridice
informatia permisa prin acte normative, tardganarea acordarii unei astfel de informatii
ori prezentarea intentionatd a unor informatii eronate sau selective; lit. 1) gestionarea
resurselor materiale si financiare publice contrar destinatiei lor, in interes propriu sau in
interesul unor alte persoane; lit. j) primirea de la orice persoand fizica sau juridica de
cadouri sau avantaje care le pot influenta corectitudinea in exercitarea functiei, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege”.

Asa dar, Colegiul Penal noteaza ca in acest caz, a fost intrunit si calitatea de subiect
a infractiunii de trafic de influentd, in contextul in care inculpatul, Podarilov lurie
XXXXXXXXX, la comiterea infractiunii a actionat in calitate de persoand publica,
fiind angajat in calitate de director adjunct al Centrului pentru combaterea Traficului de
Persoane, fapt atestat si prin extrasul din ordinul de numire a lui Podarilov lurie
XXXXXXXXX in functia de director adjunct al Centrului pentru combaterea Traficului
de Persoane nr. 4ef, din 05 martie 2013 /Vol.IIl, f.d.32/, si fisa postului inculpatului,
Podarilov Iurie XXXXXXXXX /Vol.Ill, f.d.33-38/.

39. In sensul dat, Colegiul Penal retine drept declarative alegatiile avocatului
precum cd la data de 20 noiembrie 2016 Badenco Olexandr a depus o petitie privind
actiunile de estorcare de bani, care a fost primita de catre Ghenciu Ruslan si care contrar
prevederilor art. 263 alin. (7) Cod de procedurad penala al RM, nu poate fi considerata
drept sesizare, deoarece petitionarul nu a fost preintimpinat despre raspunderea penala,
totodatd aceasta petitie urma a fi examinatd in conformitate cu prevederile Legii cu
privire la petitionare, nefiind inregistrata in R-1 in termenul de 24 de ore, astfel fiind
incalcate prevederile art. 262 — art. 265 Cod de procedurd penala al RM, fapt care
constituie o incdlcare grava, mai mult ca atit cd sesizarea datd nu a fost prezentata
apararii.

La capitolul dat, Colegiul Penal retine ca Badenco Olexandr a depus de fapt o
plingere, in strictd conformitate cu prevederile art. 262 — art. 263 Cod de procedura
penald al RM, deoarece conform cererii date, Badenco Olexandr, a solicitat tragerea la
raspundere a lui Podarilov Turie XXXXXXXXX si a lui Fuced;i Igor, pentru estorcarea
de la dinsul a sumei de 30000 euro /Vol.I, f.d.10/, astfel ca aceasta plingere corect a fost
examinata in conformitate cu prevederile art. 274 Cod de Procedura Penald al RM,



deoarece Badenco Olexandr, a deplins actiunile ilegale ale lui Podarilov lurie
XXXXXXXXX si ale lui Fucedji Igor.

Totodata instanta de apel reitereazd ca in calitate de anexe la sesizarea facuta,
Badenco Olexandr a anexat si explicatiile sale scrise, in care desfasurat a descris
modalitatea transmiterii anterioare a sumelor de bani, dar si a descris modul in care de la
dinsul se estorca banii in suma de 30000 euro /Vol.I, f.d.12-41/.

In cazul dat, Colegiul Penal noteazi ci sesizarea facuti de citre Badenco Olexandr a
intrunit pe deplin cerintele prevazute de art. 263 alin. (2 si 3) Cod de Procedura Penala
al RM, care indica cd ,,alin. (2) denunful este instiintarea facuta de o persoana fizica sau
de o persoand juridicd despre savirsirea unei infractiuni. Alin. (3) plingerea sau, dupa
caz, denuntul trebuie sd cuprindd: numele, prenumele, calitatea si domiciliul
petitionarului, descrierea faptei care formeaza obiectul plingerii sau denuntului,
indicarea faptuitorului, daca acesta este cunoscut, si a mijloacelor de proba”.

Colegiul Penal considera ca nu poate fi examinat denuntul facut de cdtre Badenco
Olexandr in conformitate cu prevederile Legii cu privire la petitionare, or, conform art.
274 alin. (1) Cod de Procedura Penald al RM, ,organul de urmadrire penalda sau
procurorul sesizat in modul prevazut in art.262 si 273 dispune in termen de 30 de zile,
prin ordonantd, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de
sesizare sau al actelor de constatare, rezultd o banuiald rezonabila ca a fost savirsita o
infractiune si nu existd vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penala,
informind despre aceasta persoana care a Tnaintat sesizarea sau organul respectiv”.

Asa dar, sesizarea facutd de catre Badenco Olexandr, priveste unele actiuni ilegale
constatate de catre acesta, urmare a estorcarii de mijloace banesti de la dinsul pentru
incetarea cauzei penale in privinta feciorului acestuia, Badenco Vladyslav, fapt care din
start pune 1n sarcina organului de urmarire penala obligatia de a investiga circumstantele
deplinse, fapt care a si fost realizat, deoarece urmare verificdrii circumstantelor invocate
de catre Badenco Olexandr, acestea si-au gdsit confirmare, fapt care a fost urmat de
emiterea la data de 23 noiembrie 2016, a ordonantei de incepere a urmadririi penale
/Vol.l, f.d.1/, solutie corectd si corespunzdtoare la caz.

Faptul ca Badenco Olexandr nu a fost preintimpinat de raspunderea penald pentru
denunt fals, la fel este interpretat eronat de catre apdrator si inculpatul, Podarilov Iurie
XXXXXXXXX, deoarece conform art. 263 alin. (7) Cod de Procedura Penala al RM,
,persoanei care face denunt sau plingere i se explica raspunderea pe care o poartd in caz
daca denuntul sau plingerea este intenfionat calomnios/oasa, fapt care se consemneaza
in procesul-verbal sau, dupa caz, in continutul denuntului sau al plingerii si se confirma
prin semndtura persoanei care a facut denuntul sau plingerea”, astfel ca desi in denuntul



facut de catre Badenco Olexandr la data de 20 noiembrie 2016, nu se contine mentiunea
privind preintimpinarea de rdspundere penalda pentru denunt calomnios, in procesul-
verbal de audiere a lui Badenco Olexandr in calitate de martor din data de 24 noiembrie
2016, acesta a fost preintimpinat de raspunderea penala /Vol.I, f.d.52-57/.

Nu poate fi admis nici motivul invocat de catre inculpat si aparatorul acestuia
precum ca au fost Incdlcate cerintele art. 33 alin. (2), pct. 6) Cod de Procedura Penala al
RM, deoarece martorul, Badenco Olexandr, a pretins faptul ca de la el s-a estorcat
30000 euro pentru eliberarea din arest a fiului sau, ulterior insusi judecatorul, Munteanu
Dorin, care a emis incheierea de eliberare din arest a lui Badenco Vladyslav, a emis si
incheierea de autorizare a amindrii aducerii la cunostinta lui Podarilov Iurie
XXXXXXXXX a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, astfel ca judecatorul
urma sa declare abtinere pe acest caz, incdlcare care de asemenea atrage nulitatea
incheierii judecatorului de instructie din data de 25 noiembrie 2016.

In sensul dat, urmeaza a fi remarcat faptul ci la examinarea demersului privind
autorizarea masurilor speciale de investigatii, judecatorului desemnat cu atributiile
judecdtorului de instructie, ii sunt prezentate materialele necesare in vederea autorizarii
unei sau altei masuri speciale de investigatii, Tnsa in cazul dat, neinaintarea unei
declaratii de abtinere de catre judecator, nu denota si nulitatea unei sau altei actiuni
procesuale, sau masuri speciale de investigatii, de vreme ce nici inculpatul si nici
aparatorul acestuia nu au contestat incheierile judecatorului desemnat cu atributiile
judecatorului de instructie, privind autorizarea masurilor speciale de investigatii.

Faptul ca acelasi judecdtor a participat anterior la examinarea demersului privind
aplicarea/prelungirea madsurii preventive in privinta lui Badenco Vladyslav, de
asemenea nu constituie un impediment si nu da temei de abtinere sau recuzare a
judecatorului, cu atit mai mult in situatia in care se pretinde cd judecatorul ar fi comis
careva ilegalitdti anterior, urmau a fi sesizate organele de resort in acest sens.

Nu poate fi admis nici motivul invocat de catre aparator si inculpat precum cd pe
parcursul urmaririi penale Badenco Olexandr nu a fost asistat de un interpret, or,
martorul, Badenco Olexandr, a depus in cadrul urmaririi penale declaratii in limba rusa
pe care o poseda, cu atit mai mult martorul, Lavric Vladislav, a comunicat cd insusi
Badenco Olexandr a remarcat ca cunoaste limba de stat, insd ii este mai usor sa
comunice in limba rusa.

De asemenea este de retinut si faptul ca la efectuarea actiunilor procesuale, si anume
la etapa transmiterii banilor /Vol.l, f.d.62-verso/, Badenco Olexandr a indicat in limba
rusd cd a primit suma de 10000 euro, fapt pentru care a si contrasemnat de catre ultimul,



ceia ce denotd evident ca acesta a inteles circumstantele si nemijlocit mersul actiunilor
procesuale.

Urmeaza a fi respins si argumentul invocat de catre apelanti precum cd prezentarea
in sedinta instantei de fond a sentintei de condamnare a lui Fucedji Igor, constituie
incalcarea dreptului la un proces echitabil, deoarece apdrarea nu a avut accesul la
declaratiile acestuia, or, la baza sentintei de condamnare a lui Podarilov Iurie
XXXXXXXXX nu au fost puse nici sentinta de condamnare a lui Fucedji Igor pentru
comiterea Tmpreund cu Podarilov Iurie a infractiunii de trafic de influenta, dar si nici nu
au fost puse declaratiile lui Fucedji Igor.

La fel, instanta de apel va respinge ca fiind neavenite si alegatiile apelantilor precum
ca acuzarea nu a prezentat careva probe ce sd dovedeascd vina lui Podarilov Iurie
XXXXXXXXX de estorcare a banilor, iar martorul, Badenco Olexandr, in cadrul
urmaririi penale nu a relatat despre pretinsa estorcare de catre Podarilov Iurie
XXXXXXXXX a careva sume banesti, fapt sustinut de cdtre martor si in sedinta
instantei de fond, si cu atit mai mult Badenco Olexandr a relatat cd anume dinsul a
propus bani lui Fucedji Igor, fiind astfel o provocare din partea lui Badenco Olexandr,
or, martorul, Badenco Olexandr, a remarcat absolut contrariul si anume acesta a sustinut
ca atunci cind a venit la audienta la Podarilov Turie XXXXXXXXX, anume inculpatul i-
a comunicat si i-a dat de inteles c@ problema poate fi solutionata pe loc, fara antrenarea
avocatului Istrati, si i-a spus sd comunice in continuare cu Fuced;i Igor, care a si realizat
in continuare la indicatia anume a inculpatului, Podarilov ITurie XXXXXXXXX,
pretinderea, acceptarea si primirea sumei de 10000 euro.

Mai mult ca atit martorul, Badenco Olexandr, nu a relatat careva imprejurari care ar
denota o pretinsa provocare din partea ultimului, in situatia in care acesta a remarcat ca
anume inculpatul, Podarilov Iurie XXXXXXXXX, i-a dat de inteles ca problema poate
fi clarificata fard avocati, si ulterior Badenco Olexandr a discutat cu Fucedji Igor, caruia
insusi martorul i-a propus sa clarifice situatia, insd Badenco Olexandr a sustinut clar ca
anume Podarilov Turie XXXXXXXXX si Fucedji Igor au fost aceia care au pretins ca
pot influenta solutia la caz, prin reincadrarea actiunilor lui Badenco Vladyslav de la art.
206 Cod Penal al RM, in baza art. 362 Cod Penal al RM.

In asa fel, instanta de apel noteazi ci nu s-a constatat o careva provocare in actiunile
lui Badenco Olexandr, de vreme ce ultimul a actionat strict in limita atributiilor legale
admisibile, si anume acesta a fost persoana care a acceptat propunerea venitd de la
Fucedji Igor, prin intermediul lui Podarilov Turie XXXXXXXXX de a transmite suma
de 30000 euro, insa a mentionat cd va fi transmisa in rate, initial fiind transmisa suma de
10000 euro, bani care au fost ridicati de la martorul, Fucedji Larisa, fapt confirmat de
ultima, cit si prin ordonanta si procesul verbal de ridicare din 23 februarie 2017,
conform cdruia de la Fuced;ji Larisa Ion au fost ridicati intr-un plic de culoare alba, bani



in valuta euro, in suma de 10000 euro. Bani care au fost primiti de Fuced;ji Igor de la
Badenco Olexandr.

Urmeaza a fi respins si argumentul apelantilor precum ca martorii, Fucedji Igor,
Brinza Ion, Lavric Vladislav, au confirmat ca Podarilov Turie XXXXXXXXX nu a
estorcat mijloace banesti, iar Badenco Olexandr a relatat ca presupune ca banii estorcati
urmau sa ajungd la Podarilov Turie XXXXXXXXX, or, martorii, Lavric Vladislav si
Badenco Olexandr au comunicat absolut contrariul celor sustinute, astfel ca atit apararea
cit si inculpatul Podarilov lurie, redau declaratiile ultimilor selectiv, alegind doar unele
frinturi din declaratii favorabile inculpatului, cu atit mai mult ca in cadrul cauzei penale
in privinta lui Fucedji Igor, ultimul a recunoscut vina, a recunoscut probele administrate
in faza de urmarire penald si a pledat pentru examinarea cauzei penale in privinta sa in

procedura simplificatd, prevazuta de art. 364! Cod de Procedura Penala al RM.

Instanta de apel v-a considera declarativ, formal si conventional argumentul
inculpatului si a aparatorului acestuia precum cd declaratiile martorului, Badenco
Olexandr, nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, deoarece acesta ramine a fi
interesat in finalul cauzei si pronuntarea unei hotariri de condamnare, in contextul in
care acestea sunt doar opinii si pareri subiective ale apelantilor, care nu au fost sustinute
de careva date probante.

In viziunea instantei de apel nu schimbi si nu denoti lipsa elementelor infractiunii
in actiunile lui Podarilov Iurie XXXXXXXXX nici faptul ca martorii, V. Psenicinii si
V. Ciobanu, au declarat cd Podarilov Iurie XXXXXXXXX a sustinut intotdeauna ca in
actiunile lui Badenco Vladyslav este componenta infractiunii prevazute de art. 206 Cod
Penal al RM, in contextul in care faptul dat a fost infirmat prin probatoriul administrat la
caz, cu atit mai mult cd martorii sus vizati au comunicat ca complicele inculpatului,
Podarilov Turie XXXXXXXXX, Fucedji Igor, a pledat intotdeauna pentru reincadrarea
actiunilor lui Badenco Vladyslav, dar si cu atit mai mult in situatia in care vina lui
Podarilov Turie XXXXXXXXX si-a gasit confirmare indubitabila.

De asemenea instanta de apel considera neintemeiata si alegatia apelantilor precum
ca martorii, Cazacov Elena si Bulat Eduard, au sustinut ca cauza penald de invinuire a
lui Badenco Vladyslav de comiterea infractiunii prevazute de art. 206 Cod Penal al RM,
urma sd fie expediata spre examinare in instanta de judecatd, in contextul in care chiar
dacd nu a fost atins scopul pentru care s-a pretins traficul de influenta, infractiunea deja
s-a consumat, fapt reiterat nemijlocit urmare a cercetdrii probatoriului, conform caruia
s-a adeverit pretinderea, acceptarea si nemijlocit primirea de catre Podarilov Iurie
XXXXXXXXX prin intermediul lui Fucedji Igor, a sumei de 10000 euro, pentru
incetarea cauzei penale, sau reincadrarea actiunilor lui Badenco Vladyslav de la art. 206
Cod Penal al RM, la art. 362 Cod Penal al RM.

Tot aici, tine de reiterat si faptul ca de fapt chiar daca se pretinde cd nu a fost atins
scopul traficului de influentd, in contextul in care infractiunea de trafic de influenta se



considera consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a
remuneratiei ilicite.

40. Astfel, in virtutea celor expuse, Colegiul Penal considera corecta, intemeiata si
motivata solutia privind vinovdtia lui Podarilov Iurie XXXXXXXXX, de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM, astfel ca argumentele
inculpatului si a apdratorului acestuia de referintd la nevinovétie, urmeaza a fi apreciate
critic, fiind doar o metoda de eschivare a lui Podarilov Iurie XXXXXXXXX de la
raspunderea penald pentru fapta infractionald comisa.

41. De continuare, Colegiul Penal considera totusi necesar de a interveni in sentinta
contestata, datoritd constatarii unor erori de drept admise la etapa urmaririi penale, cit si
constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie ale lui Podarilov Iurie
XXXXXXXXX, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, astfel ca la acest capitol instanta de apel va interveni in sentinta judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 25 ianuarie 2018, din oficiu in conformitate cu prevederile
art. 409 alin. (2) Cod de Procedura Penald al RM, care indica ca ,in limitele
prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelant, s examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzel, insa fara a inrautati situatia apelantului”.

In contextul acestei norme si analizind materialele cauzei penale Colegiul Penal
noteaza necesitatea de a interveni In sentinta contestatd din oficiu la capitolul
identificarii unor erori de procedurda admise la etapa de urmadrire penald, acestea fiind
manifestate nemijlocit prin incdlcarea unor anumite termene de procedura, precum si
modalitatea de intocmire a unor acte procedurale, erori asupra cdrora instanta de fond
desi a constatat ca sunt nemotivate, nu a retinut faptul cd insusi acuzatorul de stat la
etapa de dezbateri judiciare a pledat pentru reducerea drept recompensa pentru aceste
incalcari ale drepturilor lui Podarilov Iure XXXXXXXXX, din pedeapsa penald ce urma
a fi numita.

In cazul de fatd Colegiul Penal noteazi ca instanta de fond pripit si eronat nu a
analizat aceste incdlcari procedurale, care in cele din urma atrag incalcarea drepturilor
lui Podarilov Ture XXXXXXXXX asupra unui proces echitabil si cu toate ca acuzatorul
de stat la etapa judecarii cauzei in instanta de fond a atras atentia si le-a considerat ca
fiind omisiuni neintemeiate ale organului de urmadrire penald, care insd nu denota
nulitatea intregului spectru ale actelor intocmite pe parcursul prezentului proces penal,
urmau a fi analizate prin prisma cerintelor de drept de referinta.

Asa dar, instanta de apel noteazd ca in contextul dat urmeazda a se retine cad in
contextul circumstantelor de caz la acest capitol se impune necesitatea de a casa sentinta
contestatd tinind cont de faptul ca omisiunile vizate, cu toate ca au fost enumerate si
descrise de catre procuror urmau a fi verificate in cadrul sedintei judiciare, in vederea
constatarii veridicitatii/neconcordantei acestora, in raport cu materialele cauzei, cit si cu



conditiile de detentie ale lui Podarilov ITure XXXXXXXXX 1in cadrul Institutiei
Penitenciare nr. 13 mun. Chisinau.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedurad penald al
RM, ,,daca, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari care
au afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuala a inculpatului,
instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare
pentru aceste incalcari”.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale Rotaru Denis din 25 noiembrie 2016, Podarilov Iure
XXXXXXXXX a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (3), lit. b) Cod penal al RM /Vol.Ill, £.d.40-41/.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale XXXXXXXXX din 25 noiembrie 2016 s-a dispus
aminarea aducerii la cunostinta lui Podarilov Ture XXXXXXXXX a ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit si inaintarea demersului in acest sens cétre judecatorul
de instructie /Vol.Ill, f.d.42-43/.

Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul judecdtoriei Centru, mun.
Chiginau din data de 25 noiembrie 2016, a fost admis demersul procurorului si s-a
dispus autorizarea aminarii aducerii la cunostinta lui Podarilov Ture XXXXXXXXX a
ordonantei de recunoastere 1n calitate de banuit si drepturilor sale pe un termen de 30 de
zile, cu calcularea termenului din data emiterii incheierii, adica 25 noiembrie 2016 fiind
emis s1 mandatul judecatoresc in acest sens /Vol.IIl, f.d.44/.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate s1 Cauze Speciale XXXXXXXXX din 23 decembrie 2016, s-a dispus
prelungirea termenului amindrii aducerii la cunostinta lui Podarilov Iure
XXXXXXXXX a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3), lit. b) Cod penal al RM si a drepturilor sale,
in acest sens fiind inaintat si demersul judecatorului de instructie /Vol.III, f.d.46-49/.

Ulterior, prin incheierea judecdtorului de instructie din cadrul judecdtoriei Centru,
mun. Chisindu din data de 23 decembrie 2016, a fost admis demersul procurorului si s-a
dispus autorizarea prelungirii termenului aminarii aducerii la cunostinta lui Podarilov
Ture XXXXXXXXX a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si drepturilor sale
cu 30 de zile /Vol III, £.d.50-51/.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate s1 Cauze Speciale XXXXXXXXX din 23 ianuarie 2017, s-a dispus
prelungirea termenului amindrii  aducerii la cunostinta lui Podarilov Iure
XXXXXXXXX a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3), lit. b) Cod penal al RM si a drepturilor sale,
in acest sens fiind inaintat si demersul judecatorului de instructie /Vol.III, f.d.52-55/.



Prin incheierea judecdtorului de instructie din cadrul judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din data de 23 ianuarie 2017, a fost admis demersul procurorului si s-a dispus
autorizarea prelungirii termenului amindrii aducerii la cunostinta lui Podarilov Ture
XXXXXXXXX a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si drepturilor sale cu
30 de zile /Vol.IlI, £.d.56-57/.

Conform ordonantei procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, XXXXXXXXX, din 25 noiembrie 2016, prin care
Podarilov Ture XXXXXXXXX a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3), lit. b) Cod penal al RM /Vol.Ill, f.d.41/, se
atesta cd lui Podarilov Ture XXXXXXXXX 1 s-a adus la cunostinta ordonanta vizata,
inclusiv drepturile si obligatiile procesuale in calitate de banuit la data de 24 februarie
2017, in prezenta avocatului, Tulian Grajdan.

Astfel, conform prevederilor art. 63 alin. (1!) Cod de procedurd penald al RM,
,ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre
drepturile prevazute la art. 64 se aduc la cunostintd in decurs de 5 zile din momentul de
emitere a ordonantei, dar nu mai tirziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost
adus silit, ori din momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport
cu acesta. In cazul in care existd necesitatea dispunerii unor misuri speciale de
investigatii in privinta banuitului, aducerea la cunostinta a ordonantei de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale se amina in baza ordonantei motivate
a procurorului, cu autorizarea judecdtorului de instructie pe o perioada de 30 de zile, cu
posibilitatea prelungirii motivate a perioadei pina la 3 luni. In cazul infractiunilor
privind crima organizatd, spalarea de bani, al infractiunilor cu caracter terorist, al
infractiunilor de coruptie si ale celor conexe actelor de coruptie, termenul de aminare a
aducerii la cunostintd poate fi prelungit pind la 6 luni, la demersul procurorului, cu
autorizarea judecatorului de instructie. Fiecare prelungire a termenului de aminare a
aducerii la cunostinta a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a
drepturilor sale nu poate depasi 30 de zile”.

In contextul circumstantelor descrise supra, cit si normei de drept de referinti la caz,
Colegiul Penal noteaza ca de fapt termenul aminarii prelungirii aducerii la cunostinta a
ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale a lui
Podarilov Iurie XXXXXXXXX a fost aminat prin incheierea judecatorului de instructie
din cadrul judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din data de 23 ianuarie 2017 pe o
perioada de 30 de zile, termen care expira la data de 22 februarie 2017, insd necétind la
acest fapt, lui Podarilov Turie XXXXXXXXX, i s-a adus la cunostintd ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit peste doua zile de la data limitd stabilitd prin
incheierea judecatorului desemnat cu atributiile judecatorului de instructie.

Asa fiind, urmeaza a se retine ca termenul dat, neintemeiat a fost omis de catre
procuror, dat fiind faptul cd insusi la data de 24 februarie 2017, Podarilov Iurie
XXXXXXXXX a fost audiat in calitate de banuit /Vol.IIl, f.d.60-61/, si tot la data de 24



februarie Podarilov Turie XXXXXXXXX a fost retinut in conformitate cu prevederile
art. 166 Cod de procedura penala al RM /63-64/.

Astfel, eroarea in cauza desi nu este de natura de a afecta intregul proces penal prin
prisma nemijlocit a faptului cd nu este una de gravitate mare, nu atrage nulitatea actului
procedural, insa totusi urmeaza a fi retinutd si abordatd drept recompensd pentru
incalcare la numirea pedepsei.

O altd eroare admisa de catre organul de urmarire penald se rezuma la incalcarea
rigorilor art. 260 alin. (2) Cod de procedura penala al RM, care indica ca ,,procesul-
verbal trebuie sa cuprinda: pct. 1) locul si data efectudrii actiunii de urmarire penala;
pct. 2) functia, numele §i prenumele persoanei care intocmegste procesul-verbal; pct. 3)
numele, prenumele si calitatea persoanelor care au participat la efectuarea actiunii de
urmarire penald, iar dacd este necesar, si adresele lor, obiectiile si explicatiile acestora;
pct. 4) data si ora inceperii si termindrii actiunii de urmarire penald; pct. 5) descrierea
amanuntita a faptelor constatate, precum si a masurilor luate in cadrul efectuarii
actiunii de urmarire penala; pct. 6) mentiunea privind efectuarea, in cadrul realizarii
actiunii de urmarire penald, a fotografierii, filmarii, inregistrarii audio, interceptarii
convorbirilor telefonice si a altor convorbiri sau executarea mulajelor si tiparelor de
urme, privind mijloacele tehnice utilizate la efectuarea actiunii respective de urmarire
penald, conditiile si modul de aplicare a lor, obiectele fata de care au fost aplicate aceste
mijloace, rezultatele obtinute, precum si mentiunea ca, Tnainte de a se utiliza mijloacele
tehnice, despre aceasta s-a comunicat persoanelor care participa la efectuarea actiunii de
urmarire penald”.

La data de 25 noiembrie 2016, de catre ofiterul principal de investigatii din cadrul
SPIA al MAI, Sirbu Ghenadie, a fost intocmit procesul-verbal de examinare si
transmitere a mijloacelor banesti /Vol.I, £.d.62/.

Astfel, necatind la faptul ca initial in acelasi proces-verbal se mentioneazd in
vederea transmiterii pretinsei sume estorcate de la Badenco Olexandr, ultimului i s-a
transmis suma de 15000 euro in bancnote cu nominalul a 500 euro 22 bancnote, 2
bancnote cu nominalul 200 euro si 36 bancnote cu nominalul de 100 euro, si totodata
Badenco Olexandr a contrasemnat faptul ca a primit suma de 15000 euro, la sfirsitul
procesului-verbal vizat, Badenco Olexandr a scris cu mina in limba rusa, ca a primit
suma de 10000 euro, astfel existind o neconcordanta in ce priveste in cele din urma
suma de bani pe care acesta a primit-o, cu toate ca conform relatarilor lui Badenco
Olexandr si a martorului, Lavric Vladislav, se atesta cu lui Badenco Olexandr 1 s-a
transmis suma de 10000 euro.

Tot la capitolul incdlcarilor admise urmeaza a fi reiterat si faptul cd in partea
introductiva a procesului-verbal este mentionat cad acesta este intocmit de catre ofiterul
principal de investigatii din cadrul SPIA al MAI, Sirbu Ghenadie, insad ulterior, acest
proces-verbal este semnat si indicat ca fiind intocmit de catre ofiterul principal de



investigatii al sectiei nr. 2 a DCC din cadrul XXXXXXXXX si A al MAI, Lavric
Vladislav.

Asa dar, aceste erori de ordin procesual de asemenea afecteaza legalitatea actului
nominalizat, insd nu denotda si ilegalitatea lui cu consecinte de nulitate prin prisma
rigorilor art. 251 Cod de procedura penala al RM, or, datele din procesul-verbal au fost
confirmate in sedinta de judecata, astfel cd martorul, Lavric Vladislav, a confirmat ca
anume dinsul a intocmit acest proces-verbal si ca lui Badenco Olexandr i s-a transmis
suma de 10000 euro, totodatd si Badenco Olexandr a confirmat ca a primit suma de
10000 euro.

Tot aici este de retinut ca in acelasi proces-verbal s-a indicat cd bancnotele in
cuantum de 15000 euro au fost multiplicate cu ajutorul aparatului HP Laser Jet 3055, pe
cind insd in ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii
Organizate si Cauze Speciale XXXXXXXXX din 24 februarie 2017 se indica ca banii
in sumd de 10000 au fost examinati si xeroxati cu ajutorul imprimantei EPSON L200.

Mai mult ca atit Tn acelasi proces-verbal de examinare si transmitere a mijloacelor
banesti /Vol.I, £.d.62/, este mentionat ca examinarea sumei de 15000 euro in bancnote
cu nominalul a 500 euro 22 bancnote, 2 bancnote cu nominalul 200 euro si 36 bancnote
cu nominalul de 100 euro a avut loc la data de 31 octombrie 2016, ora 12.544, in mun.
Chisinau, str. XXXXXXXXX Alecsandri, 83, fara a se lua in consideratie ca la general
urmarirea penald a fost pornita la data de 23 noiembrie 2016, iar actiunea procesualad
analizata a avut loc la data de 26 noiembrie 2016, cu toate ca Badenco Olexandr a
semnat acest proces-verbal cu data de 25 noiembrie 2016, tot acesta a indicat sub
semndtura ca a primit suma de bani la data de 26 noiembrie 2016 /Vol I, f.d.62-verso/.

In atare continut, Colegiul Penal noteazi ca nici asupra acestor erori procesuale
instanta de fond nu s-a expus, desi s-a axat pe procesul-verbal privind corectarea
erorilor materiale din data de 24 noiembrie 2017, urma sa retind cd conform art. 249
alin. (1) Cod de procedurad penala al RM, care indica ca ,,erorile materiale evidente din
cuprinsul unui act procedural se corecteaza de insusi organul de urmarire penald, de
judecatorul de instructie sau de instanta de judecatd care a Intocmit actul, la cererea
celui interesat ori din oficiu”.

Astfel, conform procesului-verbal privind corectarea erorilor materiale din 24
noiembrie 2017, intocmit de catre ofiterul principal de investigatii al DCC a
XXXXXXXXX si al MAI, Vladislav Lavric, s-a dispus corectarea erorii materiale din
continutul procesului-verbal de examinare si transmitere a mijloacelor banesti din 25
noiembrie 2016, prin inlocuirea sintagmei ,,Sirbu Ghenadie” cu sintagma ,,Vladislav
Lavric”, de asemenea s-a inlocuit sintagma ,,31.10.2016”, cu sintagma ,,25.11.2016”, si
la fel s-a inlocuit sintagma ,,Hp LaserJet 3055, cu sintagma ,,Epson L 200” /Vol.V,
f.d.35/.

In cazul de fata, este de retinut cd actul expus supra nu poate fi luat in consideratie
drept justificativ erorilor procesuale admise la etapa urmaririi penale, in primul rind



reiesind din faptul ca acesta nu inlatura eroarea procedurald admisa la capitolul aducerii
la cunostinta lui Podarilov Iurie XXXXXXXXX a ordonantei de recunoastere in calitate
de banuit si a drepturilor sale, si se refera doar la procesul-verbal de examinare si
transmitere a mijloacelor banesti din 25 noiembrie 2016.

Necatind la intocmirea acestui proces-verbal de corectare a erorilor, Colegiul Penal
il va aprecia critic si nu-l va considera ca fiind un act care inlaturd omisiunile si erorile
mecanice, Tn contextul in care acest proces-verbal nu era la materialele cauzei penale la
etapa finalizarii urmadririi penale, or, urmarirea penald in aceastd cauzd penala a fost
finalizatd la data de 26 aprilie 2017, odata cu intocmirea rechizitoriului, iar cauza penala
a fost remisd in judecatoria Chisinau, la data de 28 aprilie 2017, astfel ca procesul-
verbal de corectare a erorilor a fost intocmit ulterior finalizarii urmaririi penale si anume
la data de 24 noiembrie 2017, atunci cind cauza penala se afla la etapa judecarii cauzei
in instanta de judecata.

De asemenea urmeaza a fi remarcat si faptul cd procesul-verbal de corectare a
erorilor din 24 noiembrie 2017, are un caracter general deoarece nu inlatura total erorile
admise 1n procesul-verbal de examinare si transmitere a mijloacelor banesti, in primul
rind reiesind din faptul cd desi se inlocuieste sintagma ,,Sirbu Ghenadie” cu sintagma
,»Vladislav Lavric”, nu a fost corectatd nemijlocit functia persoanei care a Intocmit acest
proces-verbal, or, Sirbu Ghenadie are functia de ofiter principal de investigatii din
cadrul SPIA al MAL, iar Lavric Vladislav are functia de ofiterul principal de investigatii
al DCC a XXXXXXXXX si A al MAL

La fel, in procesul-verbal de corectare a erorilor din 24 noiembrie 2017, se
inlocuieste sintagma ,,31.10.2016”, cu sintagma ,, XXXXXXXXX”, pe cind insd in
procesul-verbal de examinare si transmitere a mijloacelor banesti din 25 noiembrie 2016
este mentionatad data de 31 octombrie 2016, orele 12 si 54 min.

Un al proces-verbal de corectare a erorilor materiale, a fost intocmit la aceiasi data,
24 noiembrie 2017, de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, XXXXXXXXX, conform caruia s-a dispus a corecta
eroarea materiald in continutul ordonantei din 24 februarie 2017 privind aprecierea
rezultatelor masurii speciale de investigatii, ,,controlul transmiterii sau primirii banilor,
serviciilor”, prin inlocuirea sintagmei ,,10000”, cu sintagma ,,15000” ca suma de bani
care a fost examinata la data de 25 noiembrie 2016 /Vol.V, £.d.88/.

Colegiul Penal va aprecia critic s acest proces-verbal dat fiind faptul ca conform
procesului-verbal de examinare si transmitere a mijloacelor banesti din 25 noiembrie
2016 se atesta ca Badenco Olexandr a scris 1n limba rusa clar ca a primit suma de 10000
euro si nicidecum suma de 15000 euro, dupd cum a corectat procurorul eroarea
materialda admisd in continutul ordonantei din data de 24 februarie 2017, privind
autorizarea masurilor speciale de investigatii.

De continuare instanta de apel determind si nerespectarea termenului rezonabil de
examinare a cauzei penale prevazut de art. 20 Cod de procedurd penald al RM, care



indica ca ,,alin. (1) urmarirea penald si judecarea cauzelor penale se face in termene
rezonabile. Alin. (2) criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a
cauzei penale sint: pct. 1) complexitatea cazului; pct. 2) comportamentul participantilor
la proces; pct. 3) conduita organului de urmarire penald si a instantei de judecata; pct.

31y importanta procesului pentru cel interesat; pct. 4) virsta de pina la 18 ani a victimei.
Alin. (3) urmarirea penala si judecarea cauzelor penale in care sint persoane aflate in
arest, precum si minori, se fac de urgenta si in mod preferential. Alin. (4) respectarea
termenului rezonabil la urmarirea penald se asigurd de catre procuror, iar la judecarea
cazului — de catre instanta respectiva”.

Astfel, conform materialelor cauzei penale se atestd cd cauza penald in privinta lui
Fucedji Igor si Podarilov Iurie XXXXXXXXX a parvenit in judecdtoria Chisindu,
sediul Centru la data de 28 aprilie 2017 /Vol.IIl, f.d.189/, ulterior prin incheierea
judecdtorieir Chisindu, sediul Centru din data de 21 iunie 2017 s-a dispus disjungarea
cauzel penale in privinta lui Fucedji Igor si transmiterea cauzei penale in privinta lui
Podarilov lurie pentru a fi repartizat altui judecator /Vol.IlI, f.d.249/.

Ulterior, la data de 27 unie 2017, cauza penala in privinta lu Podarilov lurie a fost
repartizatd prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor
judecatorului, Costin Nicolae /Vol.IV, £.d.22/.

Prin incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Centru din data de 28 iunie 2017, s-a
dispus numirea sedintei preliminare pentru data de 07 septembrie 2017, ora 12.00
/Vol.IV, £.d.23/, actiune care a avut loc contrar prevederilor art. 345 alin. (1) Cod de
procedura penala al RM, care indica ca ,,in termen de cel mult 3 zile de la data la care
cauza a fost repartizatd pentru judecare, judecatorul sau, dupa caz, completul de
judecata, studiind materialele dosarului, fixeaza termenul pentru sedinta preliminara,
care va Incepe in cel mult 20 de zile de la data repartizdrii cauzei, cu exceptia
infractiunilor flagrante. Sedinta preliminard in cauzele in care sint inculpati minori sau
arestati se face de urgenta si cu prioritate, pina la expirarea termenului de arest stabilit
anterior”.

In contextul expus, Colegiul Penal noteazi ci la examinarea cauzei penale a fost
incalcat termenul de numire a sedintei preliminare, cu atit mai mult ca inculpatul,
Podarilov Turie XXXXXXXXX, s-a aflat in stare de ,,arest preventiv”, fapt care urma sa
determine instanta de judecata sa numeascd sedinta preliminara in regim de urgenta si
prioritate, fapt omis insa neintemeiat de cétre instanta de fond.

Sub aspectul dat, Colegiul Penal reitereazd ca erorile vizate, ce tin de calitatea
procesuala a inculpatului, Podarilov Iurie XXXXXXXXX, desi nu afecteaza legalitatea
si corectitudinea intregului proces penal, sunt de natura de afecta drepturile lui
Podarilov Turie XXXXXXXXX, circumstantd care in viziunea instantei de apel este de
natura de a trage in cele din urma reducerea din pedeapsa numita, drept o recompensa
pentru aceste incdlcari, reducind din pedeapsa principald in forma de inchisoare, cit si



din pedeapsa complementara, astfel incit aceasta sd constituie o recompensa echitabila
si s remedieze drepturile afectate ale inculpatului, Podarilov Turie XXXXXXXXX.

De continuare, Colegiul Penal noteaza cd in conformitate cu prevederile art. 385
alin. (5) Cod de procedura penalda al RM, ,,in cazul constatarii incélcarii drepturilor
privind conditiille de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua
zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv’.

Asa dar, dispozitiile art. 3 din Conventie impun autoritatilor statului obligatia
substantiala de a lua masuri adecvate pentru asigurarea integritatii corporale si morale a
persoanelor private de libertate. Astfel, statul are obligatia de a nu supune un detinut la
rele tratamente si de a asigura conditii de detentie la anumite standarde.

Atunci cind sunt evaluate conditiile de detentie, trebuie luate in consideratie efectele
cumulative ale acestor conditii, precum si durata detentiei sau declaratiile specifice
invocate de reclamant.

In principiu, la evaluarea conditiilor de detentie in care pretinde un reclamant ci a
fost detinut, Curtea isi intemeiaza concluzia de incalcare a Conventiei si pe informatiile
oferite de Rapoartele oficiale elaborate de Comitetul European pentru Prevenirea
Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT), de catre
Raportorul Special al Natiunilor Unite impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente
crude, inumane sau degradante (Comitetul pentru Drepturile Omului al Organizatiei
Natiunilor Unite) si de Centrul pentru Drepturile Omului din Moldova, ca urmare a
vizitelor efectuate in locurile de detentie. In majoritatea cauzelor examinate, Curtea nu a
retinut argumentul Guvernului privind Tmbunatdfirea conditiilor de detentie 1in
penitenciare, mentionand cd Guvernul nu a demonstrat ¢ a existat o crestere a finantarii
publice a sistemului penitenciar sau ca ar fi avut loc vreo schimbare semnificativa a
politicii statului in acest domeniu.

Astfel, in numeroase cauze in care reclamantii se plangeau de conditiile in care au
fost detinuti, Curtea face trimitere la concluziile Rapoartelor CPT, Comitetului pentru
Drepturile Omului al ONU si Centrului pentru Drepturile Omului din Moldova in urma
vizitei efectuate in Republica Moldova in perioadele corespunzidtoare detinerii
reclamantilor, in care erau relevate o serie de aspecte apreciate de instanta europeana ca
neintrunind exigentele articolului 3 din Conventie: ,,supraaglomerarea celulelor,
paturile insuficiente, conditiile sanitare inadecvate, celulele infectate cu parazifi,
accesul la lumina zilei foarte limitat, aerul poluat si umed, lipsa ventilarii, incalzirii,

Mai mult, in cauza Ostrovar, la evaluarea pretinselor alegatii ale reclamantului
privind detinerea sa intr-o celuld supraaglomerata in Izolatorul de ancheta preliminara —
Penitenciarul nr. 13 din Chisindu al Ministerului Justitiei intre 18 octombrie 2002 si 15
noiembrie 2002, precum si intre 4 aprilie 2003 si 13 decembrie 2003, Curtea a statuat ca



suprafata aproximativda de 2 m? pentru fiecare detinut nu poate fi considerata ca
satisfacind standardele acceptabile, facind trimitere la recomandarea CPT intr-un raport
elaborat in urma unei vizite efectutate in Azerbaidjan, in perioada 24 noiembrie si 04
decembrie 2002, cd norma potrivitd si satisfacatoare pentru detentie intr-o celula era de
4 m2 pentru un detinut. In acest context, Curtea a retinut ca celulele in care a fost
detinut reclamantul erau supraaglomerate, fapt ce ridica in sine o problema in temeiul
art. 3 din Conventie. In egald masura, Curtea a considerat ci in spetd Guvernul nu si-a
onorat obligatia de a proteja sandtatea reclamantului care, desi suferea de astma, era
detinut in celuld doudzeci si trei de ore pe zi, impreuna cu alti detinufi carora le era
permis sa fumeze si, cu toate cd administratia Inchisorii cunostea starea lui, nu a
intreprins nici o masurd de a-l separa de acestia. Avind in vedere efectele cumulative ale
condititlor din celula, expunerea la fumul de tigara, lipsa asistentei medicale
corespunzdtoare, hrana inadecvata, termenul detentiei si impactul specific pe care aceste
conditii le-ar fi avut asupra sanatatii reclamantului, Curtea a considerat ca suferintele
indurate de reclamant depasesc nivelul inevitabil inerent detentiei si a constatat ca
suferintele care au urmat au depasit nivelul de severitate in sensul art. 3 din Conventie.

De asemenea, in cauza Malai, Curtea a considerat ca suferinta induratd de catre
reclamant in perioada 22 decembrie 2005 si 20 ianuarie 2006, fiind detinut in Izolatorul
de detentie provizorie al Comisariatului de politie din Orhei, a depasit nivelui inevitabil
inerent detentiei si a atins un nivel de severitate contrar art. 3 din Conventie. Curtea a
retinut ca toate alegatiile reclamantului corespund constatarilor CPT, care ofera cel
putin intr-o anumitd masura o baza temeinica pentru evaluarea conditiilor de detentie,
iar Guvernul nu a contestat acuzatiile reclamantului precum cd in celuld ardea in
permanentd o sursd de lumind electrica foarte slaba, ca facilitatile sanitare nu erau
separate de restul celulei si cd la eliberarea din detentie corpul acestuia era acoperit cu
muscaturi de insecte.

Privitor la conditiile de detentie, jurisdictia europeand tine cont si de Regulile
europene privind regimul de detinere in inchisori, norme care prevad reguli referitoare
la cazare, precum repartizarea in celule a detinutilor in functie de sex, virstd, cazier
judiciar, de etapa procedurii penale (arestati preventiv/ condamnati), de tipul de
infractiune savarsita si de periculozitatea infractorului, de respectarea credintelor
religioase ale detinutilor etc. Desi izolarea detinutilor nu este, in sine, contrara
Conventiei, totusi conditiile concrete de izolare, durata, personalitatea, starea de
sanatate a detinutului constituie elemente care pot conduce la constatarea incalcarii art.
3 din Conventie.

Astfel, conform certificatului nr. 3P-2391/17, din 12 octombrie 2017, eliberat de
catre administratia Penitenciarului nr. 13, mun. Chisinau, Podarilov Iurie
XXXXXXXXX, a fost detinut in perioada de la 05 mai 2017 pina la data de 12
octombrie 2017 in celula nr. 128 din 04 mai 2017 pind la 15 iunie 2017, cu capacitatea



de 4 locuri si suprafata de 9,88 m?, in celula nr. 142 in perioada de la 15 1unie 2017 — 19

iunie 2017, cu capacitatea de 6 locuri si suprafata de 21 m? si In celula nr. 129, in
perioada de la 19 iunie 2017 — 12 octombrie 2017, cu capacitatea de 4 locuri si suprafata

de 9,88 m? /Vol.IV, f.d.174/.

Aceleasi circumstante privind celulele supraaglomerate, durata detentiei preventive,
conditiile anti-sanitare de detentie au fost reiterate si de catre condamnatii, Ciobanu
Alexandru, Cojocart XXXXXXXXX si Stati Stanislav, care au remarcat conditiile de

detentie nu au fost incdlcate si anume faptul ca unui detinut ii revin aproximativ 2,5 m?
din celuld, lipseste spatiul special amenajat pentru fumat, motiv pentru care fumatorii
sunt nevoiti sa fumeze in celuld in prezenta lui Podarilov Iurie XXXXXXXXX, starea
igienica este deplorabild, iar veceul este amplasat nemijlocit 1i1ngd paturile pentru dormit
si nu este 1zolat de restul celulei, saltelele sunt uzate si lenjeria de pat este primitd de la
domiciliu de fiecare condamnat prin intermediul coletelor aduse de rude, hainele sunt
spalate si uscate doar in celuld, totodatd in celuld sunt prezente insecte si rozatoare
/Vol.IV, £.d.175-177/.

De asemenea conform extrasului din fita medicala de ambulatoriu al detinutului,
Podarilov Turie XXXXXXXXX, din 18 octombrie 2017, se atesta ca ultimul se afla la
tratament la Sectia Medicald a Pentenciarului nr. 13, mun. Chisindu din data de 09
octombrie 2017, cu diagnosticul clinic ,,Hipertensiune arteriala esentiald gradul II, risc
aditional moderat-inalt” /Vol.IV, £.d.172/.

in asertiunea celor descrise, Colegiul Penal noteazd ca la caz, s-a constatat
incalcarea conditiilor de detentie ale inculpatului, Podarilov ITurie XXXXXXXXX,
astfel ca prin prisma rapoartelor Comitetului European pentru prevenirea torturii si
tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante, care efectueaza periodic vizite de
documentare in centrele de detentie din Republica Moldova, pe marginea fiecarei vizite
se intocmeste un raport cu descrierea celor constatate si a recomandarilor, astfel ca
faptele invocate de catre inculpatul Podarilov Turie XXXXXXXXX, privind celulele
supraaglomerate, durata detentiei preventive, conditiile antisanitare, conduc la remediul
national prin reducerea pedepsei inculpatului, Podarilov Iurie XXXXXXXXX, din
pedeapsa principalad in forma de inchisoare a termenului de 8 luni, si prin reducerea din
pedeapsa complementara, in forma de privare de dreptul de a ocupa functii in organele
de drept ale Republicii Moldova a termenului de 2 ani.

42. Astfel, analizind circumstantele descrise supra, la capitolul pedepsei penale ce
urmeazd a fi aplicata inculpatului, Podarilov Iure XXXXXXXXX, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3), lit. a) Cod penal al RM, Colegiul Penal atesta
ca in corespundere cu prevederile art. 7 alin. (1) Cod penal al RM, ,,la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat s§i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala”.



43. In temeiul prevederilor art. 61 alin. (1) Cod penal al RM, ,,pedeapsa penali este
o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

44. lar in corespundere cu alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, ,,pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd@ injoseasca
demnitatea persoanei condamnate”.

45. In temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal al RM, ,,persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia. Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa
mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei”.

46. Urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal al RM se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

47. Dupa aceasta clarificare, instanta de apel accentueazd ca pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sd fie capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savirsite. Gravitatea acesteia
consta Tn modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse.

Cuantumul pedepsei, 1n afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,



comportamentul inculpatului pind sau dupa savirsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incit inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor
a savirsirii unor fapte similare.

48. Astfel, la stabilirea pedepsei penale, Colegiul Penal va tine cont de gravitatea
infractiunii sdvirsite, ca a fost comisa o infractiune grava, de persoana inculpatului, care
nu are antecedente penale, anterior nefiind condamnat, nu a recunoscut vina, nu
figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru, este casatorit si are la intretinere
doi copii minori, astfel ca urmare celor distinse se impune concluzia ca sanctiunea
penald privativa de libertate si cea complementard, aplicata in privinta lui Podarilov
[urie XXXXXXXXX, este pe deplin justificatda si intemeiatd, or, pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incit inculpatul sa
se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor
fapte similare.

49. In spetd, instanta de apel retine ci inculpatul, Podarilov Turie XXXXXXXXX
are studii superioare, este cdsatorit, si are doi copii minori la intretinere, anterior a fost
angajat in calitate de sef-adjunct a Centrului de Combatere Trafic Fiinte Umane, fiind
supus militar, nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, si anterior nu a fost condamnat.

Careva circumstante atenuante din categoria celor vizate la art. 76 alin. (1) Cod
penal al RM, nu au fost identificate, la fel nefiind constatate si careva si circumstante
agravante din rindul celor privite la art. 77 alin. (1) Cod penal al RM, in privinta
inculpatului, Podarilov Iurie XXXXXXXXX.

50. Colegiul Penal noteaza ca, legiuitorul, estimind in abstracto pericolul social al
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (3), lit. a) Cod penal al RM, a stabilit ca
infractiunea in cauzad se pedepseste cu amendd in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani.

Asa fiind, Colegiul Penal remarcd ca drept urmare a analizarii circumstantelor in
care a fost comisd fapta de trafic de influentd, personalitatea inculpatului, lipsa
antecedentelor penale, faptul ca este angajat in cimpul muncii, are la intretinere doi
copil minori, in viziunea instantei de apel se distinge necesitatea mentinerii sanctiunii
penale de baza si a celei complementare, insa urmare a constatarii incalcarii drepturilor
privind conditiile de detentie ale lui Podarilov Iurie XXXXXXXXX, prevazute de art. 3
CEDO 1 se va reduce din pedeapsa stabilitd, termenul inchisorii de 8 luni si din
pedeapsa complementara in forma de privare de dreptul de a ocupa functii in organele



de drept ale RM termenul de 2 ani, si 1 se va stabili lui Podarilov Turie XXXXXXXXX
pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, 4 luni, pedeapsa care in temeiul
art. 72 alin. (3) Cod penal al RM, urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea lui Podarilov Iurie XXXXXXXXX de dreptul de a ocupa functii
in organele de drept ale Republicii Moldova pe un termen de 3 ani, sanctiune obligatorie
si corect a fi aplicata la caz.

53. In continuare analizind circumstantele privind personalitatea inculpatului,
circumstantele comiterii infractiunii, cit si gravitatea faptei Colegiul Penal considerd ca
aplicarea unei pedepse privative de libertate fatd de inculpatul, Podarilov Iurie
XXXXXXXXX este inoportuna si neproportionald infractiunii comise, cit si urmarilor
prejudiciabile survenite.

In acest sens, urmeazi a fi invocat ci in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal al RM,
»daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din
imprudenta, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca,
in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de probadpe care l-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii
sau, dupad caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat. Controlul
asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
il exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul
militar respectiv”.

54. Prin prisma acestui cadrul normativ de referintd, instanta de apel releva ca
conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei prevazute de
art. 90 Cod penal al RM se referd la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul nu poate fi
atins si fara executarea acesteia. Conditii cu privire la pedeapsa aplicata si natura
infractiunii.

Mai mult in acceptiunea dispozitiilor art. 90 alin. (1) Cod penal al RM, instanta
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului pe o
anumita duratd, daca sunt intrunite urmatoarele conditii: --este stabilitd o pedeapsad cu
inchisoare: --pentru infractiunile savirsite cu intentie (art. 17 Cod penal al RM) - pe un
termen de cel mult 5 ani;



O conditie prevazutd expres in art. 90 alin. (1) Cod penal al RM constituie si
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de savirsirea faptei, dupa savirsirea
faptei, In timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului,
bazindu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

55. La acest capitol, Colegiul Penal mentioneaza ca din dispozitia art. 90 alin.(1)
Cod Penal rezulta cd pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal al RM este
necesard stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pentru infractiunile comise cu
intentie pe un termen de cel mult 5 ani, conditii care sunt intrunite in speta data.

Dupa cum rezulta din interpretarea sistemica a prevederilor art. 326 alin. (3), lit. a)
Cod penal al RM, si art. 16 alin. (4) Cod penal al RM, componenta infractiunii savirsita
de inculpat se atribuie la categoria celor grave si ca urmare sunt pasibile aplicarii la caz
dispozitiile art. 90 Cod Penal al RM.

56. Astfel, Colegiul Penal ajunge la concluzie ca scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului, Podarilov ITurie XXXXXXXXX, va fi pe
deplin atins, prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, cu suspendarea executarii
acesteia in baza art. 90 Cod penal al RM, pe o perioadd de probatiune de 3 ani, or,
aplicarea unei altei pedepse, nu va fi nici rationald si nici proportionalda actiunilor
comise de catre acesta.

Sub acest aspect, Colegiul Penal retine cazul Perez versus Franta, in care CtEDO a
constatat ca Conventia Europeana nu oferd un drept la ,,rdzbunarea privata” sau la actio
popularis. Or, actul infractional nu genereaza contra obligatia juridico-penala a victimei
de a pedepsi infractorul, societatea contemporana refuzind sd practice legea talionului,
in favoarea unei justifii echitabile. Pentru partea vatamata actul infractional genereaza
obligatia juridico-civila de a pretinde si de a recupera prejudiciul material si moral
cauzat ei, in primul rind, de la infractor si, in al doilea rind, in conditiile legii, de la stat.

57. In astfel de circumstante, Colegiul Penal retine ci, atingerea scopului pedepsei
se v-a asigura prin aplicarea pedepsei prevazute de sanctiunea componentei infractiunii
comise de inculpatul, Podarilov Iurie XXXXXXXXX, fard izolarea acestuia de
societate, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendare pe o perioada
de probatiune care va asigura scopul prestabilit al legii penale privind corectarea si
reeducarea inculpatului.



De asemenea instanta de apel va aplica in temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal al RM,
in privinta inculpatului, Podarilov Iurie XXXXXXXXX, obligatiunea de a nu-si
schimba domiciliul fara instiintarea Biroului de Probatiune din raza teritoriala in care isi
are locul de trai.

58. In aceste conditii, urmeaza a fi notat ci pedeapsa este principalul mijloc de
realizare a scopului legii penale. Mai mult decit atit, pentru ca echitatea sociala sa fie
reald, iar pedeapsa echitabild, aceasta trebuie sd fie dispusda cu respectarea strictd a
principiului diferentierii si individualizarii pedepsei penale.

Masura preventiva ,arestarea preventiva”, aplicatd si prelungitd fatd de Podarilov
Iurie XXXXXXXXX, urmeaza a fi abrogata, cu liberarea acestuia din arest imediat in
sala instantei de apel, daca acesta nu executa pedeapsa privativa de libertate in baza altei
sentinte de condamnare executorie.

59. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu art. 415
alin. (1), pct. 2 Cod de procedura penala al RM va admite cererea de apel inaintata de
avocatul, Iulian Grajdan, in interesele inculpatului, Podarilov Iurie, declarata la data de
08 februarie 2018, si apelul inculpatului, Podarilov Iurie, declarat la data de 09 februarie
2018 impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din data de 25 ianuarie
2018, act judecatoresc care urmeaza a fi casat partial, inclusiv din oficiu in conformitate
cu rigorile art. 409 Cod de procedura penala al RM, in partea stabilirii pedepsei, in baza
circumstantelor descrise supra, §i pronuntatad o noud hotarire, conform modului stabilit
pentru prima instanta.

60. In conformitate cu art. 409 alin. (2), art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢), art. 417 —
art. 418 Cod procedura penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu,

DECIDE:

1. Se admite cererea de apel inaintata de avocatul, Iulian Grajdan, in interesele
inculpatului, Podarilov Iurie, declaratd la data de 08 februarie 2018, si apelul
inculpatului, Podarilov Iurie, declarat la data de 09 februarie 2018 impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din data de 25 ianuarie 2018, se caseaza sentinta
partial, inclusiv din oficiu in conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod de
procedurd penald al RM in partea stabilirii pedepsei si se pronuntd o noua hotarire in
aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:



Lui Podarilov Iurie XXXXXXXXX recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(3), lit. a) Cod penal al RM si pedepsit in baza acestei legi la 4
(patru) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele de drept ale Republicii Moldova pe un termen de 5 (cinci) ani, in
conformitate cu prevederile art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala al RM, se
constatd incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie ale lui Podarilov Turie
XXXXXXXXX, prevazute de art. 3 CEDO 1 de reduce din pedeapsa stabilita, termenul
inchisorii de 8 (opt) luni si din pedeapsa complementara in forma de privare de dreptul
de a ocupa functii in organele de drept ale RM termenul de 2 (doi) ani, si i se stabileste
lui Podarilov Turie XXXXXXXXX pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani, 4 (patru) luni, in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele de drept ale Republicii Moldova pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal al RM se dispune suspendarea conditionati a executrii
pedepsei inchisorii stabilite lui Podarilov ITurie XXXXXXXXX pe o perioadd de
probatiune de 3 (trei) ani, eliberindu-1 de sub straja imediat din sala de judecatd dacd nu
se afla 1n arest pe alte cauze penale.

In baza art. 90 alin. (6) Cod penal al RM se obligd Podarilov Turie XXXXXXXXX
sd nu-si schimbe domiciliul fara a Instiinta organul de executare.

In rest, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din data de 25 ianuarie 2018 se
mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, Tnsa
poate fi atacatad cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a RM 1n termen de 30 de zile de
la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publica la 03 mai 2018, orele 14:00

Presedintele sedintei, judecator: Ludmila Ous

Judecator : Liubovi Brinza

Judecator : Galina Moscalciuc



