Dosarul nr. 3a-137/22; (2-20120339-02-3a-24012022)
Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Riscani (Judecator Ciobanu Galina)

DECIZIE
08 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorii Bostan Angela si Daschevici Grigore
Grefier Trifan Valentina

examinand in sedintd publica apelul depus de avocatul Sirghi Viorel, in interesele
apelantului SRL ,,Esperanza”, impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Rigcani din 08
noiembrie 2021,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de SRL ,Esperanza” catre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, persoana tertd Compania ,,Vikan A/S”, privind
anularea hotararii Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din
10.07.2020, prin care a fost abrogata Decizia Directiei marci si design industrial din 29.01.2020
si s-a respins cererea de inregistrare a marcii nr. depozit 044454 din 20.06.2019, pe numele
solicitantului SRL ,,Esperanza”; obligarea inregistrarii marcii VIKAN, nr. depozit 044454, pe
numele SRL ,Esperanza”, conform Deciziei AGEPI nr. 942 din 29.01.2020 de inregistrare a
marcii,

constata:

Pretentiile reclamantului:

La data de 28 septembrie 2020 SRL ,,Esperanza” a inaintat o cerere de chemare 1n judecata
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, persoana tertd Compania ,,Vikan
A/S”, privind anularea actului administrativ defavorabil si obligarea inregistrarii marcii.

In vederea concretizarii pretentiilor din cererea de chemare in judecatd de baza,
reprezentantul reclamantei SRL ,,Esperanza”, avocatul Sirghi Viorel la data de 15.10.2020 a
depus cerere de concretizare, prin care a concretizat cerintele din cererea de chemare in judecata
si cercul de participanti.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, la 20.06.2019 SRL ,,Esperanza” a depus la AGEPI
cerere de inregistrare a marcii VIKAN pentru clasa nr. 21, nr. depozit 044454.

La 31.08.2019 cererea de inregistrare a marcii VIKAN a fost publicata in Buletinul Oficial
de Proprietate Intelectuald (BOPI) nr. 8/2019.

In perioada de 3 luni de la data publicarii cererii de inregistrare a marcii, nici o persoani
interesata nu a formulat opozitie la Inregistrarea marcii conform art. 8 alin. 4 si art. 40 Legii nr.
38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor.

La 29.01.2020 Directia marci si design industrial al AGEPI a emis Decizia nr. 942 de
inregistrare a marcii VIKAN in legaturd cu indeplinirea conditiilor de inregistrare marcii.

La 28.02.2020 Vikan A/S a depus o Contestatie impotriva Deciziei de inregistrare a marcii
VIKAN cu depozitul nr. 044454,

La 10.07.2020 Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
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prin Hotararea sa a admis contestatia Vikan A/S, astfel Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald a hotarat: 1. Se acceptd revendicarea contestatarului. 2. Se
abroga Decizia Directiei marci si design industrial a AGEPI nr. 942 din 29.01.2020 si se respinge
cererea de inregistrare a marcii nr. depozit 044454 din 20.06.2019 pe numele solicitantului SRL
,Esperanza” (3) /.../. (4) /.../.

Considera reclamanta ca Hotararea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald din 10.07.2020, este una neintemeiatd, ilegald in fond si emisa cu
incalcarea procedurii stabilite, invocind in acest sens mai multe prevederi ale legislatiei in
vigoare, dupa cum urmeaza.

Conform art. 3 Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, drepturile asupra
marcii sant dobandite si protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin: a) inregistrare in
conditiile prezentei legi; b) Inregistrare internationald conform Aranjamentului de la Madrid
privind Inregistrarea internationald a marcilor din 14 aprilie 1891, denumit in continuare
Aranjamentul de la Madrid, sau conform Protocolului referitor la Aranjamentul de la Madrid
privind inregistrarea internationald a marcilor din 27 iunie 1989, denumit in continuare
Protocolul referitor la Aranjament; ¢) recunoasterea marcii ca fiind notorie.

Conform alin. 1 art. 40 Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, (1) in termen
de 3 luni de la data publicarii cererii de inregistrare a marcii, orice persoand interesatd poate
formula o opozitie la inregistrarea marcii pe motiv ca inregistrarea acesteia ar trebui refuzata in
baza prevederilor art. 8 si/sau, dupa caz, art. 7.

Conform alin. 4 art. 8 Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, in cazul
opozitiei, 0 marca este refuzata la inregistrare, de asemenea, in masura in care este demonstrat
ca: a) drepturile la o marcd neinregistratd sau la un alt semn utilizat in comert, inclusiv
denumirea persoanei juridice, au fost dobandite de catre opozant inainte de data de depozit a
cererii de inregistrare a marcii sau inainte de data prioritdtii invocate in sprijinul acestei cereri,
dupd caz, si sant confirmate printr-un act legal sau prin probe ce demonstreaza ca pe piata
Republicii Moldova fie au fost plasate produse si/sau servicii identice sau similare cu cele
solicitate, marcate cu acest semn, fie sunt promovate sau se negociazd promovarea/plasarea
produselor si/sau serviciilor identice sau similare cu cele solicitate, marcate cu semnul respectiv
care beneficiazd de protectie si se bucura de renume cel putin intr-un stat parte la Conventia de la
Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului, iar prin utilizarea marcii
solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu semnul anterior ori fard motive justificate s-ar profita
de renumele acestui semn; b) agentul sau reprezentantul titularului marcii respective in una
dintre tarile Uniunii solicitd inregistrarea acesteia pe propriul sdu nume, fard autorizatia
titularului, cu exceptia cazului in care agentul sau reprezentantul titularului isi justifica actiunile.

Conform alin. 2 art. 33 Legii privind protectia marcilor, (2) Dreptul de prioritate va fi
recunoscut pentru orice depozit care are valoarea unui depozit national reglementar, conform
legislatiei nationale a statului in care a fost constituit sau conform acordurilor bilaterale ori
multilaterale.

Conform art. 17 Codului administrativ, drept vdtdmat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Astfel, conform prevederilor legislatiei nationale, precum si tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, dreptul la marca poate fi dobandit de orice persoana fizica sau
juridica nationald sau straina.

Compania SRL ,,Esperanza” pe parcurs a ultimilor 9 ani a plasat pe piata Republicii
Moldova produsele sub semnul VIKAN si a promovat pe teritoriul Republicii Moldova produse
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cu semnul VIKAN de sine statator si din contul sau, faptul care se confirma si prin ordinele SRL
,Esperanza” privind organizarea diferitelor seminare, anexate la Observatiile depuse in cadrul
dosarului examinat la Comisia de Contestatii a AGEPI.

Fara promovarea intreprinsa de catre compania SRL ,,Esperanza”, marca VIKAN nu era sa
fie cunoscutd (a nu se confunda cu notiunea ,sa se bucure de renume”) de companiile-
consumatori din RM. Toti agentii economici din industria alimentara a Republicii Moldova au
asociat marca VIKAN cu activitatea companiei SRL ,,Esperanza”.

La data de 20.06.2019 marca verbala VIKAN pentru clasa nr. 21, nu era inregistratd pe
teritoriul Republicii Moldova pe numele cuiva, prin urmare, nu a fost inscrisd in Registrul
national al marcilor.

Mentioneaza reclamantul cd marca VIKAN nu a fost Inregistrata pe teritoriul Republicii
Moldova nici Intr-o alta clasa. Iar, la data de 20.06.2019 reclamantul SRL , Esperanza” cu buna
credinta s-a adresat la AGEPI cu cerere de inregistrare a marcii VIKAN pentru clasa nr. 21, nr.
depozit 044454. La 31.08.2019 cererea de inregistrare a marcii VIKAN a fost publicatd in
Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuald (BOPI) nr.8/2019. in perioada de 3 luni de la data
publicérii cererii de inregistrare a marcii, nici o persoana interesata nu a formulat opozitie la
inregistrarea marcii conform art. 8 alin. (4) si art. 40 Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia
marcilor.

La 29.01.2020 Directia marci si design industrial a AGEPI a emis Decizia nr. 942 de
inregistrare a marcii VIKAN 1n legatura cu indeplinirea conditiilor de inregistrare marcii. La
28.02.2020 Vikan A/S a depus o contestatie impotriva Deciziei de inregistrare a marcii VIKAN
cu depozitul nr. 044454.

La 10.07.2020 Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
prin Hotararea sa a admis contestatia Vikan A/S.

Intru admiterea contestatiei Vikan A/S, respectiv si pentru emiterea actului administrativ
individual — Hotararea Comisiei de Contestatii a AGEPI din 10.07.2020, AGEPI a invocat
urmatoarele motive, precum ca: materialele prezentate de Vikan A/S dovedesc faptul ca semnul
VIKAN este cunoscut dupa compania Vikan A/S pana la data de depozit a cererii nr. 044454,
adica pana la data de 2019.06.20, cand SRL ,,Esperanza” a depus cererea de nregistrare a marcii
verbale VIKAN pe numele sau; produsele marcate cu semnul VIKAN, care apartin Vikan A/S,
au fost comercializate pe teritoriul Republicii Moldova in perioada 2015.01.01 - 2020.02.27;
compania Vikan A/S este titularul marcii internationale verbale VIKAN in mai multe tari; marca
VIKAN se bucurad de renume n mai multe state parte la Conventia de la Paris.

Ca temei de drept pentru admiterea contestatiei Vikan A/S, si respectiv pentru emiterea
actului administrativ individual — Hotararea Comisiei de Contestatii a AGEPI din 10.07.2020, a
fost invocat norma de drept prevazuta de lit. (a) alin. 4 art. 8 Legii privind protectia marcilor: (4)
in cazul opozitiei, o0 marcd este refuzata la inregistrare, de asemenea, in masura in care este
demonstrat ca: a) drepturile la o marca neinregistratd sau la un alt semn utilizat In comert,
inclusiv denumirea persoanei juridice, au fost dobandite de catre opozant inainte de data de
depozit a cererii de inregistrare a marcii sau 1nainte de data prioritdtii invocate in sprijinul acestei
cereri, dupd caz, si sunt confirmate printr-un act legal sau prin probe ce demonstreaza ca pe piata
Republicii Moldova fie au fost plasate produse si/sau servicii identice sau similare cu cele
solicitate, marcate cu acest semn, fie sant promovate sau se negociaza promovarea/plasarea
produselor si/sau serviciilor identice sau similare cu cele solicitate, marcate cu semnul respectiv
care beneficiaza de protectie si se bucurd de renume cel putin intr-un stat parte la Conventia de la
Paris sau la Acordul de instituire Organizatiei Mondiale a Comertului iar prin utilizarea marcii

Pagind din



solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu semnul anterior ori fard motive justificate s-ar profita
de renumele acestui semn. Considerd, cd Hotdrarea AGEPI din 10.07.2020 este primita prin
derogare de la normele de drept mentionate mai sus.

Privind motivul de fapt din hotarare, materialele prezentate de Vikan A/S dovedesc faptul
ca semnul VIKAN este cunoscut dupa compania Vikan A/S pana la data de depozit a cererii nr.
044454, adica pana la data de 2019.06.20, cand SRL ,,Esperanza” a depus cererea de inregistrare
a marcii verbale VIKAN pe numele sau.

Nici art. 8 si nici celelalte norme de drept din Legea privind protectia marcilor, nu prevad
ca temei pentru refuz la inregistrarea marcii, faptul simplei cunoasterii cd semnul pentru care se
solicitd inregistrarea marcii este cunoscut dupa altd persoand. Ba mai mult, pentru ca o persoana
sd cunoasca faptul ca semnul pentru care se solicitd inregistrarea marcii este cunoscut pe
teritoriul Republicii Moldova dupa o altd persoand, semnul dat ori trebuie sa fie Inregistrat pe
teritoriul Republicii Moldova dupa aceasta altd persoana, ori solicitantul trebuie sa fie direct
informat ca semnul dat apartine altei persoane. Nici una, nici alta, nu a fost demonstrat in cadrul
examindrii contestatiei Vikan A/S la Comisia de Contestatii a AGEPI.

Considera ca AGEPI invocand acest motiv, evident a confundat notiunea de ,,marca
cunoscutd” cu notiunea ,,marca care se bucurd de renume” si ,,marca notorie”. Or, doar marca
care se bucurd de renume (cumulativ cu alte cerinte din alin. 4 art. 8 Legii privind protectia
marcilor) si marca notorie (lit. ¢) art. 3 Legii privind protectia marcilor), poate servi temei pentru
refuz la inregistrare marcii pe teritoriu altei tari dupa alta persoana.

Conform art. 32/5 Legii privind protectia marcilor, notorietatea marcii pe teritoriul
Republicii Moldova se constatd in temeiul urmatoarelor criterii: a) marca este recunoscuta de
catre consumatorii actuali si/sau cei potentiali ai produselor si/sau ai serviciilor pentru care se
utilizeaza ori de catre persoanele implicate in asigurarea retelelor de distributie a produselor
si/sau a serviciilor pentru care se utilizeazd marca, ori de cercurile de afaceri in care sant
implicate produsele si/sau serviciile pentru care se utilizeaza marca, iar impresia despre nivelul
calitatii produselor si/sau a serviciilor se asimileaza cu (se referd la) marca din fara sau de pe
piata mondiald; b) marca poseda un grad inalt de distinctivitate, inerentd sau dobandita ca
rezultat al utilizarii intensive; c¢) marca este larg cunoscutd pe teritoriul Republicii Moldova,
inclusiv din publicitate; d) marca poseda valoare comerciala ca rezultat al folosirii Indelungate si
intensive in tard sau pe piata mondiala. Aceleasi criterii urmeaza a fi aplicate si pentru
constatarea daca marca se bucurd de renume. Or, Vikan A/S nu a demonstrat prin careva probe
certe ca marca VIKAN se bucura de renume ori este notorie pe teritoriul Republicii Moldova,
corespunzator nici AGEPI in Hotararea sa din 10.07.2020 nu a facut trimitere nici la o proba
certa, prin care se va demonstra ca marca VIKAN se bucura de renume ori este notorie. Simplu
fapt inregistrarii marcii in alte tari, nicidecum nu dau temei pentru recunoasterea marcii ca una
notorie sau ca una care se bucura de renume pe teritoriul Republicii Moldova.

Motivul de fapt din Hotarare precum cd materialele prezentate de Vikan A/S dovedesc
faptul ca semnul VIKAN este cunoscut dupa compania Vikan A/S pana la data cererii depuse de
SRL ,,Esperanza”, nu serveste temei legal pentru refuz la inregistrarea marcii VIKAN dupa SRL
,Esperanza”. Privind motivul de fapt din hotarare ca, produsele marcate cu semnul VIKAN, care
apartin Vikan A/S, au fost comercializate pe teritoriul Republicii Moldova in perioada
2015.01.01 -2020.02.27. Motivul mentionat, ca produsele marcate cu semnul VIKAN, care
apartin Vikan A/S, au fost comercializate pe teritoriul Republicii Moldova in perioada
2015.01.01 - 2020.02.27, este unul neintemeiat, neprobat si care nicidecum nu poate servi temei
juridic pentru refuz la inregistrarea marcii.
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Din continutul normei de drept prevazuta in lit. a) alin. (4) art. 38 Legii privind protectia
marcilor, clar si evident reiese cd pentru ca plasarea produselor marcate cu semnul litigios pe
piata Republicii Moldova sa devina temei legal pentru refuz la inregistrarea marcii, aceasta
plasare urmeaza a fi efectuatd anume de opozant, adica persoana care nemijlocit contesta (Vikan
A/S) inregistrarea marcii dupa solicitant (SRL ,,Esperanza”). In cazul de fatd, plasarea pe piata
Republicii Moldova a produselor cu marca VIKAN a fost efectuatd nemijlocit de catre
solicitantul marcii, Esperanza S.R.L., dar nu de contestatar, Vikan A/S. Or, contrariul nu a fost
probat de catre contestatar. Ba mai mult, lit. a alin. 4 art. 38 Legii privind protectia marcilor
univoc stabileste statutul procesual al persoanei care urma sa plaseze pe piata Republicii
Moldova produse marcate cu semnul litigios - opozant, adicd persoana cointeresatd, care in
perioada de 3 luni de la data publicarii cererii de Inregistrare a marcii formulat opozitie la
inregistrarea marcii conform art. 8 alin. 4 si art. 40 Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia
marcilor. Astfel de opozitie Vikan A/S nu a formulat in termenul legal. Prin urmare,
contestatarul Vikan A/S a pierdut (prin nevalorificare in termenul prevazut de lege) dreptul la
opozitie si nu a solicitat repunerea in termen si in drept pentru depunerea opozitiei. Prin urmare,
motivul de fapt din Hotarare precum ca produsele marcate cu semnul VIKAN, care apartin
Vikan A/S, au fost comercializate pe teritoriul Republicii Moldova in perioada 2015.01.01 -
2020.02.27, nu serveste temei legal pentru refuz la inregistrarea marcii VIKAN dupa SRL
,Esperanza”. Privind motivul de fapt din hotarare ca compania Vikan A/S este titularul marcii
internationale verbale VIKAN in mai multe tari. Faptul ca compania Vikan A/S este titular al
marcilor internationale IR 873775 si IR 111494, inregistrate pentru clasa 21 CIPS si titular al
marcilor VIKAN inregistrate prin procedura nationala in diferite tari ale lumii nu serveste temei
pentru anularea Deciziei de inregistrare a marcii dupa SRL ,,Esperanza” pe teritoriul Republicii
Moldova. Or, conform art. 3 Legii nr. 38/2008, drepturile asupra marcii sant dobandite si
protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin: a) inregistrare in conditiile prezentei legi; b)
inregistrare internationald conform Aranjamentului de la Madrid privind inregistrarea
internationald a marcilor din 14 aprilie 1891, denumit in continuare Aranjamentul de la Madrid,
sau conform Protocolului referitor la Aranjamentul de la Madrid privind Inregistrarea
internationala a marcilor din 27 iunie 1989, denumit in continuare Protocolul referitor la
Aranjament; c¢) recunoasterea marcii ca fiind notorie. Prin urmare, analizand inregistrarea
internationala prezentatd de cdtre Vikan A/S, se constatd cd Inregistrarea datd nu se raspandeste
si pentru teritoriul Republicii Moldova. Astfel, motivul de fapt din Hotdrare precum ca,
compania Vikan A/S este titularul marcii internationale verbale VIKAN 1n mai multe tari, nu
serveste temei legal pentru refuz la nregistrarea marcii VIKAN dupa SRL ,,Esperanza”. Privind
motivul de fapt din hotarare ca marca VIKAN se bucurda de renume in mai multe state parte la
Conventia de la Paris. Motivul mentionat, precum ca marca VIKAN se bucura de renume n mai
multe state parte la Conventia de la Paris, este unul neprobat. Astfel, Vikan A/S nu a demonstrat
prin careva probe certe ca marca VIKAN se bucurd de renume ori este notorie nici pe teritoriul
Republicii Moldova, nici in alte state, parte la Conventia de la Paris, corespunzator nici AGEPI
in Hotararea sa din 10.07.2020 nu a facut trimitere nici la o proba certd, prin care se va
demonstra ca marca VIKAN se bucura de renume ori este notorie. Vikan A/S a prezentat dovada
doar faptului cd compania Vikan A/S este titular al marcilor internationale IR 873775 si IR
111494, inregistrate pentru clasa 21 CIPS si titular al marcilor VIKAN inregistrate prin
procedura nationald in cateva tari ale lumii. Dar, acest fapt nicidecum nu demonstreaza faptul ca
marca VIKAN se bucura de renume in aceste state. Astfel, motivul de fapt din Hotarare precum
cd marca VIKAN se bucurd de renume 1n mai multe state parte la Conventia de la Paris, nu
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serveste temei legal pentru refuz la inregistrarea marcii VIKAN dupa SRL ,,Esperanza”.

Din continutul normei de drept prevazuta in lit. a) alin. (4) art. 38 Legii privind protectia
marcilor, clar si evident reiese cd opozantul Inregistrarii madrcii trebuie concomitent sa
demonstreze prin probe ca de citre opozant pe piata Republicii Moldova fie au fost plasate
produse si/sau servicii identice sau similare cu cele solicitate, marcate cu acest semn, fie sant
promovate sau se negociaza promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor identice sau
similare cu cele solicitate, marcate cu semnul respectiv care beneficiaza de protectie; si marca se
bucura de renume cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire
a Organizatiei Mondiale a Comertului.

Mai specificd reclamanta cad norma mentionatd este una imperativa si se aplica doar in
cazul respectarii concomitente a conditiilor mai sus mentionate. Vikan S/A nu a demonstrat
aceste fapte prin careva probe certe, corespunzator nici AGEPI in Hotararea sa din 10.07.2020
nu a facut trimitere nici la o proba certa prin care se va demonstra ca Vikan A/S a plasat pe piata
Republicii Moldova produse identice sau similare cu cele solicitate si marca VIKAN se bucura
de renume.

Astfel, AGEPI la emiterea Hotararii sale din 10.07.2020 a admis o derogare grava de la
normele legale mentionate mai sus, constatdnd nejustificat circumstantele pe care le-a invocat
Vikan A/S, fara a prezenta careva probe certe, dar si a aplicat absolut eronat normele de drept
prevazute de art. 8 si 40 din Legea privind protectia marcilor, iar prin Hotdrarea AGEPI din
10.07.2020 a fost grav vatamat dreptul reclamantului SRL ,,Esperanza” de a inregistra marca
verbala VIKAN pe numele sau, dreptul de prioritate, prin ce corespunzator se incalca dreptul
asupra marcii.

Privind procedura prealabild reclamanta remarca urmatoarele.

Potrivit art. 163 din Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018, procedura de
examinare a cererii prealabile nu se efectueaza daca: a) actul administrativ individual este emis
de catre Guvern, un consiliu local sau Adunarea Populard a Gagauziei; b) decizia cu privire la
cererea prealabila Inrautdteste situatia unei persoane fata de situatia din decizia initiald; c) legea
prevede expres adresarea nemijlocita in instanta de judecata.

Astfel, cu cerere prealabila in forma de contestatie catre Comisia de Contestatii a AGEPI s-
a adresat Vikan A/S. In rezultatul examinirii acestei contestatii situatia reclamantului SRL
,Esperanza” s-a inrdutatit fatd de situatia din decizia initiald, Decizia AGEPI nr. 942 din
29.01.2020. Ba mai mult, conform alin. 4 art. 48 Legii privind protectia marcilor, (4) Hotararea
Comisiei de contestatii se comunica partilor si poate fi atacata la judecatoria in a carei jurisdictie
este sediul AGEPI 1n termenele prevazute de lege.

Prin urmare, cerintele Codului administrativ privind procedura prealabild in cauza data au
fost indeplinite.

Privind termenul de Tnaintare a actiunii in contencios administrativ, a declarat urmatoarele.

Conform art. 209 Cod administrativ, (1) actiunea in contestare si actiunea in obligare se
inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen incepe sa curga de
la: a) data comunicarii sau notificdrii deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirarii
termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau
notificarii actului administrativ individual, dacd legea nu prevede procedura prealabila.
Prevederile art. 165 alin. (1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplicd corespunzator.

Hotararea AGEPI din 10.07.2020 a fost comunicatd reclamantului SRL ,,Esperanza” la
data de 26.08.2020, ce se confirmd prin plicul AGEPI si extrasul privind tracking-ul trimiterii
postale nr. DS2035144557AR.
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Prin urmare, termenul limitd pentru depunerea actiunii in contenciosul administrativ este
data de 25.09.2020 inclusiv.

Toate probele la care reclamantul face referire in prezenta actiune si care se refera la
procedura in cauza, se contin la materialele din dosarul de examinare a contestatiei depuse de
Vikan A/S (dosarul administrativ), care conform art. 221 Cod administrativ urmeaza a fi
prezentat in instanta de judecata.

In drept, prezenta cerere de chemare in judecati se bazeazi pe prevederile legislative si
normative mentionate mai sus, precum si pe normele de drept prevazute de art. art. 3, 5, 8, 28,
33, 34, 40 Legii privind protectia marcilor, art. art. 7, 8, 10, 17, 36-43, 53, 55, 189, 191, 196,
203, 208, 209, 211, 212, 225 al Codului administrativ nr. 116 din 19.07.2018, si art. art. 7, 33,
85, 166-167 s1277-278 al Codului de procedura civila.

A mentionat reclamanta ca, prin Hotardrea AGEPI din 10.07.2020 s-a incélcat art. 6 alin.
(1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Jurisprudenta CtEDO stabileste ca intre
garantiile dreptului la un proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventie, se inscrie si obligatia
tribunalelor (instantelor de judecatd) de a-si motiva deciziile lor. O decizie motivatd permite
partilor sa demonstreze ca a fost audiatd in mod real cauza lor (H. impotriva Belgiei, pct. 53).
Instanta trebuie sd motiveze in special argumentele partilor care sunt capabile sd rdstoarne
solutia, adica un argument decisiv (Ruiz Torija impotriva Spaniei, pct. 30; Hiro Balani Impotriva
Spaniei, pct. 28). lar conform jurisprudentei CtEDO prin ,,instantd” art. 6 § 1 nu intelege
neapdrat o instantd de tip clasic, integratd in structurile judiciare ordinare ale unei tari. Exista
posibilitatea ca instanta sa fi fost instituitd pentru a aborda chestiuni care tin de un anumit
domeniu, pe care este posibil sd le dezbatd in mod adecvat in afara sistemului judiciar obisnuit.
Ceea ce conteaza pentru a asigura respectarea art. 6 § 1 sunt garantiile, atat cele de fond, cat si
cele procedurale, puse 1n aplicare (Roit Gustafson impotriva Suediei, pct. 45). Astfel paratii la fel
trebuie sa respecte art. 6 § 1 al CEDO, si trebuie sa respecte garantiile prevazute de art. 6 § 1 atat
cele de fond, cat si cele procedurale. Paratii in loc sd asigure garantiile prevazute la art. 6 § 1 al
CEDQO, el incalca acest articol sub mai multe aspecte.

Solicita reclamanta SRL ,,Esperanza” anularea hotararii Comisiei de Contestatii a Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova din 10.07.2020 ca fiind ilegala si
neintemeiata si obligarea inregistrarii marcii VIKAN, nr. depozit 044454 pe numele SRL
»Esperanza”, conform Deciziei AGEPI nr. 949 din 29.01.2020.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu sediul Rascani din 08 noiembrie 2021, actiunea
inaintatd de SRL ,,Esperanza” a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 191, vol. I).

Solicitarea apelantului:

La data de 09 noiembrie 2021 avocatul Sirghi Viorel, in interesele apelantului SRL
,EBsperanza”, a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Réscani din 08
noiembrie 2021, solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie admisa.

Termenul de declarare a apelului:

In conformitate cu art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta de
judecata care a emis hotdrirea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Din actele cauzei rezulta ca hotarirea atacata cu apel a fost pronuntatd la 08 noiembrie
2021, apelul fiind depus la data de 09 noiembrie 2021, motiv pentru care instanta de apel
constata ca apelul a fost depus cu respectarea termenului prevazut de Legislatia in vigoare.
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Argumentele partilor:

In motivarea apelului declarat, apelantul a reiterat pozitia invocati in cererea de chemare in
judecata.

Sustine ca hotararea contestatd este una neintemeiata si susceptibild de a fi casata integral,
or, instanta de fond la emiterea hotaririi a ajuns la concluzii, care sint in contradictie cu
circumstantele cauzei; nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei; a aplicat eronat normele de drept material si procedural, ceea ce constituie,
potrivit art.art.386, 387, 388 ale Codului de procedurd civila, temeiuri pentru modificarea
hotaririi de catre instanta de apel: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a interpretat
eronat legea; a admis incdlcarea dreptului reclamantului la un proces echitabil, consfintit de art. 6
(1) al Conventiei Europene pentru Protectia Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului
(Roma, 1950), precum si dreptul la un recurs efectiv, garantat prin art.I3 Conventiei cit si art.53
al Constitutiei Republicii Moldova.

Sustine ca instanta de fond a confundat notiunea de ,,marca cunoscutd” cu notiunea ,,marca
care se bucurd de renume” si ,,marca notorie”. Or, doar marca care se bucurd de renume
(cumulativ cu alte cerinte din art.8 alin. (4) Legii privind protectia marcilor) si marca notorie
(art.3 lit. c) Legii privind protectia marcilor), poate servi temei pentru refuz la inregistrarea
marcii pe teritoriul altei tari dupa alta persoana.

Motivul de fapt din hotararea primei instante precum cd materialele prezentate de Vikan
A/S dovedesc faptul ca semnul VIKAN este cunoscut dupa compania Vikan A/S pind la data
cererii depuse de SRL ,.Esperanza”, nu serveste temei legal pentru refuz la inregistrarea marcii
VIKAN dupa SRL ,,Esperanza”.

Instanta judecatoreascd de fond la emiterea hotaririi nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si a interpretat eronat legea, ceea ce constituie, potrivit art.art. 386, 387, 388 ale Codului
de procedura civild al Republicii Moldova, temeiuri pentru modificarea hotaririi de catre instanta
de apel.

Respingind actiunea inaintatd de catre SRL ,Esperanza”, instanta de fond a motivat
hotarirea prin faptul precum cd semnul VIKAN este cunoscut in rindul consumatorilor.

Analizind cu atentie hotdrirea instantei de fond, apelantul a constatat cd argumentul
mentionat a instantei este unul absolut lipsit de careva sustinere de fapte si circumstante din
dosar, lipsit de argumentare si trimitere la careva probe.

Mai mult, considerd cd marfa sub semnul VIKAN vandutd de catre reclamant SRL
,EBsperanza” a fost vandutd doar in adresa profesionistilor, intreprinzatorilor de pe piata
Republicii Moldova pentru uz intern. Nici un consumator nu a beneficiat de aceste produse.

Prin urmare, constatarea mentionatd mai sus a instantei de fond este una absolut
neargumentatd, fapt care confirma ca instanta de fond la emiterea hotaririi a ajuns la concluzii,
care sunt in contradictie cu circumstantele cauzei si nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

In opinia apelantului motivul de fapt din actul administrativ precum ci marca VIKAN se
bucura de renume in mai multe state parte la Conventia de la Paris, nu serveste temei legal pentru
refuz la inregistrarea marcii VIKAN dupa SRL ,,Esperanza”.

Porzitia participantilor la proces in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel:

In cadrul sedintei de judecati reprezentantul intimatului AGEPI, Revun Ludmila si
reprezentantul tertului Compania ,,Vikan A/S”, avocatul Jigdu Radu au solicitat respingerea
apelului si mentinerea hotararii prime instante.
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Reprezentantul apelantului SRL ,,Esperanza”, avocatul Sirghi Viorel in sedinta de judecata
nu s-a prezentat, insa prin cererea expediata 1n adresa instantei prin intermediul postei electronice
la data de 07.11.2022, a solicitat amanarea examinarii cauzei invocand ca motiv antrenarea sa in
alte doud sedinte de judecatd 1n cadrul Judecatoriei Chisindu, Totodatd, reprezentantul
apelantului a invocat ca in cazul respingerii cererii de amanare solicita examinarea cauzei in lipsa
sa.

Astfel, instanta de apel a pus in discutia participantilor la proces cererea de amanare,
reprezentantul tertului invocand ca cererea de amanare urmeaza a fi respinsa, iar cauza putand fi
examinata in lipsa apelantului.

Colegiul analizand probatoriul cauzei a stabilit ca anterior, sedinta de judecatd din 14 iunie
2022 a fost amanata la cererea reprezentantului apelantului , fiind invocate motive similare, iar in
asa circumstante Completul judiciar a ajuns la concluzie de a respinge cererea de améanare si a
examina cauza in lipsa partii neprezente legal citate.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind reprezentantii partilor prezenti in cadrul sedintei de judecata, studiind materialele
dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
considerd ca apelul este neintemeiat si urmeazd a fi respins, cu mentinerea hotaririi primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinind cererea de
apel, instanta de apel adopta una dintre urmatoarele decizii, respinge apelul.

Potrivit art. 219 alin. (1)-(4) Cod administrativ, instanta de judecatd este obligatd sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii
la proces.

Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseascd limitele pretentiilor din actiune, insa,
totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Conform jurisprudentei CtEDO, instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil,
pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze
efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii si sd nu se limiteze doar la Tnsusirea
motivelor si concluziilor date de instanta inferioara. (HirroBalani c. Spaniei, nr.18064/91 din
09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, prin decizia de inregistrare a marcii nr. 949
din 29.01.2020, dupa ,,Esperanza” SRL, a fost inregistrata marca verbalda VIKAN, nr. depozit
044454 din 20.06.2019, pentru produsele din clasa 21 — ustensile si recipiente de menaj sau de
bucatdrie; vase de bucatdrie si articole de masa, cu exceptia cutitelor, furculitelor si lingurilor;
piepteni si bureti; perii, cu exceptia pensulelor; materiale pentru perii; articole pentru curatare;
sticld brutd sau semiprelucrata, cu exceptia sticlei de constructie; articole de sticla, articole de
portelan si faiantd (f.d. 26, 26 verso, vol. I).

La data de 28.02.2020 in adresa Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala, de cétre
,»Vikan A/S” a fost Tnaintatd contestatia fatd de decizia nr. 942 din 29.01.2020 de inregistrare a
marcii verbale VIKAN, nr. depozit 044454, inregistrata dupa SRL ,,Esperanza” (f.d. 28, vol. I).
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La data de 28.02.2020 reprezentantul ,,Vikan A/S”, Valentin Nekliudov, a depus in adresa
Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala, cererea de examinare a
contestatiei (f.d. 27).

Prin observatiile la contestatia depusa de ,,Vikan A/S” impotriva Deciziei de inregistrare a
marcii VIKAN cu depozitul nr. 044454, s-a solicitat respingerea contestatiei ,,Vikan A/S” si
mentinerea in vigoare a deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala nr. 942 din
29.01.2020 (f.d. 30-34).

Reiesind din hotararea Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala din 10 iulie 2020, s-a decis: 1. Se accepta revendicarea contestatarului. 2. Se abroga
Decizia Directiei marci si design industrial din 2020.01.29 si se respinge cererea de inregistrare a
marcii nr. depozit 044454 din 2019.06.20, pe numele solicitantului Esperanza S.R.L., societate
comerciala, MD. 3. Se restituie taxa achitatd pentru inregistrarea si eliberarea certificatului de
inregistrare a marcii in cuantum de 125 Euro. 4. Se transmite dosarul in arhiva. Hotararea
Comisiei de Contestatii a AGEPI poate fi atacata in instanta judecatoreasca (f.d. 14-25).

Respectiv, hotararea specificatd a fost expediatd in adresa reprezentantului reclamantei
SRL ,,Esperanza”, prin scrisoarea nr. 8788 din 24.08.2020 si receptionatd la 26.08.2020, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f.d. 130 dosar administrativ).

La data de 28 septembrie 2020 SRL ,,Esperanza” a inaintat o cerere de chemare 1n judecata
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, persoana tertd Compania ,,Vikan
A/S”, privind anularea hotararii Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala din 10.07.2020, prin care a fost abrogata Decizia Directiei marci si design industrial
din 29.01.2020 si s-a respins cererea de inregistrare a marcii nr. depozit 044454 din 20.06.2019,
pe numele solicitantului SRL , Esperanza”; obligarea inregistrarii marcii VIKAN, nr. depozit
044454, pe numele SRL ,Esperanza”, conform Deciziei AGEPI nr. 942 din 29.01.2020 de
inregistrare a marcii.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd s-a pronuntat in favoarea
netemeiniciei actiunii, cu respingerea acesteia.

Instanta de apel analizdnd materialele dosarului in raport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia primei instante privind
respingerea actiunii, este justa si legala, aceasta avand la baza cumulul dovezilor administrate in
cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita.

Conform art. 2 alin. (1) Cod administrativ, prevederile prezentului cod determina statutul
juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice
administrative si ale instantelor de judecatd competente pentru examinarea litigiilor de
contencios administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativa si
cea de contencios administrativ.

Conform art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop reglementarea
procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia,
in vederea asigurdrii respectdrii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor
fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritdtile publice si instantele de judecata
competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si
nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform prevederilor art. 189 alin. (1) si (2) Cod administrativ, orice persoand care
revendicd incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati publice
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poate inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in contencios administrativ poate fi
inaintata si atunci cind autoritatea publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

Conform art. 93 alin. (1) din Codul administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe
care isi intemeiaza pretentia.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Conform art. 10 din Cod administrativ, actul administrativ individual este orice dispozitie,
decizie sau altd masura oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz
individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public

Notiunea de ,,act administrativ”’ este reglementatd de art. 10 din Codul administrativ si de
Rezolutia (77) 31 ,,Cu privire la protectia individului fata de actele autoritatilor administrative”,
adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997. Tinand seama de
prevederile mentionate, actul administrativ poate fi definit ca fiind un act unilateral, cu caracter
normativ sau individual, adoptat sau emis de catre o autoritate publica sau de o persoana privata
imputernicitd prin lege sau printr-un act administrativ, In mod unilateral, in baza si in vederea
exercitarii legii, pentru nasterea, modificarea sau stingerea unor raporturi juridice de drept
administrativ.

Reiesind din dreptul subiectiv al subiectului afectat, care la fel a fost predeterminat de
legiuitor si care a fost formulat astfel - orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Colegiul constatd cd obiectul controlului judecdtoresc in prezenta spetd, constituie
hotararea Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald din
10.07.2020, prin care a fost abrogata Decizia Directiei marci si design industrial din 29.01.2020
si s-a respins cererea de inregistrare a marcii nr. depozit 044454 din 20.06.2019, pe numele
solicitantului SRL ,,Esperanza”; obligarea inregistrarii marcii VIKAN, nr. depozit 044454, pe
numele SRL ,Esperanza”, conform Deciziei AGEPI nr. 942 din 29.01.2020 de inregistrare a
marcii.

In contextul pretentiilor deduse judecirii, Colegiul retine ci in conformitate cu prevederile
art. 3 din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, drepturile asupra marcii sunt
dobandite si protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin: a) inregistrare in conditiile prezentei
legi; b) inregistrare internationald conform Aranjamentului de la Madrid privind inregistrarea
internationala a marcilor din 14 aprilie 1891, denumit in continuare Aranjamentul de la Madrid,
sau conform Protocolului referitor la Aranjamentul de la Madrid privind inregistrarea
internationala a marcilor din 27 iunie 1989, denumit in continuare Protocolul referitor la
Aranjament.

Potrivit art. 6 din Legea privind protectia marcilor, titular al marcii este persoana fizicd sau
juridica ori grupul de persoane fizice si/sau juridice Tn numele cdreia/caruia marca este protejata
in conformitate cu prezenta lege. Drepturile dobandite prin inregistrarea marcii in Registrul
national al marcilor se confirma prin titlul de protectie — certificatul de inregistrare a marcii.
Drepturile asupra marcii pot fi dobandite individual sau in coproprietate in indiviziune. Modul de
utilizare a drepturilor In coproprietate asupra marcii se stabileste prin acordul incheiat intre
coproprietari. In caz contrar, litigiul se solutioneaza de instanta de judecati competenta.
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In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din aceeasi Lege, inregistrarea marcii confera
titularului dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul marcii este in drept sa interzica tertilor sa
utilizeze in activitatea lor comerciala, fard consimtdmantul sau: a) un semn identic cu marca
pentru produse si/sau servicii identice cu cele pentru care marca este Inregistratd; b) un semn
care, din cauza identitatii ori similitudinii cu marca Inregistrata si identitdtii ori similitudinii
produselor sau serviciilor acoperite de semn si de marca, genereaza riscul de confuzie in
perceptia consumatorului; riscul de confuzie include si riscul de asociere intre semn si marca; c)
un semn identic ori similar cu marca pentru produse si/sau servicii diferite de cele pentru care
marca este inregistrata cand aceasta din urma a dobandit un renume in Republica Moldova, iar
persoana tertd, In urma folosirii semnului, fard motive justificate, profita de caracterul distinctiv
ori de renumele marcii sau le aduce atingere acestora.

Din materialele cauzei, se constatd ca prin decizia de inregistrare a marcii nr. 949 din
29.01.2020, dupa ,,Esperanza” SRL a fost inregistratd marca verbala VIKAN, nr. depozit 044454
din 20.06.2019, pentru produsele din clasa 21 — ustensile si recipiente de menaj sau de bucatarie;
vase de bucatarie si articole de masa, cu exceptia cutitelor, furculitelor si lingurilor; piepteni si
bureti; perii, cu exceptia pensulelor; materiale pentru perii; articole pentru curatare; sticla bruta
sau semiprelucratd, cu exceptia sticlei de constructie; articole de sticld, articole de portelan si
faianta (f.d. 26, 26 verso, vol. I).

Potrivit certificatului de inregistrare (tradus din limba engleza in limba de stat de catre un
traducator autorizat), Autoritatea Daneza pentru Mediul de Afaceri certifica si atestd ca: VIKAN
A/S Raevevej 1 DK-7800 Skive cu numarul CVR: 10290147 in municipiul Skive, este
inregistratd ca societate cu raspundere limitatd in registrele Autoritatii Daneze pentru Mediul de
Afaceri si cd inregistrarea este in conformitate cu legislatia daneza (f.d. 111-113, vol. I).

Conform informatiei oficiale de pe site-ul: vikan.com (traduse din limba engleza in limba
de stat de catre un traducator autorizat), se atestd ca SRL ,,Esperanza” este distribuitor al
companiei ,,Vikan A/S” in Republica Moldova (f.d. 140-142, vol. I).

In acelasi timp, in cadrul examinarii cauzei s-a constatat, cu certitudine, cd cererea de
inregistrare a marcii VIKAN, nr. depozit 044454 din 20.06.2019, a fost depusa spre Inregistrare
de catre ,,Esperanza” SRL, pentru produsele din clasa 21 — ustensile si recipiente de menaj sau de
bucatarie; vase de bucdtdrie si articole de masa, cu exceptia cutitelor, furculitelor si lingurilor;
piepteni si bureti; perii, cu exceptia pensulelor; materiale pentru perii; articole pentru curatare;
sticld brutd sau semiprelucrata, cu exceptia sticlei de constructie; articole de sticla, articole de
portelan si faianta (f.d. 1-1 verso dosar administrativ).

Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda in urma examindrii de fond a semnului
depus spre inregistrare, nu a depistat careva drepturi anterioare inregistrate pe teritoriul
Republicii Moldova si prin notificarea nr. 8472 din 19.07.2019 a fost admisa publicarea cererii
cu nr. depozit 044454 din 20.06.2019 in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuald nr. 8/2019,
(f.d. 6-6 verso, dosar administrativ).

In acest sens, instanta de judecata retine ca la data de 29.01.2020, cu nr. 942, a fost emisa
Decizia de inregistrare a marcii VIKAN, conform cererii nr. depozit 044454 din 20.06.2019,
pentru produsele revendicate din clasa 21, conform CIPS (f.d. 12-12 verso dosar administrativ).

Totodata, s-a stabilit ca la 28.02.2020 compania ,,Vikan A/S” a depus contestatie impotriva
Deciziei de Inregistrare a marcii VIKAN din 29.01.2020, iar in urma examindrii contestatiei,
Comisia de Contestatii AGEPI a emis hotérarea din 10.07.2020, prin care a fost abrogatd decizia
Directiei marci si design industrial din 29.01.2020 si respinsa cererea de inregistrare a marcii nr.
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depozit 044454 din 20.06.2019, pe numele solicitantului SRL ,,Esperanza”, societate comerciala
din R. Moldova (f.d. 124-135 dosar administrativ).

In conformitate cu art. 3 al Regulamentului privind organizarea si functionarea Comisiei de
contestatii Tn domeniul proprietdtii intelectuale si procedura de examinare a contestatiilor,
Comisia de contestatii solutioneaza litigiile privind contestarea deciziilor emise de subdiviziunile
AGEPI, precum si alte litigii, atribuite dupa competenta, conform legilor speciale in domeniul
proprietatii intelectuale.

Potrivit art. 13 al Regulamentului specificat, cererea de examinare a cauzelor prevazute la
pct. 3 din prezentul Regulament (in continuare — cerere) se depune la Comisia de contestatii
personal sau prin intermediul unui reprezentant/mandatar autorizat.

Conform art. 31 si 32 al aceluiasi Regulament, Comisia de contestatii examineaza cererile
in termen de 3 luni de la data considerarii ca fiind depuse 1n conformitate cu pct.21 din prezentul
Regulament. Termenul de examinare a contestatiillor mentionate la pct. 3 din prezentul
Regulament se calculeazd din momentul receptionarii acestora in Comisia de contestatii, dupa
finalizarea procedurii de examinare a obiectului de proprietate intelectualda in cadrul
subdiviziunii respective a AGEPI.

Raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei, Colegiul considera ca instanta de fond
just a concluzionat ca, hotararea Comisiei de contestatii a AGEPI din 10.07.2020, este legala si
intemeiata, nefiind identificate temeiuri legale pentru anularea acesteia.

Or, la emiterea actului administrativ contestat au fost respectate prevederile Hotararii
Guvernului nr. 257 din 02.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea si
functionarea Comisiei de Contestatii in domeniul proprietdtii intelectuale si procedura de
examinare a contestatiilor.

Este relevant de mentionat cd din continutul referintei si argumentele invocate de
autoritatea parata, s-a stabilit cu certitudine ca la examinarea contestatiei depusa de ,,Vikan A/S”,
Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a constatat cd semnul
solicitat: VIKAN, conform cererii nr. depozit 044454, nu poate fi acceptat spre inregistrare in
calitate de marcd pentru produsele revendicate din clasa 21, pe numele solicitantului SRL
,Esperanza”, conform deciziei de nregistrare din 29.01.2020.

Astfel, s-a remarcat cd Compania ,,Vikan A/S” este titularul marcii internationale verbale
VIKAN IR 873775 din 08.04.2005, inregistratd in tara de origine, Danemarca, fiind acceptatd in
Australia, Federatia Rusa si pentru produsele din clasa 21, precum si a marcii internationale
combinate Vikan IR 1114941 din 19.12.2011, inregistratd in tara de origine, Danemarca, fiind
acceptata in Elvetia, Uniunea Europeana, Japonia, Norvegia, Federatia Rusa si pentru produsele
din clasa 21, care sunt state parte la Conventia de la Paris si la Acordul de Instituire a
Organizatiei Mondiale a Comertului (f.d. 128-130, 131-134), Compania ,,Vikan A/S” fiind
inregistrata la autoritatea daneza pentru mediul de afaceri (f.d. 106-110, vol. I).

Reiesind din materialele prezentate Comisiei de Contestatii a AGEPI de catre Compania
,»Vikan A/S”, semnul VIKAN este cunoscut dupa compania ,,Vikan A/S”, DK pana la data de
depozit a cererii nr. 044454, adica pana la data de 20.06.2019, cand reclamanta SRL ,,Esperanza”
a depus cerere de inregistrare a marcii verbale VIKAN pe numele sau, fiind promovate si plasate
produse marcate cu semnul VIKAN, care sunt identice cu produsele solicitate spre Inregistrare de
catre reclamanta, iar semnul respectiv este inregistrat ca marca si se bucura de renume n mai
multe state parte la Conventia de la Paris, fiind promovat pe piata mondiald o perioada
indelungata si inclusiv si pe piata Republicii Moldova au fost comercializate produse marcate cu
semnul VIKAN si au avut loc tranzactii intre SRL ,,Esperanza” si ,,Vikan A/S”.
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Conform prevederilor art. 8 alin. (4) lit. a) al Legii nr. 38 din 29.02.2008, in cazul
opozitiei, 0 marca este refuzata la inregistrare, de asemenea, in masura in care este demonstrat
ca: a) drepturile la o marcd neinregistratd sau la un alt semn utilizat in comert, inclusiv
denumirea persoanei juridice, au fost dobandite de catre opozant inainte de data de depozit a
cererii de inregistrare a marcii sau inainte de data prioritdtii invocate in sprijinul acestei cereri,
dupad caz, si sunt confirmate printr-un act legal sau prin probe ce demonstreaza cd pe piata
Republicii Moldova fie au fost plasate produse si/sau servicii identice sau similare cu cele
solicitate, marcate cu acest semn, fie sunt promovate sau se negociazd promovarea/plasarea
produselor si/sau serviciilor identice sau similare cu cele solicitate, marcate cu semnul respectiv
care beneficiaza de protectie si se bucurd de renume cel putin intr-un stat parte la Conventia de la
Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului, iar prin utilizarea marcii
solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu semnul anterior ori fard motive justificate s-ar profita
de renumele acestui semn.

Asadar, instanta de fond corect a stabilit cd semnul VIKAN este cunoscut in randul
consumatorilor, iar prin utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu semnul
companiei Vikan A/S, DK, precum si s-ar profita de renumele marcii anterioare a companiei.

In acest sens, prima instanti just a considerat relevante argumentele reprezentantului
persoanei terte, precum ca utilizarea unei marci straine nu ofera dreptul reclamantei de a solicita
recunoasterea dreptului asupra acesteia, or, potrivit art. 10 al Conventiei de la Paris pentru
protectia proprietatii industriale din 20.03.1883, Tarile Uniunii sunt obligate sa asigure
cetatenilor Uniunii o protectie efectivda impotriva concurentei neloiale. Constituie un act de
concurenta neloiala orice act de concurentd contrar practicilor cinstite in materie industriald sau
comerciald. Va trebui sa fie interzise mai ales: 1. orice fapte care sunt de natura sa creeze, prin
orice mijloc, o confuzie cu intreprinderea, produsele sau activitatea industriald sau comerciala a
unui concurent; 2. afirmatiile false, in exercitarea comertului, care sunt de natura a discredita
intreprinderea, produsele sau activitatea industriald sau comerciala a unui concurent; 3.
indicatiile sau afirmatiile a caror folosire, in exercitarea comertului, este susceptibila sa induca
publicul in eroare cu privire la natura, modul de fabricatie, caracteristicile, aptitudinea la
intrebuintare sau cantitatea marfurilor.

Prima instanta corect a apreciat ca nefondate argumentele reclamantului ¢, nici o persoana
nu a formulat opozitie la inregistrarea marcii in perioada de 3 luni de la data publicarii cererii de
inregistrare a marcii.

Or, dupa cum s-a stabilit in cadrul examindrii cauzei, persoana tertd nu a cunoscut despre
depunerea unei astfel de cereri si intdmplator a depistat aceastd informatie pe pagina web a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, motiv pentru care si au depus contestatie, or, In
conformitate cu prevederile art. 47 lin. (1) al Legii nr. 38 din 29.02.2008, orice decizie privind
cererile de inregistrare a marcilor poate fi contestata de catre parti in termen de 2 luni de la data
primirii ei sau de catre persoanele terte Tn termen de o luna de la data la care decizia a fost facuta
publica. Contestatia are efect suspensiv.

Astfel, sunt iIntemeiate concluziile instantei de fond ca, la emiterea hotérarii din
10.07.2020, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectualda a respectat procedurile legale de
emitere a actului, actul administrativ fiind astfel legal, nefiind constatate careva temeiuri legale
de anulare a acestuia.

Drept urmare, Colegiul retine ca fiind corectd pozitia instantei de fond, or, motivele
invocate de reclamanta in actiunea inaintatd nu si-au gasit confirmare, ceea ce denota faptul ca
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sunt formale si nu pot pune la indoiald legalitatea si corectitudinea hotararii Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuald din 10.07.2020.

Colegiul considerd ca autoritatea publica corect a apreciat ca neintemeiate afirmatiile
reprezentantului solicitantului cu referire la materialele prezentate, si anume: promovarea marcii
VIKAN pe teritoriul Republicii Moldova (copia ordinelor privind organizarea si desfasurarea
seminarelor cu scopul promovarii inventarului VIKAN) in perioada 12.09.2013-02.2019,
afirmatiile precum cd produsele marcate cu semnul VIKAN sunt promovate de sine stititor si
din contul sdu, datoritd carui fapt marca examinatd a devenit cunoscutd, iar solicitantul a
informat contestatarul despre depunerea cererii de inregistrare a marcii si nu a primit refuz din
partea Vikan A/S.

Or, este corect argumentul Comisiei care a explicat ca, insusi faptul depunerii contestatiei
din numele companiei Vikan A/S, DK demonstreaza dezacordul acestuia cu actiunile Intreprinse
de catre solicitant, iar argumentele contrare ale apelantului sunt lipsite de justificare.

Completul specializat respinge ca neintemeiat argumentul apelantului cd hotararea primei
instante este una ilegala, nefondata si lipsitd de suport probatoriu si factologic. Or, analizdnd
continutul hotararii contestate, Completul judiciar retine ca hotararea primei instante este una
legald, motivata si bine argumentata, facand referire la normele de drept material si procedural,
dand o apreciere probelor prezentate de catre parti, determinadnd circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei, care au fost si care n-au fost stabilite, apreciind corect
caracterul raportului juridic dintre parti, aplicand legea aplicabila solutiondrii cauzei si
admisibilitatea actiunii, avand o motivatie si o analiza clara.

Alte argumente invocate de apelant 1n sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute de instanta
de apel, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se referd la circumstantele care au fost
constatate si elucidate pe deplin de prima instantd, avind la bazd cumulul de probe, care au fost
administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

In consecinti, instanta de apel retine prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, si anume cauza Rebait si altii c. Frantei, cd art. 6 par. 1) al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.

Astfel, dat fiind ca argumentele apelantului sunt nefondate si combatute integral prin
concluziile relatate supra, in speta lipsind temeiuri legale pentru casarea hotaririi contestate,
Colegiul conchide ca apelul declarat este integral nefondat si pasibil de a fi respins.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca prima instantd a elucidat deplin
circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale si a adoptat o hotarire intemeiatd si
legald, cu respectarea normelor procedurale, iar cererea de apel este neintemeiatd, Colegiul
ajunge la concluzia de a respinge apelul depus de SRL ,,Esperanza”.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) lit. a) Codul administrativ, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau

DECIDE:

Se respinge apelul depus de avocatul Sirghi Viorel, in interesele apelantului SRL
,Esperanza”.
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Se mentine hotararea Judecétoriei Chisinau sediul Riscani din 08 noiembrie 2021.

Decizia este executorie din momentul emiterii, insd poate fi atacatd la Curtea Suprema de
Justitie cu recurs in termen de 30 de zile de la data notificarii dispozitivului deciziei instantei de
apel.

Recursul se depune la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel.

Motivarea recursului se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la
data notificarii deciziei integrale a instantei de apel.

Presedintele sedintei, judecatorul Mira Ghenadie

Judecatorii Bostan Angela

Daschevici Grigore
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