Dosarul nr.2rci-284/20 Prima instanta, jud. Gheorghe Mitu

DECIZIE
04 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau

in componenta sa:

Presedintele completului, judecatorul Eugeniu Clim
Judecatorii: Ecaterina Palanciuc si Veronica Negru

Examinand cererea de recurs declarata de ***** Impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Central emisd la 10 iunie 2020, in pricina civila
nr.21-1805/18, prin care s-a destituit din oficiu administratorul autorizat ***** din
functia de lichidator al SRL *****” gj 3 fost desemnat un alt lichidator,

aconstatat:

La data de 08 septembrie 2018, debitorul SRL »*****” g depus cerere
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate In privinta sa.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu din 13 septembrie 2018, cererea
introductiva a fost admisa spre examinare.

Prin Hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 08.04.2019 s-a
admis cererea introductivd depusa de SRL 7*#***”  g.a intentat proces de
insolvabilitate in privinta acestei societdfi comerciale, cu initierea procedurii
simplificate a falimentului. In calitate de lichodator fiind desemnat
administratorul autorizat ***** S-a fixat termenul de Tnaintare a cererilor de
validare a creantelor din partea creditorilor pina la 23.05.2019.

In cadrul desfisurdrii procesului de insolvabilitate, FPC *****” SRL a
depus o cerere de destituire din oficiu a lichidatorului SRL *###d> _ ek
invocind mai multe incalcari ale legislatiei si atributiilor de serviciu comise de
catre acesta.

In sedinta de judecati reprezentantul creditorului FPC “#*#*%> SR - ¥k
a solicitat instantei de judecata sa initieze din oficiu destituirea administratorului
autorizat ***** din functia de lichidator al SRL »#****>,

In baza faptelor expuse in cererea respectiva, instanta de insolvabilitate s-a
autosesizat si a dispus prin ncheierea protocolard din 03.06.2020 examinarea din
oficiu a chestiunii cu privire la destituirea administratorului autorizat ***** din
functia de lichidator al SRL »#**#*>



Fiind audiat in sedintd de judecata, lichidatorul SR »##dd sckekack o
reprezentantul acestuia avocatul losip Andrei au mentionat cd lipsesc temeiuri
pentru destituirea din oficiu, motivele fiind expuse in referinta.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 10 iunie 2020 s-a
destituit din oficiu administratorul autorizat ***** din functia de lichidator al
SRL ”*****”.

S-a desemnat in calitate de lichidator al SRL ”*****” administratorul
autorizat Lilian Ciobanu, detindtor al autorizatiei nr. 86 din 14.01.2015, eliberata
de Ministerul Justitiei.

S-a obligat administratorul autorizat ***** s3 prezinte instantei de judecata
in termen de 7 zile calendaristice din data receptionarii incheieri raportul prevazut
la art. 72 din Legea insolvabilitatii.

S-a obligat administratorul autorizat ***** g3 transmita in termen de 7 zile
calendaristice din data receptiondrii Incheierii noului lichidator toate documentele
pe care acesta le detine in legdturd cu indeplinirea functiei de lichidator al SRL
293k sk sk sk

S-a remis incheierea dupa competentd conform art. 421 Cod contraventional
executorului judecatoresc™*****gi pentru informare Ministerului Justitiei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de insolvabilitate, la data de 18 iunie
2020 (prin intermediul postei electronice si postei terestre) ***** au declarat
recurs Tmpotriva incheierii primei instante, solicitind admiterea recursului;
casarea ca neintemeiatd si nefondatd a incheierii Judecdtorier Chisinau, sediul
Central din 10 iunie 2020 prin care administratorul autorizat ***** a fost
destituit, din oficiu, din functia de lichidator al debitorului SRL #****” gi numit
in aceasta calitate administratorul autorizat Ciobanu Lilian; restituirea fara
examinare a cererii SRL 7*****” privind destituirea, din oficiu, a lichidatorului
SR ks> _ sk refuzarea initierii procedurii de destituire, din oficiu, a
lichidatorului SRL ###k> _ stk

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si
completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012, procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) din aceiasi lege, hotararile si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii §i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, incheierea contestatd cu recurs a fost
pronuntata la data de 10 iunie 2020, iar cererea de recurs a fost depusa la 18 iunie



2020. Prin urmare, Colegiul civil constatd ca recursul a fost depus in termenul
legal stabilit de art.8 al Legii insolvabilitatii.

In motivarea cererii de recurs, a indicat recurentul ci instanta a initiat
procedura de destituire din oficiu, a lichidatorului ***** Ja cerere SRL 7*****> g
carei creantd nu este validata legal.

Mai indica ca procedura de destituire din oficiu a lichidatorului a fost initiatd
eronat i nemotivat, or aceasta a fost pornitd la cererea unipersonald, contrar
prevederilor art. 71 din Legea insolvabilitatii, or instanta nu a motivat in temeiul
caror norme a admis spre examinare cererea SRL »#### 4>,

A atras atentia recurentul asupra faptului ca instanta nu a comunicat
lichidatorului, in prealabil, motivele initierii procedurii de destituire, neasigurand
acestuia termen rezonabil pentru prezentarea explicatiilor si probelor, respectiv
lichidatorului i-a fost incdlcat dreptul la aparare (art. 26 din Constitutie) si dreptul
la un proces echitabil (art. 6 CEDO).

Explicd recurentul ca instanta de insolvabilitate neantemeiat a respins
cererea lichidatorului privind acordarea termenului pentru convocarea si
petrecerea adunarii creditorilor la care sa fie examinate motivele de destituire ale
lichidatorului precum si candidatura altui lichidator, in caz de destituire.

Mai invedereaza recurentul ca instanta ilegal nu a admis participarea altor
creditori ai SRL 7#**#*” nparticipanti la procesul de insolvabilitate a debitorului,
la examinarea procedurii de destituire a lichidatorului, dispunand, impartial,
admiterea in proces doar a creditorului SRL »###*,

Considera recurentul cd instanta de insolvabilitate a apreciat eronat
prevederile art. 66 alin. (1) lit. ¢) din Legea insolvabilitatii, impunand in sarcina
lichidatorului notificarea creditorului despre neadmiterea spre validare a creantei,
astfel, calificand ilegal acest fapt ca si temei de destituire.

Atrage atentia asupra faptului ca instanta de insolvabilitate si-a depasit
competentele stabilite la art. 5 din Legea insolvabilitatii, asumandu-si atributiile
manageriale ale adunarii creditorilor si apreciind legitimitatea actiunilor
lichidatorului privind situatia bunurilor din masa debitoare. Mai mult ca atat,
instanta nu a examinat argumentele si probele prezentate de lichidator referitor la
soarta si locul aflarii bunurilor debitorului si nu s-a expus asupra argumentelor
lichidatorului.

Mentioneaza recurentul ca instanta nu a tinut cont de candidatura propusa de
creditorul SRL ”Vodalex Agro” in cererea depusa la 05.06.2020 prin posta
electronicd a instantei de judecatd, precum si nu a examinat cererea acestuia
privind reluarea dezbaterilor judiciare. La fel, instanta nu a examinat cererea
privind reluarea dezbaterilor judiciare inaintatd de lichidator la 09.06.2020 prin
posta electronicd a instantei.



Subliniaza recurentul ca instanta a incalcat prevederile Dispozitiei nr. 30 din
05.06.2020 cu privire la instituirea regimului special de activitate in Judecatoria
Chisinau, sediul Central, or sedinta de judecatd urma a fi améanata pentru
examinarea cererilor de reluare a dezbaterilor judiciare cu participarea partilor.

Invoca cd instanta nu a motivat temeiurile de destituire ale lichidatorului asa
cum prevede art. 71 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, nu a apreciat gravitatea
acestora, nu a stabilit prejudiciul cauzar, astfel, nu a argumentat existenta
motivelor intemeiate pentru destituirea lichidatorului.

Considera recurentul ca instanta este impartiald, favorizand interesele SRL
HackEkR>  fapt care se adevereste prin modul de validare a creantelor si rolul
atribuit acestuia in cadrul initierii si examindrii procedurii de destituire a
lichidatorului.

Astfel, a pledat recurentul pentru admiterea cererii de recurs si casarea
incheierii din 10 iunie 2020.

La data de 27 iulie 2020 FPC »***##*” SRL Soclav GPI” si SRL ”Agro
Domain Group” au depus referinte pe marginea recursului declarat de
administratorul autorizat ***** solicitand respingerea recursului cu mentinerea
incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 10 iunie 2020.

Verificand incheierea contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil al Curtii
de Apel Chisindu considerd necesar de a admite recursul declarat de
administratorul autorizat ***** gi de a casa integral incheierea instantei de
insolvabilitate, din urmatoarele considerente.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.424 alin.(1) CPC, curtile de apel
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de judecatorii.

In conformitate cu art.426 alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii s1 fard participarea partilor.

In conformitate cu art.427 lit. b) CPC RM, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionatd prin Incheierea casata.

Din materialele pricinii se constata ca, in cadrul dosarului de insolvabilitate
intentat fatd de SRL 7#***#%*> de catre FPC »*****” 3 fost inaintata cerere privind
destituirea lui ***** din functia de lichidator al SRL 7%+,

Astfe, in urma cererii respective, instanta de insolvabilitate s-a autosesizat
din oficiu si prin incheierea Judecdtorier Chisindu, sediul Central din 10 1unie
2020 a destituit din oficiu administratorul autorizat ***** din functia de
lichidator al SRL »##*##>,



S-a desemnat in calitate de lichidator al SRL »*****” administratorul
autorizat Lilian Ciobanu, detindtor al autorizatiei nr. 86 din 14.01.2015, eliberata
de Ministerul Justitiei.

S-a obligat administratorul autorizat ***** g3 prezinte instantei de judecata
in termen de 7 zile calendaristice din data receptionarii incheieri raportul prevazut
la art. 72 din Legea insolvabilitatii.

S-a obligat administratorul autorizat ***** s3 transmita in termen de 7 zile
calendaristice din data receptiondrii incheierii noului lichidator toate documentele
pe care acesta le detine in legatura cu indeplinirea functiei de lichidator al SRL
293k sksksk ko

S-a remis incheierea dupa competenta conform art. 421 Cod contraventional
executorului judecatoresc™****gi pentru informare Ministerului Justitiei.

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu constatda ca fiind neintemeiata
solutia instantei de insolvabilitate, or, potrivit art. 5 alin. (5) lit. d) din Legea
insolvabilitdti, principalele competente ale instantei de insolvabilitate in cadrul
prezentei legi sint: destituirea sau acceptarea cererii de demisie a

Potrivit art. 71 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, la cererea comitetului
creditorilor, a adundarii creditorilor, a administratiei publice centrale de
specialitate sau autoritatilor administratiei publice locale (in cazul intentarii
procesului de insolvabilitate n privinta intreprinderii de stat care a fost fondata de
catre organul central de specialitate sau a intreprinderii municipale care a fost
fondata de autoritatea administratiei publice locale, sau a intreprinderii in al cérei
capital statutar statul detine mai mult de 35% din pachetul de actiuni), sau din
oficiu, instanta de insolvabilitate poate destitui administratorul/lichidatorul din
motive intemeiate, inclusiv dacd acesta: a) nu indeplineste conditiile privind
indicatorii de performantd; sau b) depaseste sau nu respecta atributiile ce ii revin
prin prezenta lege, incalca legislatia; sau c) se afla in conflict de interese cu orice
parte in proces; sau d) cade sub incidenta prevederilor de incompatibilitate si/sau
a restrictiilor prevazute de lege; sau e) se afla in procedurd de lichidare sau de
insolvabilitate.

Astfel, potrivit normelor legale mai sus enuntate, rezultd ca chestiunea cu
privire la destituire administratorului/lichidatorului, se solutioneaza la cererea
comitetulur creditorilor, a adunarii creditorilor, a administratiei publice centrale
de specialitate sau autoritatilor administratiei publice locale, precum si din oficiu,
de catre instanta de insolvabilitate.

La caz, potrivit incheierii contestate, instanta de insolvabilitate a ajuns la
concluzia de a destitui, din oficiu, lichidatorul SRL »#****> _ #xxxx 11 temeiul
art. 71 alin. (1) lit. b) din Legea insolvabilitdtii, constatind in acest sens ca
lichidatorul ***** Ja administrarea si gestionarea lichidarii debitorului SRL



PHEERE” nu respectd atributiile ce 1i revin prin Legea insolvabilitatii si incalca
legislatia.

Colegiul civil retine ca fiind eronata constatarea instantei de insolvabilitate
in sensul enuntat, or, presupusele incdlcari stabilite de catre instanta de
insolvabilitate, si anume: nenotificarea unui creditor despre intentarea procesului
de insolvabilitate, chiar daca acesta este cunoscut, prezentarea cu intarziere de 2
zile a tabelului definitiv al creantelor pentru sedinta speciala de wvalidare,
nenotificarea pretinsului creditor despre neadmiterea spre validare a creantei
inaintate, neadmiterea spre validare a creantei confirmate printr-un titlu
executoriu, neprezentarea in termen a tabelului creantelor pentru unii creditori si
neefectuarea inventarului masei debitoare, nu pot servi drept temei pentru
aplicarea unei masuri de sanctionare atat de drastice, cum ar fi destituirea acestuia
din functia de lichidator.

Or incdlcarea obligatiilor de serviciu ca temei de destituire a acestuia,
urmeaza sa fie de o natura, astfel, incat sa fie asiguratd proportionalitatea dintre
interesele creditorilor si gravitatea incalcarilor care impiedicd in continuare
exercitarea administrarii debitorului.

Este de retinut ca interesele creditorilor in procedura de insolvabilitate sunt
asigurare de Adunarea creditorilor, sau Comitetul creditorilor care supravegheaza
activitatea lichidatorului. Prin urmare, la examinarea chestiunii privind destituirea
din oficiu a lichidatorului, instanta de insolvabilitate urma sa solicite pozitia
acestora vis-a-vis de respectarea atributiilor de serviciu de catre lichidator, intrucit
Adunarea creditorilor, si Comitetul creditorilor sunt organele de conducere a
societatii insolvabile.

Colegiul subliniazd cd in cazul din speta, solicitarea opiniei Adunadrii
creditorilor si/sau a Comitetului creditorilor este imperios necesara intrucat a fost
invocatd nerespectarea atributiillor manageriale a lichidatorului, oportunitatea
carora se examineazd de catre Adunarea Creditorilor nu de catre instanta de
judecata.

Mai mult ca atit, incdlcarea atributiilor de serviciu prevazute de lege
urmeaza sa se soldeze cu prejudicii cauzate societatii insolvabile si sa Intruneasca
elementele constitutive ale raspunderii parimoniale, probate prin rapoarte
financiare, hotararile Adunarii creditorilor, or destituirea lichidatorului din functie
din cauza unor incdlcari formale nu poate fi o masura proportionala si necesara in
cazul 1n care administratorul/lichidatorul participd o perioada indelungata la
administrarea societdtii insolvabile, a adoptat si a implementat o politicd unica de
gestionare, iar organele de supraveghere nu au inaintat nici o obiectie pe marginea
activitatii acesteia.



La caz, Colegiul civil constata ca instanta de insolvabilitate nu a argumentat
incidenta presupuselor incalcdri constatate in activitatea lichidatorului asupra
intereselor creditorilor sau a debitorului insolvabil.

Colegiul Civil apreciaza ca fiind eronatd constatarea instantei de
insolvabilitate precum ca, lichidatorul a indraznit sa nu admitd creanta FPC
»adEkxd” SRL in tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului
debitorului, desi aceasta se baza pe un titlu executoriu.

In acest sens, instanta de recurs invedereaza faptul ci, potrivit art. 142 alin.
(1) din Legea insolvabilitatii, creantele se supun procedurii de verificare,
prevazutd de prezenta lege, de catre administratorul provizoriu sau
administratorul insolvabilitatii, sau de lichidator, cu exceptia creantelor constatate
prin titluri executorii necontestate in termenele prevazute de legi speciale.

Astfel, potrivit normei legale mai sus enuntate, se constatd ca tine de
competenta exclusivd a administratorului  provizoriu / administratorului
insolvabilitatii / lichidatorului, verificarea si includerea in tabelul definitiv al
creantelor creantele solicitate spre validare. Aceastda atributie fiind acordata
instantei de insolvabilitate doar in cazul inaintdrii contestatiilor impotriva
tabelului definitiv al creantelor (art. 144 din Legea insolvabilitatii).

Este gresita si constatarea instantei de insolvabilitate precum ca lichidatorul
are obligatia de a notifica potentialii creditori a caror creante sau drepturi de
preferinta au fost trecute partial in tabelul definitiv sau respinse.

Or o astfel de obligatiune a lichidatorului, expres indicatd in Legea
insolvabilitatii, nu este stabilita.

Colegiul explica ca in termenul prevazut de catre instanta de insolvabilitate,
lichidatorul/administratorul insolvabilitdtii va intocmi si depune la materialele
cauzei tabelul definitiv al creantelor. Potentialii creditori deja urmeaza sa dea
dovada de diligenta si sd se foloseasca de drepturile sale procedurale de a face
cunostintd cu tabelul definitiv al creantelor anexat la materialele cauzei, in
data sedintei de validare.

La caz, instanta de recurs considera necesar de a invedera si unele ipoteze
din continutul deciziei Comisiei de Autorizare si Disciplind a Administratorilor
Autorizati din 25 mai 2017, adoptate pe marginea examinarii sesizarii
Ministerului Justitiei nr. 04/3340 din 04 aprilie 2017, prin care s-a constatat ca,
obiectiile invocate de autorul sesizarii, petitionarul BC ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” SA, nu {in de circumstantele de fapt ce pot forma continutul
abaterilor disciplinare a administratorului autorizat, dar se refera la circumstantele
de fapt ce urmeaza a fi constatate de instanta de insolvabilitate la examinarea in
fond a cererilor de validare a creantelor si contestatiilor inaintate impotriva lor, iar
prin prisma art. 142 si art.143 ale Legii insolvabilitatii, Comisia a retinut ca,



includerea partiala sau neincluderea unei creante in tabel nu este o incalcare a
obligatiilor administratorului si nu incalca drepturile creditorilor n mésura in care
acestia au dreptul de a Tnainta contestatii privind neincluderea creantelor proprii
sau a creantelor altor creditori.

Totodatd, potrivit deciziei Curtii Constitutionale nr. 150 din 26.12.2019
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 143 alin. (7) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, Curtea a indicat:

,Pct. 29. Obligatia de intocmire a tabelului definitiv al creantelor este
competenta exclusiva a lichidatorului, deoarece anume el verificd marimea si
legitimitatea fiecarei creante si, respectiv, are plenititudinea de a o recunoaste sau
o respinge (art. 66 alin. (1) lit. ¢); art. 110 (1))

”Pct. 30 - La expirarea termenului de verificare, lichidatorul depune imediat
tabelul definitiv al creantelor in instanta de insolvabilitate (articolul 143 alin. (5))
la care au acces creditorii si debitorul, iar cei care se considerd nedreptatiti de
catre lichidator au dreptul de a-i contesta actiunile. Creditorii pot face contestatii
fata de creantele admise de catre lichidator si incluse in tabel, precum si fata de
cele respinse”.

,Pct. 33 - Curtea mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor legale analizate la §
28 - §32, judecatorul, in exercitarea atributiei de verificare a tabelului definitiv de
creante, nu verifica legitimitatea creantei propriu-zise, in sensul articolului 142
alin. (1), deoarece aceasta este prerogativa lichidatorului. Altfel spus, lichidatorul
verifica creantele, iar judecdtorul verifica tabelul definitiv al creantelor”.

»Pct. 34 - Verificarea efectuatd de catre judecator se refera la analiza
tabelului definitiv de creante prin prizma urmatoarelor situatii: daca in tabel au
fost inclusi toti creditorii care au depus cereri in instanta; daca tabelul definitiv al
creantelor a fost depus la instantd in termen; dacd au fost depuse contestatii
asupra unor creante; daca a fost sau nu tabelul aprobat (validat) de catre adunarea
de validare a creditorilor...”.

Respectiv, dupa cum corect a subliniat si recurentul, instanta de
insolvabilitate nu era competentd sa destituie lichidatorul ca urmare a aprecierii
oportunitatii si legimitatii faptului neadmiterii spre validare a creantei SRL
o ExEExR” - or, dreptul lichidatorului de verificare si admitere spre validare a
creantelor creditorilor, este unul exclusiv, respectiv nu se admite sanctionarea
acestuia pentru ca si-a exercitat dreptul de a respinge creanta.

De asemenea, constatd instanta de recurs ca instanta de fond incorect a
concluzionat asupra faptului ca, din materialele cauzei de insolvabilitate rezulta
ca lichidatorul SRL »###x# _ #*##* jpntentionat nu a inclus creditoriit SRL
”Consoliterra” si SRL ”Agro Domain Group” in tabelul de creante, or la
materialele cauzei lipseste un careva inscris din care sa rezulte omisiunea



savarsitd cu intentie a lichidatorului, nefiind posibil de stabilit daca lichidatorul a
primit cererile de admitere a creantelor, sau a cunoscut de ele.

Este neinteleasa pozitia instantei de fond si in sensul constatarii neefectuarii
de catre lichidator a inventarierii masei debitoare, or insdsi prin hotararea sa,
Judecatoria Chisinau, sediul Central din 08 aprilie 2019 a constatat ca debitorul
nu dispune de bunuri suficiente pentru acoperirea creantelor creditorilor sai, cét si
pentru acoperirea cheltuielilor procesului de insolvabilitate.

Totodata, nu este clar din care anume circumstante instanta a constata
existenta masei debitoare si cum a stabilit cd aceste bunuri au fost sechestrate de
catre SRL ,,*****” or un proces-verbal al executorului judecatoresc de aplicare a
sechestrului nu a fost anexat la materialele cauzei.

Prin urmare, este eronatd concluzia instantei de insolvabilitate precum ca
lichidatorul SRL 7#****” ny-si executd in mod sistematic atributiile stabilite
conform Legii insolvabilitatii, precum si existenta temeiului de destituire din
oficiu a lichidatorului SRL »#*##*#> _ k% prevazut de art. 71 alin. (1) lit. b)
din Legea insolvabilitatii.

Or, in speta dedusd judecdtii, instanta de recurs nu a stabilit existenta unor
incalcari ale administratorului autorizat *****  capabile sd fie sanctionate prin
destituirea administratorului autorizat din functia de lichidator al SRL »####*>,

Prin urmare, avind in vedere cele mentionate, Colegiul civil ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de administratorul autorizat ***** gi de a
casa integral incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 10 iunie 2020,
prin care s-a destituit din oficiu administratorul autorizat ***** din functia de
lichidator al SRL »*****> si a fost desemnat alaeatoriu u alt lichidator.

In conformitate cu art. 427 lit.b) CPC, Colegiul civil,-

decide:

Se admite recursul declarat de administratorul autorizat *****,

Se caseaza integral incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Central emisd la
10 iunie 2020, in pricina civild nr.2i-1805/18, prin care s-a destituit din oficiu
administratorul autorizat ***** din functia de lichidator al SRL 7*****> gj a fost
desemnat un alt lichidator.

Decizia este irevocabila de la emitere.

Presedintele completului, judecétorul Eugeniu Clim

Judecatorii: Ecaterina
Palanciuc



Veronica Negru



