Dosarul nr.1a-1318/23
nr. 1-21032312-02-1a-20072023
DECIZIE

24 aprilie 2024 mun, *kkx

Colegiul penal al Curtii de Apel *****
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoialda Alexandru

judecatori Babalau Denis
Chirosca Igor

grefier Raevschi Alina

cu participarea

procurorului Calugdreanu Vitalie

avocatului Plamadealda Roman

a judecat, in sedintd publica, apelul avocatului in interesele inculpatului declarat
impotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-586/2021 din 11 iunie 2021,
in cauza penald privind condamnarea lui

Lesovoi Nicolae ***** nascut la ***** JDNP:
*asckx cetdtean al Republicii Moldova, originar si
domiciliat Tn r-1 ****% gatul ***** gty ***x* ]
ap.1, viza de resedintd mun. ***** gtr, *****gtudin
medii, nesupus militar, necdsatorit, neangajat in
campul muncii, un copil minor la Intretinere, nu are
grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, cu
antecedente penale.

in sdvarsirea infractiuni prevazute de art.190 alin.(1) Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 03 martie 2021 — 11 iunie 2021, in
instanta de apel: 15 iulie 2021 — 21 septembrie 2022, in instanta de recurs: 08 decembrie
2022 — 06 iunie 2023, in instanta de apel: 20 iulie 2023 — 24 aprilie 2024.

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta
de judecata, Colegiul penal —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-586/2021 din 11 iunie
2021, a fost hotarat: 1) a-1 recunoaste vinovat Lesovoi Nicolae ***** ngscut la ***** de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) din Codul penal, si a stabili pedeapsa



penald sub forma de amenda in marime de 700 (sapte sute) unitati conventionale, ceea ce
constituie 35 000 (treizeci si cinci mii) lei. 2) Conform art.85 Codul penal, prin cumul de
sentinte, si anume a Sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani nr 1-83/2019, a stabili
lui Lesovoi Nicolae pedeapsa definitiva de 700 (sapte sute) unitdti conventionale, ceea ce
constituie 35 000 (treizeci si cinci mii) lei si cu aplicarea art.87 Codul penal, cu executare
separatd de 136 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii. 3) A informa
inculpatul Lesovoi Nicolae ***** ca conform prevederilor art.64 alin.(3)' Codul penal,
in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite
jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executatd integral. 4) Mijloace materiale de proba recunoscute prin ordonanta din
09.02.2021 (f.d.32) si anume copia contractului de asistenta tehnicd si deservire prin
abonament nr.0700-AA0010847 din 25.07.2020 pe 1 fila, copia contractului de credit
nr.094653226 din 25.07.2020 pe 1 fild, copia informatiilor standard privind creditul
pentru consumatori pe 1 fila, copia contract de credit nr.094653226 pe 1 fila, copia politei
de asigurare nr.0700-AA0010848 pe 4 file, precum si mijloace materiale de proba,
recunoscute prin ordonanta din 11.02.2021 (f.d.44) si anume copia contractului de
amanet nr.339360 din 01.11.2020, eliberat pe numele Cojocari Serghei, toate urmeaza sa
fie pastrate la materialele dosarului pe tot termenul de pastrare a acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Lesovoi Nicolae *****,
in luna octombrie, anului 2020, aflindu-se pe str. ***** 3/12 mun. ***** avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare si prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, precum ca are nevoie pentru serviciu de un laptop,
avand un comportament dolosiv si viclean, a rugat minorul Dmitrisin Anatolii cit si
partea vatamata Dmitrisina Nelli, sd-1 dea in folosintd pe un termen de 24 ore, laptopul de
model ”Asus” cu nr. de identificare***** la pretul de 5790 lei. in continuare Lesovoi
Nicolae, fara sa-si onoreze obligatiunile asumate de restituire a laptopului, prin
intermediul cet.Cojocari Serghei, a amanetat laptopul mentionat supra la lombardul
ek SRL, cauzindu-i astfel partii vatdmate Dmitrisina Nelli un prejudiciu material
considerabil in suma de 5790 lei. Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Lesovoi
Nicolae ***** a comis infractiunea prevazuta de art.190 alin.(1) din Cod penal-
escrocheie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatda de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile.

3. Nefiind de-acord cu sentinta instantei de fond, avocatul in interesele inculpatului
cu respectarea termenului legal, a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul sa fie achitat.

4. In motivarea apelului a invocat ca, probele administrate la faza de urmarire penala
si ulterior cercetate in sedintele de judecatd nu demonstreaza vinovatia lui Lesovoi
Nicolae, din motiv cd aceasta latura invinuirii nu este bazatd pe probe pertinente,



concludente si utile, iar concluziile organului de urmarire penald, preluate de instanta de
judecata sunt bazate pe presupuneri. A mentionat cd, declaratiile partii vatamate
Dimitrisina Nelli se contrazic, ultima fiind audiata initial a comunicat ca nu au fost facute
lucrari de reparatie de cétre inculpatul, iar ulterior la intrebarile formulate a declarat ca,
reparatie totusi a fost efectuata in baie si a durat aproximativ o luna. A mai sustinut ca,
este nefondatd si neintemeiatd pozitia instantei de fond care indica ca, prin declaratiile
partii vatamate, martorilor Dimitrisin Anatolie si Cojocari Serghei se demonstreaza
vinovdtia inculpatului. A indicat, ca fard a examina versiunea partii apardrii, instanta in
mod preferential acorda atentie pozitiei expuse de partea vatamata Dimitrigina Nelli, iar
declaratiile inculpatului Lesovoi Nicolae sunt apreciate critic. Astfel, a conchis ca a fost
incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut in art.8 alin.(3) Codul de procedura
penald, iar prima instanta si-a bazat concluziile pe presupuneri, or, toate dubiile urmeaza
a fi interpretate in favoarea inculpatului. A mai precizat ca, prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedura penald, in cadrul examindrii prezentei cauze nu a fost
demonstratd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1)
Codul penal.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel ***** din 21 septembrie 2022, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul in numele inculpatului si
mentinuta sentinta primei instante. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din data de 06 iunie 2023 a fost admis recursul ordinar declarat de catre
avocatul Plamadealda Roman in numele inculpatului Lesovoi Nicolae ***** caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel ***** din 21 septembrie 2022, in cauza penala
in privinta lui Lesovoi Nicolae ***** si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

6. 1In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul a solicitat admiterea apelului formulat
cu solicitarea de a fi achitat inculpatul de sub Invinuirea adusa. Totodata, procurorul a
solicitat respingerea cererii de apel din motivele de fapt si de drept invocate cu
mentinerea sentintei. Totodatd a mentionat sub aspectul aplicabilitatii amnistiei si a
remarcat cd nu sunt impedimente dar nu este prezent inculpatul si nu este cererea
ultimului prin care solicita a fi aplicate exigentele acestei legi. Partea vatamata, fiind
legal citatd in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat si nici nu au adus la cunostinta
instantei motivele neprezentarii.

7. Inculpatul Lesovoi Nicolae fiind citat legal, nu s-a prezentat in sedinta de judecata.
Referitor la examinarea cauzei in apel 1n lipsa inculpatului, Colegiul penal retine cd, in
conformitate cu prevederile art.413 alin.(1) Codul de procedura penald, la judecarea
apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, cu
exceptiile prevazute in Partea speciald titlul II capitolul IV sectiunea 1. Totodatd
dispozitia art.412 alin.(3), (4), (5), (7) Codul de procedura penala, prevede ca, judecarea
apelului se face cu citarea partilor si inménarea copiilor de pe apel. Judecarea apelului are
loc 1n prezenta inculpatului, cand acesta se afld in stare de arest, cu exceptia prevazuta in
art.321 alin.(2) pct.2). Neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica
examinarea cauzei. La judecarea apelului, participarea procurorului, precum si a
apdratorului, daca interesele justitiei o cer, este obligatorie. Astfel, norma prevazuta la



art.412 alin.(5) Codul de procedurd penald este una speciald fatd de norma prevazuta la
art.321 alin.(2) Codul de procedura penald. Apelul poate fi judecat in lipsa nemotivata a
avocatului in masura in care nu se incalca dreptul la aparare. Colegiul penal retine ca, In
prezenta speta inculpatii au fost prezenti la examinarea cauzei in prima instanta, ultimul
neaflandu-se in stare de arest. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, astfel in
instanta de apel au fost citati legal, inclusiv inculpatul si avocatul acestuia. Tinand cont
de prevederile art.412 alin.(5) Codul de procedurd penald, precum ca neprezentarea
partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica examinarea cauzei. Totodata tindnd
cont de faptul cd, in cauza Kart v. Turcia [MC], 3 decembrie 2009, § 68, Curtea
mentioneaza ca orice persoand acuzatd de comiterea unei infractiuni are un drept
fundamental ca procesul ei sa aiba loc si sa se incheie intr-un termen rezonabil. Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene, in materie penald, dreptul la judecarea cauzei intr-un
termen rezonabil urmareste sa asigure faptul ca o persoand acuzatd nu trebuie sa ramana
intr-o stare de incertitudine privind soarta sa o perioadd indelungatid. In acest sens,
instanta de apel retine cd, Curtea europeana in cauzele Medenica v. Elvetia, 14 iunie
2001, §§ 5659; Dijkhuizen v. Olanda, 8 iunie 2021, §§ 59-62 au stabilit lipsa unei
incalcari a articolului 6 din Conventie, indicand ca nu exista o incalcare a dreptului la un
proces echitabil atunci cand persoana acuzata a fost informata cu privire la data si la locul
procesului sau atunci cand a fost aparatd de catre un avocat pe care l-a mandatat in acest
scop. De asemenea, Colegiul penal atestd ca, acelasi articol 321 Codul de procedura
penald, prevede la alin.(3), garantia potrivit cdreia, in cazul judecarii cauzei in lipsa
inculpatului, participarea apardtorului este obligatorie. Raportand cele mentionate la
cazul supus examinarii, Colegiul remarcd faptul ca, cu toate ca prezenta cauzd a fost
judecatd in lipsa inculpatului, ultimul a beneficiat de garantia judecdrii acesteia cu
participarea avocatului sau. Totodata, instanta de apel retine si practica Curtii Supreme,
exprimatd prin decizia Ira-1704/2022 din 15.02.2023 motiv_pentru care considera
posibild examinarea cauzei in lipsa partilor in privinta cdrora s-a dispus citarea legala.

8. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de fond
si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat,
calauzindu-se de intima convingere, Colegiul penal al Curtii de Apel ***** ajunge la
concluzia de a admite apelul avocatului declarat impotriva sentintei Judecatoriei *****
(sediul Buiucani) nr.1-586/2021 din 11 iunie 2021, caseaza sentinta atacata, pronuntand o
noud hotarare conform modului stabilit pentru prima instantd, din urmatoarele
considerente.

9. Conform art.400 alin.(1) Codul de procedura penald, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire
legea prevede exclusiv pedeapsa non privativa de libertate.

10. Conform art.414 alin.(1)-(2) Codul de procedurda penald, instanta de apel,
judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, §i in baza oricaror




probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt,
cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

11. Conform art.415 alin.(1)-(2) Codul de procedura penald, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotardarea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de
catre instanta a carei hotardre a fost anulatda. Rejudecarea de catre instanta a carei
hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a
asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incalcate
prevederile art.33-35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele fapte sau
persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca aceasta nu
impiedica solutionarea justa a cauzei.

12. Colegiul penal retine ca instanta de apel la rejudecarea cauzei, urmeazd sa se
conduca obligatoriu de prevederile art.436 Codul de procedurda penald, -care
reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator
si in strictd conformitate cu prevederile legii penale §i procesual-penale asupra tuturor
circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta
decizie si nemijlocit de motivele casdrii acesteia, sa Inlature omisiunile admise si sa
pronunte o hotarare legald si Intemeiatd, In conformitate cu prevederile art.417 Codul de
procedura penala.

13. Astfel, potrivit art. 436 alin. (1)- (4) Codul de procedurd penald, procedura de
rejudecare a cauzei dupa casarea hotararii in recurs se desfasoara conform regulilor
generale pentru examinarea ei. Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sdnt obligatorii in mdsura in care situatia de fapt ramdne cea care a existat la
solutionarea recursului. Cand hotdardrea este casata numai cu privire la unele fapte
sau persoane ori numai in ce priveste latura penald sau civild, instanta de rejudecare
se pronuntd in limitele in care hotardrea a fost casatd. La rejudecarea cauzei este
interzisa aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea legii privind o infractiune mai
grava decdt numai daca hotardrea initiala a fost casata in baza recursului declarat de
procuror sau in interesul partii vatamate din motivul ca pedeapsa fixata era prea blanda,
sau in baza recursului procurorului care a solicitat aplicarea legii privind o infractiune
mai grava. Colegiul Penal retine prevederile art.436 Codul de procedura penala, care
prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, urmeazd ca sd inlature erorile
mentionate prin Decizia Curtii Supreme de Justitie si anume a fi examinata aplicabilitatea
exigentei actului amnistiei in privinta inculpatului Lesovoi Nicolae.

14. Colegiul penal considerd ca la pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele



de fapt si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Lesovoi Nicolae a savarsit infractiunea
care i-a fost imputata ultimului.

15. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101
Codul de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.
Astfel, actiunile inculpatului Lesovoi Nicolae au fost corect incadrate in baza art.190
alin.(1) Codul penal, escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic
nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

16. Conform art.7 alin.(1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

17. Conform art.61 alin.(1)-(2) Codul penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savdrsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Colegiul penal retine
ca, individualizarea pedepsei este un proces personal — rezultat al propriei convingeri al
instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el
implicand obligatiunea instantei de a stabili mdsura pedepsei concrete infractorului
necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

18. Conform art.75 alin.(1)-(2) Codul penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Instanta de judecata
este in drept sa stabileasca o pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul pedepsei.

19. La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei
constd 1n obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului
necesarda §i suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.
Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului §i intregii societati,
perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de



judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplinda masurd si obiectiv, toate
circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana
inculpatului si care au o importantd esentiala pentru stabilirea categoriei $i marimii
pedepsei.

20. Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel tine cont de prevederile art.7, art.61, art.75 Codul penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile
de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului.

21. Colegiul mentioneaza cd, pedeapsa penald este echitabild atunci cand este capabila
de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane or, practica judiciard demonstreaza cd, o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune
instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald a Codului
penal si in strictd conformitate cu dispozitiille Partii generale a Codului penal.
Individualizarea pedepsei constd 1n obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesard si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsel penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie capabila sa
restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

22. Instanta de apel retine ca, inculpatul Lesovoi Nicolae a comis infractiunea care
conform art.16 Codul penal in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, face parte din
categoria celor mai putin grave, este necasatorit, anterior judecat (f.d.51), nu se afla la
evidenta medicului narcolog (f.d.54) sau psihiatru (f.d.56), nu este angajat in campul
muncii. Circumstantele prevazute de art.76, 77 din Cod penal nu au fost stabilite.

23. Se noteaza ca, sanctiunea art.190 alin.(1) Codul penal prevede amenda in marime
de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pdnd la 3 ani. In acest context,
in corespundere cu limitele legale, Colegiul penal i va aplica lui Lesovoi Nicolae, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Codul penal, o pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 700 unitati conventionale, echivalentul a 35000 de lei. Totodata,
pedeapsa sub forma de amenda este echitabild si suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin
infractiunea comisd de catre inculpat, iar pedeapsa stabilitd este apta de a Indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social al faptei comise de
inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

24, Potrivit art. 2 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia n legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (in continuare
- Legea nr. 243 din 24.12.2021), procesele penale in privinta infractiunilor savarsite



pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal prevede drept pedeapsa
principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decdt pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege.

25. In conformitate cu art.6 alin. (1), lit. al) din Legea nr. 243 din 24.12.2021,
prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei, banuite, invinuite, inculpate sau condamnate
care a fost condamnata anterior pentru savdrsirea cu intentie a unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, executdnd in tot sau in parte pedeapsa cu
inchisoare.

26. Prin urmare, Colegiul penal atesta ca, inculpatul Lesovoi Nicolae, nu cade sub
restrictiile prevdzute de art.6 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, motiv
pentru care urmeaza a fi aplicate exigentele actului de amnistie in privinta ultimului.

27. Conform art.107 alin.(1) Codul penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei. La caz, este relevant efectul amnistiei: Tnldturarea raspunderii penale si un
alt efect inlaturarea pedepsei. Este foarte important care efect din acestea se aplica
cazului respectiv (legea respectiva prevede posibilitatea ambelor efecte). Totodata,
trebuie de mentionat cad amnistia constituie atit temei de incetare a procesului prin
emiterea unei sentinte de incetare (interpretarea sistemica a art.275, 285, 332 Codul de
procedurad penald), cat temei de condamnare a persoanei prin emiterea unei sentinte de
condamnare cu stabilirea pedepsei si liberarea de executare a pedepsei (art.389 alin.4
pct.2) Codul de procedura penald).

28. Conform art.50 Codul penal, se considera raspundere penala condamnarea publica,
in numele legii, a faptelor infractionali s1 a persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce
poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege. Din definitia legala
rezultd ca prin raspundere penald se intelege obligatia persoanei care a sdvarsit o
infractiune de a suporta sanctiunea prevazuta de legea penald. Deci, prin inlaturarea
raspunderii penale din motivul intervenirii amnistiei este inldturat actul de condamnare
(inldturarea actului de condamnare inseamnd lipsa unei sentinte de condamnare) si,
implicit, obligatia de a suporta vreo sanctiune penald. In cazul in care nu exista
condamnarea publica nu poate exista o sentintd de condamnare.

29. Totodata, inldturarea pedepsei ca efect al intervenirii actului de amnistie poate
avea loc doar atunci cand este posibild aplicarea acesteia, dar ea nu mai este aplicata. Aici
urmeaza a puncta principial ca posibilitatea stabilirii pedepsei poate exista doar in cazul
in care persoana este recunoscutd vinovatd de comiterea unei infractiuni (interpretarea
sistemica a art.3 alin.1, art.6 alin.1 Codul penal, art.8 alin.1 Codul de procedura penald).
Deci, cand este Inldturata pedeapsa atunci urmeaza sa existe o sentintd de condamnare,
prin care se recunoaste vinovdtia cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea
acesteia.

30. inlaturarea raspunderii penale nu se identifici cu inliturarea pedepsei, dat fiind
faptul ca prima presupune o scutirea persoanei care a savarsit o infractiune de obligatia de
a suporta sanctiunea prevazutd de norma de incriminare, iar a doua presupune scutirea
persoanei de executarea pedepsei stabilite prin sentinta de condamnare (adicd, doar dupa



recunoasterea vinovatiei si stabilirea pedepsei). Deci, inldturarea raspunderii poate fi
efectuatd doar prin incetarea procesului (este alogica Inlaturarea raspunderii penale prin
recunoasterea ca vinovata si liberarea de executarea pedepsei, deoarece raspunderea
penald a intervenit si a fost aplicata), iar inldturarea pedepsei poate fi realizata doar prin
sentintd de condamnare (cu stabilirea pedepsei) cu liberarea de executare a pedepsei.

31. Solutia incetarii procesului penal in sedintd de judecatd are semnificatia absolvirii
inculpatului de raspundere penala si de pedeapsa pentru temeiuri nereabilitatoare, iar in
unele cazuri si pentru temeiuri de reabilitare. Astfel, absolutiunea este o solutie a instantei
de judecata prin care cel acuzat se scuteste de rdspundere penala in cazurile cand tragerea
la raspundere penald este impiedicatd de anumite circumstante prevazute de lege sau se
dispune 1inlocuirea acesteia cu alte modalititi de raspundere (de exemplu cu cea
contraventionald). Incetarea procesului penal in faza judecarii cauzei in prima instanta
constituie o solutie determinatd de inoportunitatea atingerii scopului procedurii In cauza,
de regula, fard a se pronunta asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

32. Urmeaza a sublinia faptul cd inlaturarea raspunderii penale prin incetarea
procesului din motivul intervenirii amnistiei nu contravine prezumtiei nevinovatiei daca
persoana care a savarsit o infractiune este de acord sa fie liberatd de raspundere penala si
nu insistd asupra solutionarii cauzei penale in sedintd de judecata publica (posibilitatea
continudrii examindrii cauzei este prevazutd in art.332 alin.(5) Codul de procedura
penald.). La baza acestei concluzii std argumentul ca prezumtia de nevinovatie este nu
doar un principiu, ci si un drept al persoanei, in special a celei acuzate de sdvarsirea unei
infractiuni, si acesta, ar trebui, Tn consecinta, interpretat potrivit unui drept si nu obligatii.
Daca persoana renuntd la un anumit drept, atunci aceasta nu mai poate pretinde ca i s-ar fi
incalcat acest drept.

33. Desi art.21 al Constitutiei Republicii Moldova nu se mentioneazd expres ca
prezumtia de nevinovatie ar fi un drept al persoanei acuzate, acest fapt reiese din
denumirea capitolului in care este inclus articolul mentionat (Titlul II “Drepturile,
libertdtile si indatoririle fundamentale”). Totodata, in unele acte internationale ratificate
de Republica Moldova se mentioneazd ca orice persoand acuzatd de sadvarsirea unei
infractiuni are dreptul sa fie considerata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita
in mod legal in cadrul unui proces public in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apdrdrii sale (art.11 Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.14 Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice).

34. Asadar, instanta de judecatd poate dispune incetarea procesului (chiar si in cadrul
sedintei preliminare) din motivul intervenirii amnistiei si aceasta posibilitate nu
contravine prezumtiei vinovatiei daca persoana care a savarsit o infractiune a carei
raspundere penald urmeaza sa fie Inlaturatd renuntd la dreptul sau de a-i fi dovedita
vinovatia.

35. In cazurile in care inculpatul nu manifest, direct sau indirect, acordul la aplicarea
amnistiei (refuza sd manifeste acordul; solicita achitarea sa; solicita incetarea procesului
pe un alt temei decat amnistia; se eschiveaza de la prezentarea in sedintd si examinarea
cauzei are loc in lipsa sa), atunci instanta de judecatd urmeaza sa examineze probele cu
emiterea unei sentinte. Aceastd sentinta poate fi sentintd de achitare, sentintd de incetare



(pe alt temei decit amnistia) sau sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea pedepsei.

36. La interpretarea normelor trebuie de tinut cont de interpretarea sistemica a acestora
si in masura in care pot produce efecte juridice (dar nu urmeaza a fi interpretate in sensul
ca contravin unele altora). Reiterdm ca intervenirea amnistiei constituie atat temei de
incetare a procesului (la orice etapa de judecata a cauzei, inclusiv apelul) cat si temei de
liberare de executare a pedepsei (sentintd de condamnare). Astfel, reiesind din natura
juridicd a sentintei de incetare (pe temei de nereabilitare) si natura juridica a sentintei de
condamnare cu liberarea de executare a pedepsei, din natura juridici a notiunii
“raspundere penald”, din consecintele si modalitatea inlaturarii raspunderii penale, din
diferenta inlaturarii raspunderii penale si inldturarii pedepsei penale, urmeaza a fi
rezumate urmatoarele: 1) in cazul in care inculpatul consimte in mod expres aplicarea
amnistiei, atunci urmeaza a fi emisd o sentintd de Incetare din motivul intervenirii
amnistiei; 2) in cazul in care inculpatul refuza sau lipseste un acord expres (aceasta
situatie trebuie tratata ca refuz de aplicare a amnistiei), atunci urmeaza a fi cercetate
probele si emiterea, dupa caz, a unei sentinte de achitare (dacd se constata temeiurile de
achitare) sau a unei sentinte de incetare (daca exista alte temeiuri decat amnistia), sau a
unei sentinte de condamnare cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea pedepsei.

37. Fata de subiectii raspunderii penale, amnistia are un caracter obligatoriu, care se
reflectd in sens dublu: 1n raport cu organele de stat care exercitd constrangerea in cadrul
raspunderii penale (organele urmadririi penale, instantele de judecatd etc.) si in raport cu
persoana care a sdvarsit infractiunea si cade sub incidenta actului de amnistie.

38. Amnistia este o institutie care (ca si alte institutii) urmeaza a fi aplicatd indiferent
de acordul inculpatului si/sau a partii vatamate. Este esential ca sd fie intrunite conditiile
de aplicare a amnistiei in fiecare caz concret. Conditiile de aplicare a amnistiei sant
stabilite in art.107 alin.3 Codul penal (conditii generale) si conditiile stabilite prin fiecare
lege referitoare la amnistie (conditii speciale). Urmeaza a fi mentionat ca in calitate de
conditii speciale de aplicare a amnistiei poate fi prevazut acordul inculpatului (insd nu
este cazul prezentei Legi). Examinand si interpretand sistemic prevederile art.2 alin.(3) si
art.2 alin.(4) Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, constatdm ca aplicarea amnistiei are loc
atat in cazul acordului inculpatului cat si in cazul refuzului inculpatului. Diferenta rezida
doar in actele procesuale prin care se aplica amnistia (in cazul acordului — sentintd de
incetare; in cazul refuzului — sentintd de condamnare cu liberarea de executare a
pedepset).

39. Conform art.3 alin.(2) Codul penal, interpretarea extensivd defavorabild si
aplicarea prin analogie a legii penale sant interzise. Prin interpretarea per-a-contrario,
putem deduce ca interpretarea extensive favorabila este permisd de legea penald. Prin
interpretarea extensiva legiuitorul a voit sa spund mai mult decat rezultd din textul de
lege.

40. Conform art.71 alin.(4) Legea cu privire la actele normative, la interpretarea
actului normativ se tine cont de nota informativa care a insotit proiectul actului normativ
respectiv si de alte documente care permit identificarea vointei autoritdtii publice care a



adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ. Prin nota informativa este stipulat ca:
“Trebuie de mentionat in calitate de linie directoare a proiectului s-a stabilit neaplicarea
actului de amnistie fatd de persoanele care au savarsit infractiuni deosebit sau exceptional
de grave, cele condamnate pentru concurs de infractiuni, precum si infractiunile de
coruptie si conexe coruptiei...Din atare considerente, se releva ca instantele judecatoresti
vor tine seama de faptul cd Legea amnistiei urmeazd a fi interpretatd, prin prisma
principiului legalitétii si reglementarilor art. 3 alin. (2) din Codul penal nr. 985/2002, care
stipuleaza ca interpretarea extensiva defavorabild a legii penale este interzisa.”. Prin
urmare, din continutul notei informative poate fi dedusa vointa legiuitorului de a fi
aplicatd amnistia (adica, interpretarea normelor cu privire la amnistie n sensul in care vor
produce efecte, dar nu interpretarea lor in sensul in care nu produc efectul aplicarii
amnistiei).

41. La caz, este necesar de a recurge si la interpretarea gramaticald (literard).
Legiuitorul opereaza cu notiunile “acord” si "refuz”. O altd varianta terta nu este posibila.
Deci, in cazul respectiv notiunea de refuz trebuie interpretatd ca lipsa acordului. Lipsa
acordului poate fi manifestatd si indirect. Una dintre manifestarile lipsei acordului —
rezidd in neparticiparea inculpatului la examinarea propriei cauze. Astfel, odata ce
inculpatul nu s-a prezentat in sedintd (si in adresa instantei nu a parvenit cerere de
aplicare a amnistiei) acest fapt trebuie de interpretat ca o lipsd a acordului. Iar lipsa
acordului nu este altceva decat un refuz de aplicare a amnistiei. In cazul refuzului,
amnistia totusi se aplicd doar ca produce efectul liberarii de executare de pedeapsa.

42. Prin urmare, instanta de apel conchide ca faptele incriminate céat si persoana
inculpatului cad sub incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia n
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
iar temeiuri pentru neaplicarea actului de amnistie, Colegiul penal nu a stabilit. Colegiul
penal retine ca inculpatul Lesovoi Nicolae urmeaza a fi liberat de executarea pedepsei
stabilite pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) din Codul penal.

43. Colegiul penal ajunge la concluzia privind necesitatea de a interveni in actul
judecatoresc contestat la caz, liberand pe Lesovoi Nicolae de la executarea pedepsei
penale aplicate in baza art.190 alin.(1) din Codul penal, in temeiul Legii nr.243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova si art.107 Codul penal.

44. Totodatd, instanta de apel retine cd, prin sentinta Judecdtoriei ***** (sediul
Buiucani) nr.1-83/19 din 06 martie 2019, inculpatul Lesovoi Nicolae a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Codul penal si 1 s-a stabilit
pedeapsa sub formd de 140 ore muncd neremunerata in folosul comunitétii. Prin urmare,
prevederile art.85 Codul penal si art.87 Codul penal nu mai sunt aplicabile spetei din
considerentul ca inculpatul Lesovoi Nicolae se libereaza de executarea pedepsei stabilite
prin sentinta Judecdtoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-586/2021 din 11 1unie 2021, din
motivul intervenirii amnistiei.

45. In conformitate cu art.107 Codul penal, art.415 Codul de procedurd penala,
Colegiul penal —



DECIDE:

Se admite apelul avocatului declarat impotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul
Buiucani) nr.1-586/2021 din 11 1unie 2021, caseaza, partial, aceasta sentintd in partea
executdrii pedepsei si in partea aplicarii prevederilor art.85, art.87 Codul penal
pronuntand o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum
urmeaza:

Lesovoi Nicolae se libereaza de executarea pedepsei, stabilite pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.1 Codul penal din motivul intervenirii amnistiei.

Se mentine sentinta in partea recunoasterii vinovatiei si stabilirii pedepsei pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.1 Codul penal si in partea mijloacelor
materiale de proba.

Decizia este executorie §i poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de Justitie a
Republicii Moldova in termen de 2 (doud) luni.

Presedintele sedintei,
judecator Spoiala Alexandru

judecator Babalau Denis

judecator Chirosca Igor



