Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau (jud. I. Minascurta )

Dosarul nr. 2re-582/15 (02-2rc-20778-29102015)

Republica Moldova
Curtea de Apel Chisinau
DECIZIE
11 decembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al

Curtii de Apel Chisinau
Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan

Judecatorii Veronica Negru si Angela Bostan

A judecat in ordinea art. 426 CPC al RM fard citarea partilor, recursul declarat de avocatul $pac Rodica in interesele SA
"Reclamservice” impotriva incheierii Judecétoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23 septembrie 2015, adoptatd in cauza civild la cererea
de chemare in judecati Inaintatd de SA “Reclamservice” citre SRL “Duostar” privind Incasarea datoriei.

Aundiind raportul judecdtorului Bostan A., in baza materialelor cauzei si argumentelor recursului, Colegiul

constata:

Circumstanfele cauzei.

La 29 ianuarie 2015 SA Reclamservice” s-a adresat in Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu cu o cerere de chemare in judecata
catre SC "Duostar” SRL prin care a solicitat instantei incasarea datoriei in marime de 25 414 lei, a penalitdtii in marime de 25 414 lei si
a taxei de stat in suma de 1 524,84 lei, in total suma de 52 352,84 lei.

in motivare actiunii, reclamanta a indicat ci in baza contractului de vinzare-cumpérare nr. 13 din 04.05.2010, SA
"Reclamservice,, s-a obligat sd presteze servicii de publicitate, sd vindd productie publicitard si materialele pentru industria publicitard
comandate de céitre SC “Duostar” SRL, iar ultima, la rindul siu s-a obligat si achite taxa pentru serviciile prestate conform facturilor
fiscale in termen de 3 zile de la semnarea acestora.

Sustine reclamanta cd pind in prezent, SC *Duostar” SRL nu si-a onorat obligatille financiare. Astfel, la momentul actual,
conform actului de verificare a decontarilor reciproce, datoria constituie suma de 25 414,00 lei.

Indicd SA "Reclamservice” ci la 27.09.2014, in adresa piritului a fost expediati cererea de soluftionare prealabild a litigiului pe
cale extrajudiciard prin care i-au fost comunicate pretentiile si posibilitatea achitrii in termen de 5 zile calendaristice, insd cererea
adresatd a rimas neexecutati.

Considera societatea reclamanta ca prin neachitarea in termen a obligatiilor financiare SRL *Duostar” admite o “incalcare grava”
atit intereselor SA *Reclamservice”, cit si a legislatiei in vigoare privind executarea obligatiilor.

Pe parcursul judecirii cauzei, SA “Reclamservice™ a depus o cerere prin care a solicitat incetarea procesului in legiturd cu faptul
ci la depunerea cererii de chemare in judecati, societatea reclamanti nu a cunoscut despre faptul cd SC “Duostar” era deja radiati din
Registrul de Stat al persoanelor juridice. La fel, prin cererea respectivi, societatea reclamanti a solicitat restituirea taxei de stat, facind
trimitere 1a prevederile art. 89 alin. (1) lit. ¢) si art. 169 alin. (1) lit. €).

Solutia instantei de fond.

Prin incheierea Judecétoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23 septembrie 2015, a fost admis demersul reprezentantului reclamantei
SA "Reclamservice” - Spac Rodica privind incetarea procesului. A fost dispusi incetarea procesului civil intentat la cererea SA
"Reclamservice” si respinsd cererea reprezentantului reclamantei cu privire la restituirea taxei de stat in mérime de 1 524,84 lei achitate
la depunerea actiunii.

Argumentele recurentului vis-a-vis de pretinsele incalcdri,

Invocind ilegalitatea Incheierii instantei de fond, la 21 octombrie 2015 (fapt confirmat prin stampila de pe plicul anexat la f.d. 56),



avocatul $pac Rodica in interesele SA "Reclamservice™ a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
23 septembrie 20135, solicitind instantei de recurs admiterea recursului si casarea Incheierii atacate In partea respingeril cerinfei cu
privire la restituirea taxei de stat.

In motivarea recursului declarat, reprezentantul societatii recurente - Spac Rodica mentioneaza ca instanta a considerat irelevante
argumentele reprezentantului recurentului cu privire la faptul ¢ actiunea a fost inaintatd cétre o persoani céreia i lipseste capacitatea de
folosintd si nici nu urma si fie retinutd spre judecare.

Considerd reprezentantul recurentei cd incheierea instantei de fond este parfial neintemeiata si ilegald, find adoptatd ca urmare a
incalcarii i interpretarii eronate de catre instanta de judecatd a normelor de drept material si drept procedural, or aceasta nu a finut cont
de faptul cd la 29.01.2015, intreprinderea SC *Duostar” SRL a fost deja radiatd din Registrul de stat al persoanelor juridice sinu avea
capacitate de folosinta.

Sustine reprezentanta recurentei c¢i nu au cunoscut despre radierea piritei din registrul de stat a persoanelor juridice, dat fiind
faptul cé 1a 21.01.2015, cind au ridicat extrasul in privinta SC “Duostar” SRL, era indicat doar faptul ci administratorul a fost inliturat
de la conducere, iar in calitate de administrator provizoriu fiind numit IT *Manalati Tair”.

Considerd reprezentanta recurentei - Spac Rodica ci mstanfa de judecatd urma si refuze in primirea cererii de chemare in
judecatd, in conditiile in care persoana juridicd nu dispunea de capacitate de folosinta.

Mentioneaza reprezentanta recurentei ci tinind cont de faptul cé instanta de judecatd a admis o eroare, aceasta urma si fie
corectatd prin incetarea procesului judiciar si restituirea taxei de stat achitate la depunerea cererii.

Argumentele intimatilor vis-a-vis de pretinsele incdlcdri.

Societatea intimatd — SC “Duostar” SRL - fiind instiintatd legal despre judecarea recursului si obligativitatea prezentarii in adresa
mstantei a referintei la cererea de recurs inaintatd de SA *Reclamservice”, nu a receptionat instiintarea expediata, plicul remis in adresa
mstantei cu mentiunea “Plecat™. Astfel, instanta de recurs va judeca recursul declarat in baza materialelor anexate la dosar.

Termenul de declarare a recursului.

In conformitate cu prevederile alin. (3) art. 426 CPC al RM, recursul impotriva incheierii se examineazd in termen de 3
Iuni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului 5i a materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitdtii si fard
participarea pdrtilor.

Potrivit prevederilor art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronunfarea
el.

Conformn art. 428 CPC al RM, decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii rdmine
irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data emiterii. Copia deciziei se remite pdrfilor
in termen de 5 zile de la data emiterii.

Colegiul Civil a constatat cu certitudine faptul ca incheierea Judecétoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23 septembrie 2015 prin
care a fost incetatd prezenta cauzd civild si respins demersul cu privire la restituirea taxei de stat a fost recepfionatd de SA
"Reclamservice™ la 06 octombrie 2015 (fapt confirmat prin avizul de receptie anexat 1a £.d. 50)

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Civil considera cd, recursul declarat de avocatul stagiar -
Spac R. in interesele SA “Reclamservice” a fost depus in interiorul termenului legal.

Aprecierea instantei de recurs a argumentelor pdrtilor si cadruiui legal aplicabil situatiei litigioase:

Potrivit art. 427 lit. o) CPC al RM, instanfa de recurs, dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sd
respingd recursul §i sd menfind incheierea.

Analizind legalitaten §i temeinicia incheierii alacafe, prin prisma argumentelor invocate in cererea de recurs, in
coraport cu cadrul legal aplicabil raportului juridic litigios, Colegiul considerd recursul pasibil respingerii din urmdtoarele
motive.

Colegiul a constatat cu certitudine ¢ la 29 septembrie 2015, SA "Reclamservice™ s-a adresat cu cerere de chemare in judecati
citre SC “Duostar” SRL privind incasarea datoriei. (f.d. 4)

La fel, la depunerea cererii de chemare in judecati SA “Reclamservice” a anexat bonul de plati a taxei de stat in sumi de 1
524,84 led. ( £.d. 3).

Potrivit extrasului din Registrul de Stat al persoanelor juridice nr. 1113 din 21.01.2015, administratorul SC “Duostar” SRL —
Marcov Valentina a fost inlituratd de la gestionarea patrimoniului conform incheierii Curtii de Apel Chisindu 2c-417/2012/14 din
02.11.2012, fiind numit administrator provizoriu II *Manalati Tair”. (f.d. 18).

Prin cererea reprezentantei reclamantei SA “Reclamservice” - $pac Rodica — a fost solicitatd incetarea procesului in temeiul art.
169 alin. (1) lit. ¢) CPC RM si restituirea taxei de stat in temeiul art. 89 alin. (1) lit. ¢) CPC RM. (f.d. 44)

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana. mun. Chisindu din 23 septembrie 2015. a fost admis demersul reprezentantului reclamantei



SA "Reclamservice” privind incetarea prdcesulu:i. A fost dispusid incetarea procésulu:i civil intentat la cererea SA “Reclamservice™ si
respinsd cererea reprezentantului reclamantei cu privire la restituirea taxei de stat in mirime de 1 524,84 lei, care au fost achitate la
depunerea actiunii. (f.d.47-48).

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de fond a invocat ci incetarea procesului urmeaza a avea loc in baza prevederilor statuate
la art. 265 alin. (1) lit. g) CPC RM, dat fiind faptul ¢i pirita nu are capacitate de folosinti, iar argumentele reclamantei cu privire la
restituirea taxei de stat in temeiul art. 89 alin. (1) lit. ¢) CPC RM, in acest caz sunt nefondate, deoarece restituirea cererii de chemare in
judecatd se realizeazd la etapa primirii cererii, etapd care la caz a fost deja depéasitd, cererea de chemare in judecatd fiind primitd in
procedurd si pusa pe rol.

Conform art. 265 alin. (1) lit. g) CPC RM , instanfa judecdtoreascd dispune incetarea procesului in cazul in care
reclamantului si /sau piritului ii lipseste capacitatea de folosintd, cu exceptia cazurilor prevdzute la art. 59 alin. (2)

Potrivit prevederilor art. 59 alin. (2) CPC RM, In cazurile previzute de lege, pot fi parte in proces asociatiile si societdtile care
nu au personalitate juridicd, dar care dispun de organe de conducere proprii.

in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1)Cod Civil, capacitatea de folosintd a persoanei juridice se dobindeste la data
inregistrarii de stat si inceteazd la data radierii ei din registrul de stat.

Raportind normele legale citate supra la circumstantele spetei deduse judecdtii, Colegiul Civil releva ca, instanta de fond just a
dispus incetarea procesului civil din considerentul ci pe parcursul judecérii cauzei in fond incontestabil s-a stabilit ca intreprinderea
piritd care este si persoand juridicd - a fost lichidatd din Registrul de Stat al persoanelor juridice, fapt confirmat prin extrasul din
Monitorul Oficial nr. 11-21 (5053-5063) din 23 ianuarie 2015.(f.d. ) In acest sens, Colegiul remarci ci o dati cu incetarea
procesului de insolvabilitate si a procedurii falimentului simplificat intentate in privinta debitorului si radierea SC “Duostar” SRL din
Registrul de stat al persoanelor juridice, societatea piritd si-a pierdut capacitatea de folosintd - circumstantid ce impune incetarea
procesului.

Concomitent, Colegiul menfioneazi ci instanta de fond intemeiat a dispus respingerea cererii SA “Reclamservice” cu privire la
restituirea taxei de stat, or cerinfa respectivi nu are un temei legal. Astfel. potrivit art. 8¢ CPC RM (1) Taxa de stat se restituie partial
sau integral in cazul:

a. Depunerii intr-o sumd mai mare decit cea prevdzutd de legislatia in vigoare (se restituie suma pldtitd in plus);
b. Refuzului de a primi cererea de eliberare a ordonantei judecdtoresti in temeiul art. 348;

¢. Refuzului de a primi cererea spre examinare in temeiul art. 169 alin. (1);

d. Restituirii cererii in temeiul art. 170 alin. (10 si art. 171 alin. (2);

e. Incetdrii procesului pentru motivele specificate la art. 265 lit. a), b), si e);

f- Scoaterii cererii de pe rol pentru motivele specificate la art. 267 lit. a) si b);

2. Restituirii cererii de apel si cererii de recurs pentru motivele prevdzute la art. 369, 408 51 409;

h. Refuzului persoanei care a plétit taxa pentru intocmirea sau primirea documentelor pind la adresare in instantd
Judecdtoreascd.

(2) Taxa de stat se restituie si in alte cazuri stabilite de legislatia in vigoare.

(3) Restituirea taxei de stat se efectueazd de cdtre organele fiscale prin intermediul Trezoreriei de Stat, in termen de cel mult
un an de la data emiterii incheierii.

Din analiza normelor procedurale citate supra, Colegiul Civil constatd cacerinfa de restituire a taxei de stat, care reprezinta
obiectul litigios - nu se incadreaza in limitele acestor norme — circumstanta ce impune necesitatea legald de respingere a recursului si
menfinerea incheierii instantei de fond, or legiuitorul expres a prevazut cazurile concrete in care urmeaza a fi restituitd taxa de stat
achitati la depunerea cererii de chemare In judecata .

Referitor la argumentul reprezentantului recurentei precum ci la caz instanta de fond urma si refuze in primirea cererii de
chemare in judecati — acestea au un caracter declarativ si nu pot constitui temei de restituire a taxei de stat achitate.

Or potrivit extrasului din registrul de stat al persoanelor juridice nr. 1113 din 21.01.2015 anexat de societatea reclamant la
depunerea cererii de chemare in judecatd se confirmd ca pirita avea interdictie sinu era lichidata, iar alte Inscrisuri care confirma ca la
momentul depunerii cererii de chemare in judecata intreprinderea pirita nu avea capacitate de folosinta - nu au fost prezentate.

Ce tine de argumentul recurentei precum ci instanta urma sé dispuni restituirea taxei de stat in temeiul art. 89 alin. (1) lit. ¢) CPC
RM care prevede ci taxa de stat se restituie in cazul refuzului de a primi cererea de chemare in judecatd, Colegiul retine ca fiind
neintemeiat respectivul argument, din motiv ci precum a fos mentionat supra - restituirea cererii de chemare in judecatd poate fi
dispusd doar la etapa primirii cererii de chemare in judecata, or, la caz respectiva etapi a fost depésitd aceastd etapa fiind depésitd -
potrivit materialeleor cauzei la momentul {naintarii cererii cu privire la incetarea procesului, cererea de judecatd Inaintatdi de SA
"Reclamservice” fiind primitd in procedura judecatorului si pusa pe rol, fiind 1a etapa petrecerii sedintei de pregitire.



Astfel, reiesind din concluziile expuse supra, si finind cont de faptul ca incheierea instanfei de fond este una legala si intemeiata,
iar argumentele invocate de catre reprezentantul recurentei sunt neintemeiate, Colegiul Civil conchide asupra netemeiniciei recursului
declarat de avocatul stagiar $Spac R. in interesele SA “Reclamservice”, motiv din care acesta urmeaza a fi respins, cu menfinerea

incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23 septembrie 2015- care la rindul sdu este emisd in conformitate cu prevederile
legale aplicabile raportului juridic litigios.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) si art. 426 CPC RM, Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel
Chisinau, -

decide:

Recursul declarat de avocatul stagiar Spac Rodica in interesele SA “"Reclamservice” - se respinge.

Se mentine incheierea Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23 septembrie 2015, adoptathd in cauza civild 1a cererea de
chemare in judecati inaintatd de SA “Reclamservice” catre SRL "Duostar” privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedinei,
Judecitorul Nina Vascan
Judecitorii Angela Bostan

Veronica Negru



