Dosarul nr. 3-52/20 (2-20052310-02-3-20052020)
HOTARARE

03 august 2020 mun.
Chisinau

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Guzun
Judecatorii Grigore Daschevici si Vladislav Clima
Grefier Ana Rosu

Examinand in sedintd publica actiunea de contencios administrativ Tnaintatd de
Pulbere Ruxanda catre Consiliul Superior al Magistraturii, persoana terta Aparatul
Presedintelui Republicii Moldova, privind obligarea emiterii actului administrativ
individual,

A CONSTATAT:

La 20 mai 2020 judecdtorul Ruxanda Pulbere a depus la Curtea de Apel
Chisindu o actiune in contencios administrativ Tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care a solicitat anularea hotararii Plenului Consulului Superior al
Magistraturii nr. 94/9 din 12 mai 2020, prin care cererea judecdtorului Pulbere
Ruxanda privind propunerea repetatd Presedintelui Republicii Moldova de numirea in
functia de judecator la Curtea de Apel Chisindu nu a intrunit numarul necesar de
voturi pentru a fi admisa si obligarea Consulului Superior al Magistraturii sa emita
hotdrarea prin care sa admitd cererea judecatorului Pulbere Ruxanda privind
propunerea repetatd si sd propuna repetat Presedintelui Republicii Moldova
candidatura judecdtorului Pulbere Ruxanda pentru numirea in functia de judecator la
Curtea de Apel Chisinau.

In argumentarea actiunii reclamanta a indicat ca in cadrul sedintei Consiliului
Superior al Magistraturii din 12 mai 2020, prin Hotdrarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 94/9, fiind examinatd Nota informativd a Inspectiei
judiciare, referitor la respingerea de catre Presedintele Republicii Moldova a
candidaturii sale, propuse de Consiliul Superior al Magistraturii pentru numirea in
functia de judecator la Curtea de Apel Chisindu, precum si cererea de propunere
repetatd, a fost respinsa cererea de propunere repetata referitor la numirea in functia



de judecator la Curtea de Apel Chisindu, pe motiv cd nu a intrunit numarul necesar de
voturi pentru a fi admisa.

Reclamanta a mentionat ca cererea de propunere repetata referitor la numirea in
functia de judecator la Curtea de Apel Chisindu a fost examinatd in urma solicitarii
Presedintelui Republicii Moldova adresatda Consiliului Superior al Magistraturii in
temeiul art. 11 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului, de examinare
suplimentara a candidaturii sale, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (4) Legii
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, poate propune aceeasi sau alta
candidatura pentru functia vacanta cu votul a doua treimi din membrii sai.

Avand in sustinere prevederile art. 132 alin.(2), 134 s1 135 ale Codului
administrativ, majoritatea calificatd reprezintd orice proportie mai mare decat
majoritatea absoluta, raportatd la numarul total de membri ai organului colegial.
Calculul majoritatii se face prin jumatate plus unu cu aproximare in minus, daca este
cazul (ex.: 4 din 7; 14 din 27). La calculul majoritatii necesare nu se iau in considerare
membrii organului colegial obligati prin lege sa se abtina de la vot.

In temeiul art. 137 Cod administrativ si art.3 alin.(1)-(2) al Legii cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, organul de autoadministrare judecatoreasca este
constituit din 15 membri. In componenta Consiliului Superior al Magistraturii intra
judecdtori si profesori de drept titulari, precum si Presedintele Curtii Supreme de
Justitie, ministrul justitiei si Procurorul General care sunt membri de drept, iar in baza
art. 24 alin.(1)-(3) al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii “’la
adoptarea hotararilor cu privire la cariera judecatorilor, raspunderea disciplinara a
acestora, sanctionarea si eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de drept ai
Consiliului Superior al Magistraturii participa fara drept de vot. Consiliul Superior al
Magistraturii pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt care se consemneaza intr-un
proces-verbal. Hotararea motivata, care contine si numarul de voturi, se redacteaza in
cel mult 30 de zile si se semneazd de presedintele sedintei.

Dupa cum a fost indicat supra, in conditiile art. 19 alin. (4) Legii nr. 947 din 19
iulie 1996, Consiliul Superior al Magistraturii poate propune aceeasi sau alta
candidatura pentru functia vacanta cu votul a doua treimi din membrii sai.

Prin prisma prevederilor legale, Consiliul Superior al Magistraturii urmeaza a fi
constituit din 15 membri: 5 membri din randul profesorilor de drept; 7 membri din
randul judecatorilor si Presedintele Curtii Supreme de Justitie, Ministrul Justitiei si
Procurorul General care sunt membri de drept, insa la moment, acesta este constituit
din 13 membri, si anume, 5 membri din randul profesorilor de drept; 6 membri din
randul judecatorilor si doi membri de drept — Ministrul Justitiei si Procurorul General,
fiind vacante 2 functii de membru, si anume 1 membru din randul judecatorilor si un
membru de drept — Presedintele Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, din 13 membri care constituie componenta Consiliului Superior al
Magistraturii, cu drept de vot sunt 11 membri.

In situatia in care sintagma de la art. 19 alin. (4) al Legii cu privire la Consiliul



Superior al Magistraturii, cu votul a 2/3 din membrii sdi nu impune claritate cu privire
la care membri se refera, aceasta urmeaza a fi analizata prin prisma normelor de la art.
134-136 Cod administrativ.

Ruxanda Pulbere a relatat cd desi, la moment Consiliul Superior al
Magistraturii este constituit din 13 membri, in temeiul normelor mentionate, 2/3 din
membrii sai urmeaza a fi raportatd la numarul total de membri ai organului colegial,
adica 15, insa la calculul majoritatii necesare de 2/3 nu se iau in considerare 3
membri ai organului colegial obligati prin lege sa se abtina de la vot, or, chestiunea
examinatd tine de cariera judecdtorului. Astfel fiind calculat, 2/3 din membrii sai
constituie 8 membri (2/3 din 15-3).

Aceastd modalitate de calcul corespunde in totalitate ratiunii stabilirii unei
majoritdti calificate pentru propunerea repetatd a candidaturii, in raport cu majoritatea
absolutd prevazutd pentru propunerea de promovare initiald, ce constituie 6 voturi
plus 1.

Ca urmare, a precizat cd la adoptarea hotararii din spetd, din 13 membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii au participat doar membrii cu drept de vot, adica
11, fiind acumulate 9 voturi ,,PRO” si 2 voturi ,, CONTRA”.

Prin urmare, a concluzionat ca Consiliul Superior al Magistraturii, constatand
acumularea a 9 voturi ,,PRO”, urma sd hotdrasca admiterea cererii si propunerea
repetatd a mea pentru numirea in functia de judecator la Curtea de Apel Chisinau, or,
dansa a intrunit numarul necesar de voturi pentru a fi admisa, dar si a acumulat cu un
vot mai mult decat majoritatea prevazuta de lege.

In aceasta ordine de idei, reclamanta s-a referit la practica judiciara, si anume,
decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 decembrie 2019 emisa in dosarul nr. 3-148/19,
in care expres s-a mentionat ca legalitatea procedurald si fondul actului administrativ
se analizeaza de instantd, prin prisma art.133-136 ale Codului administrativ, care
reglementeaza calculul cvorumului si al majoritatii. Or, Consiliul Superior al
Magistraturi urma sd se conduca de prevederile enuntate la aprecierea faptului daca
judecatorul a intrunit sau nu numarul necesar de voturi pentru a fi propusa repetat la
numirea 1n functia de judecator la Curtea de Apel Chisinau.

Reiesind din cele constatate, se denota cd hotararea nr. 94/9 din 12 mai 2020 a
fost emisd contrar normelor legale mentionate, constatand eronat ca nu a fost intrunit
numarul necesar de voturi pentru a fi propusd repetat la numirea in functia de
judecdtor la Curtea de Apel Chisindu, prin ce i-a fost incdlcat dreptul de a fi
promovatd in instanta judecatoreasca superioara.

Totodata, a subliniat ca in temeiul art. 2 alin. (2) al Codului administrativ,
reglementarea domeniilor specifice de activitate prin normele legislative speciale, la
caz, Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, nu poate contravine
principiilor Codului administrativ. Or, in caz contrar, nu poate fi exclusa posibilitatea
raportarii sintagmei de 2/3 din membrii sai, la numarul de 13 membri, din care la
moment este constituit Consiliului Superior al Magistraturii, 2 functii de membru,



dintre care un membru cu drept de vot, fiind in general vacante.

Asadar, concluzia neacumuldrii numarului necesar de voturi este eronatd si
reiesind din faptul cd este alogica invocarea art. 135 alin.(4) Cod administrativ in
sustinerea argumentarii de calculare a majoritatii calificate din numarul total de
membri ai organului colegial si, in acelasi timp, ignorarea art. 136 alin.(2) Cod
administrativ, ce stabileste expres ca la calculul majoritatii necesare nu se iau in
considerare membrii organului colegial obligati prin lege sa se abtina de la vot.

Reclamanta a retinut ca, desi In partea constatatoare a hotdrarii contestate este
mentionat expres faptul cd subiectul examinat tine de cariera judecdtorului,
corespunzator hotararea urmeaza a fi adoptatd cu votul membrilor cu drept de vot, din
numarul efectiv al membrilor sai, in partea dispozitiva, contrar acestor constatari, este
indicat ca cererea nu a intrunit numarul necesar de voturi pentru a fi admisa.

A afirmat ca, daca art.16 din Legea privind organizarea judecatoreasca si art.9
din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie stabilesc expres cd Presedintele
Republicii Moldova poate respinge propunerea Consiliului Superior al Magistraturii
de numire in functia de presedinte sau vicepresedinte al judecdtoriei sau al curtii de
apel, precum si cd Presedintele Parlamentului in temeiul unui aviz al Comisiei
juridice, pentru numiri i imunitati informeaza Consiliul Superior al Magistraturii in
cazul depistarii unor probe incontestabile de incompatibilitate a candidatului la functia
de judecator al Curtii Supreme de Justitie cu functia respectivd, de incalcare a
legislatiei de catre acesta sau de incdlcare a procedurilor legale de selectare si
promovare a lui si, ca urmare, este prevazutd procedura propunerii repetate a
Consiliului Superior al Magistraturii Presedintelui Republicii Moldova candidaturii,
dupa caz Parlamentului, atunci art. 11 din Legea cu privire la statutul judecatorului,
reglementand dreptul Presedintelui Republicii Moldova de a respinge o singura data
candidatura propusa de catre Consiliul Superior al Magistraturii, face referire numai
la candidatura pentru numirea 1n functia de judecator pe 5 ani sau panad la atingerea
plafonului de varsta, fard a fi mentionata candidatura pentru numirea in functie de
judecdtor la Curtea de Apel.

In acest sens, a punctat cd intrucat norma legald nu prevede expres dreptul
Presedintelui Republicii Moldova de a respinge o singurd datd candidatura propusa de
catre Consiliul Superior al Magistraturii pentru numirea in functie de judecdtor la
Curtea de Apel, Consiliul Superior al Magistraturii nu poate aplica prevederile art. 19
alin. (4) Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

In confirmarea concluziei este oportuna si dispozitia art. 11 alin.(5) a din Legea
cu privire la statutul judecatorului, conform careia la propunerea repetata a Consiliului
Superior a Magistraturii, Presedintele Republicii Moldova emite un decret privind
numirea in functia de judecator pe 5 ani sau pana la atingerea plafonului de varsta in
termen de 30 de zile de la data parvenirii propunerii repetate.

Astfel, se atestd incontestabil faptul cd decretul Presedintelui Republicii
Moldova privind numirea in functia de judecdtor la instanta ierarhic superioara se



emite n temeiul art. 20 din Legea cu privire la statutul judecatorului, or, norma legala
de la alin. (5), indicatd mai sus, nu prevede emiterea unui decret privind numirea la
instanta ierarhic superioara la propunerea repetatd a Consiliului Superior a
Magistraturii.

Mai mult, art. 19 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
reglementeaza numai propunerea pentru numirea in functia de judecdtor, de presedinte
sau vicepresedinte al instantei judecatoresti, pe cand procedura promovarii la o
instanta superioard este prevazuta la art. 20 din aceiasi lege, precum si la art. 20 din
Legea cu privire la statutul judecatorului — cariera judecatorilor.

La acest segment, a accentuat ca, desi in temeiul art. 11 alin.(3) din Legea cu
privire la statutul judecatorului, Presedintele Republicii Moldova poate respinge o
singura datd, dupa cum s-a mentionat, numai candidatura propusa de cétre Consiliul
Superior al Magistraturii pentru numirea in functia de judecdtor pe 5 ani sau pana la
atingerea plafonului de varstd, norma data statueaza expres ca Presedintele Republicii
Moldova poate respinge candidatura numai in cazul depistarii unor probe
incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia respectiva, de incalcare
de catre acesta a legislatiei sau de incdlcare a procedurilor legale de selectare si
promovare a lui.

Subsecvent, potrivit informatiei de refuz a Presedintelui Republicii Moldova
adresata Consiliului Superior al Magistraturii, in temeiul art. 11 alin. (3) din Legea cu
privire la statutul judecatorului, au fost identificate unele elemente ale factorilor de
insecuritate care pun problema integritatii magistratului, astfel a fost solicitata
interesele functiei publice.

Asadar, a considerat ca sintagma «examinarea suplimentara a candidaturii
certitudine nu poate fi aplicata referitor la procedura de promovare in functia de
judecdtor la o instantd superioard, or, candidatura Tnaintata deja detine de statutul
functiei de judecator.

Concomitent, contrar conditiei stabilite la art. 11 alin.(3) din Legea cu privire la
statutul judecatorului, care stabileste ca candidatura poate fi respinsd numai in cazul
depistarii unor probe incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia
respectiva, circumstantele invocate in solicitarea verificarii suplimentare nu tin de
persoana candidatului cu functia respectiva.

La fel, norma mentionatd face referire la probe incontestabile de
incompatibilitate, situatie ce nu se atesta la caz, or, in urma informatiei prezentate de
Autoritatea Nationala de Integritate nu au fost constatate discrepante intre venitul
oficial obtinut si cheltuielile inregistrate.

Cu privire la acest aspect se retin constatarile Curtii Constitutionale in hotararea
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 271-XVI din
18.12.2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice din



05.12.2017, potrivit carora Curtea a subliniat cd, avand in vedere statutul
constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii, si anume, de garantare a
independentei justitiei, acestuia ii revine obligatia de a examina pe deplin calitatea si
veridicitatea materialelor prezentate privind respectarea cerintelor de incadrare si de
integritate sau a restrictiilor stabilite de lege si de a nu admite eventuale cereri abuzive
formulate de organele de verificare in privinta judecdtorilor.

Avand in vedere consecintele juridice ale avizului organului de verificare,
exista riscuri ca acesta sa fie utilizat ca o ,,arma politica” impotriva judecatorilor [a se
vedea mutatis mutandis Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru
cooperare din cadrul Directier generale pentru drepturile omului si pentru afacerile
juridice a Consiliului Europei privind Legea care modificd anumite texte legislative
ale Ucrainei ce se refera la preintampinarea exercitarii abuzive a dreptului de atac in
apel, aviz adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 84-a sedinte plenare
(Venetia, 15-16 octombrie 2010, CDL-AD(2010)029), §45]. Or, in baza verificarilor
Serviciului de Informatii si Securitate ar putea sa fie demise persoanele ,,incomode”
din punct de vedere politic sau cele ,,nedocile”. De asemenea, Curtea a constatat ca
prevederile contestate permit interventia discretionara si necontrolata a unui organ din
afara puterii judecdtoresti in activitatea justitiei, fapt inadmisibil si contrar
Constitutiei. Fara a contesta dreptului discretionar la vot al membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, in exercitarea acestuia, trebuie sd se actioneze cu buna-
credintd in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care a fost atribuit
dreptul, urmand sa se trateze identic starile de fapt identice in esenta.

Finalmente, reclamanta atestd existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile
privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil, or, in urma unei
examinari detaliate se atesta, ca s-a intrunit numarul de voturi necesare, iar concluzia
neacumularii numarului necesar de voturi este una gresitd si incalcad dreptul la
independenta a judecdtorului si dreptul de a fi promovat in instanta judecatoreasca
superioara.

A mai mentionat reclamanta si faptul incalcarii principiului proportionalitatii,
care presupune ca masura trebuie sd fie legala, sa urmareascd un scop legitim si
autoritatea publica urmeaza sa justifice prin cercetarea starii de fapt existenta a trei
conditii in privinta masurii Intreprinse de autoritatile publice, aceasta fiind
proportionala dacd este potrivitd pentru atingerea scopului urmadrit in temeiul
imputernicirii atribuite prin lege si este necesard pentru atingerea scopului si este
rezonabila (art. 29 alin. (2) Codul administrativ).

Astfel, pentru emiterea unui act administrativ individual este necesar sa existe
un temei juridic prevazut de dreptul obiectiv pozitiv, iar masura oficiala intreprinsa de
catre autoritatea publica nu trebuie sa fie abuziva.

In conditiile in care masura intreprinsi de autoritatea publica nu este previzuti
de lege apriori nu poate fi examinata proportionalitatea acesteia, §i prin urmare
principiul proportionalitatii este incalcat.



In acelasi timp a reflectat cd hotirdrea contestatd este un act administrativ
individual/defavorabil ilegal, arbitrar si contrar principiilor de organizare judiciara,
inclusiv principiului independentei puterii judecatoresti si a judecatorului.

In acest context s-a evidentiat cd actul contestat nu este suficient de cert, or,
reiesind din rationamente reflectate in motivare, nu s-a motivat care era numarul
necesar de voturi si cum s-a ajuns la concluzia, ca cererea nu a intrunit acel numar
necesar de voturi.

Pe cale de consecintd, reclamanta a considerat ca hotararea contestatd este un
act administrativ individual/defavorabil ilegal, emis cu incdlcarea normelor de drept
material si procedural, arbitrar, nemotivat si contrar principiilor de organizare
judiciard, inclusiv principiului independentei puterii judecatoresti si a judecatorului,
deoarece temeiurile de fapt si de drept indicate in continutul motivat al hotararii
contestate, precum si constatdrile acesteia, contravin concluziei acestuia.

Paratul, Consiliul Superior al Magistraturii prin referinta depusa la 29 mai
2020, prin intermediul postei electronice, a solicitat examinarea cauzei in lipsa
reprezentantului sau. (f.d. 18-21)

La depunerea referintei, paratul a prezentat dosarul administrativ. (f.d. 24-87)

In sustinerea pozitiei, Consiliul Superior al Magistraturii a indicat ca
Presedintele Republicii Moldova, Igor Dodon, prin avizul inregistrat cu nr. 458 1m din
16 decembrie 2019, a solicitat Consiliul Superior al Magistraturii sd examineze
cu interesele functiei publice. In argumentarea solicitirii, Presedintele Republicii
Moldova a mentionat ca in privinta judecatorului Ruxanda Pulbere s-au remarcat
informatiile din spatiul public despre implicarea ex-sotului Marcel Pulbere — membru
al unor grupdri de interese in domeniul vamal — in scheme de contrabanda, aceste
informatii negative, sunt de natura sa prejudicieze imaginea justitiei. Totodata, potrivit
datelor oferite de autoritati, judecatorul Ruxanda Pulbere detine proprietati imobiliare
si bunuri mobile, ce releva discrepante vadite intre venitul oficial obtinut si
cheltuielile inregistrate, fapt ce indicd banuiala obtinerii unor venituri dubioase.
Anume veniturile judecatorului au constituit subiectul unor investigatii jurnalistice
publicate pe site-urile web anticoruptie.md si jurnaltv.md.

Reexaminiand candidatura Ruxandei Pulbere prin prisma celor invocate de
Presedintele Republicii Moldova, precum si cererea Ruxandei Pulbere de propunere
repetatd, Plenul CSM a hotardt cu 9 voturi pro si 2 voturi contra, cd cererea
judecdtoarei Ruxanda Pulbere privind propunerea repetatd Presedintelui Republicii
Moldova de numire in functia de judecétor la Curtea de Apel Chisindu nu a intrunit
numarul necesar de voturi pentru a fi admisa.

A mentionat cad legislatorul a stabilit exhaustiv cazurile in care Presedintele
Republicii Moldova poate respinge propunerea Consiliului Superior al Magistraturii
de cariera a judecatorului.

In conjunctura cadrului legal expus in referintd si celor constatate in spetd,



Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a concluzionat ¢d nu sunt intrunite
conditiile stabilite de alin. (4) art. 19 Lege cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, nefiind necesar votul a 2/3 din membrii Consiliului pentru remiterea
catre Presedintele Republicii Moldova a candidaturii judecatorului Judecatoriei
Chisinau, Ruxanda Pulbere pentru numirea in functia de judecator la Curtea de Apel
Chisindu.

Suplimentar, a Tnvederat ca nu este relevant argumentul reclamantei precum ca
Plenul CSM urma sa se conduca de prevederile art. 133-136 ale Codului administrativ
la aprecierea faptului dacad judecatoarea vizatd a intrunit sau nu numadrul necesar de
voturi pentru a fi propusa repetat la numirea in functia de judecator la Curtea de Apel
Chisinau, deoarece la caz, urmeaza de aplicat norma speciala, adica Legea cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii. Or, avand in sustinere art. 5 al Legii privind
actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, normele juridice generale sunt
aplicabile fie tuturor raporturilor sociale sau subiectilor de drept, fie unor categorii de
raporturi sau de subiecti, fard a-si pierde caracterul de generalitate, iar normele
juridice speciale sunt aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale
sau subiecti strict determinati. In caz de divergenta intre o norma general si o norma
speciala, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala, in
speta, Consiliul Superior al Magistraturii a aplicat legea speciala, si anume, Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin incheierea din 22 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost atras
Aparatul Presedintelui Republicii Moldova, in calitate de terta persoana. (f.d. 109-
111)

Prin referinta depusa la 29 iunie 2020, Aparatul Presedintelui Republicii
Moldova a solicitat examinarea cauzei, in lipsa reprezentantului sau.

A mentionat ca organul de autoadministrare judecatoreascd nu a expediat
dosarul Ruxandei Pulbere cétre Presedintele Republicii Moldova, dupa restituirea
acestuia pentru verificare suplimentard si nici ultima nu a contestat inactiunea
Consiliului Superior al Magistraturii sau a Presedintelui tarii, alegand optiunea de a-i
fi solutionatd problema in mod colegial de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii.

Concomitent, a reiterat ca demersul seful statului din 13 decembrie 2019, prin
care a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii examinarea suplimentard a
aspectelor de integritate, este o masura necesara intru asigurarea inaltelor standarde in
materia integritatii precum si pentru a exclude dubiile care ar putea afecta imaginea
sistemului judecatoresc si cea a institutiei prezidentiale. Or, codecizia autoritatilor n
cadrul procedurii de promovare a judecatorilor, este realizatd prin angrenajul
institutional al franelor si contrabalantelor, care sta la baza democratiei si cunoaste
consfintire constitutionala.

Reclamanta, Ruxanda Pulbere in sedinta de judecatd s-a prezentat si a solicitat
admiterea actiunii in contencios administrativ, in sensul formulat si a considerat



posibila examinarea cauzei in lipsa reprezentantului paratului.

In sedinta de judecati, reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii nu s-
a prezentat, deoarece att prin referinta depusa, cat si prin cererea din 19 iunie 2020 a
solicitat examinarea cauzei in procedura scrisa si in lipsa acestuia. (f.d.101-102)

La fel, in sedinta de judecata, reprezentantul tertului, Aparatul Presedintelui
Republicii Moldova nu s-a prezentat, deoarece a solicitat examinarea cauzei in lipsa
acestuia. (f.d. 117-118)

In conformitate cu art.218 lit. a), ¢), d) Cod administrativ, examinarea si
solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in sedintd publica, iar in
cazuri de exceptie stabilite de lege — in sedintd inchisa. Participantii la proces se
citeaza; In citatie se comunica locul, data si ora sedintei. Daca participantii la proces
convin de comun acord, examinarea si solutionarea actiunii in contencios
administrativ are loc in procedura scrisd; participantii la proces care s-au prezentat cel
putin o datd in sedinta de judecatd pe parcursul examindrii actiunii in contencios
administrativ sau au efectuat acte de procedurd in contextul examinarii actiunii in
contencios administrativ nu pot invoca lipsa citatiei pentru efectuarea actelor de
procedurd la o datd ulterioara si neprezentarea la sedinta de judecata, fard motive
temeinic justificate, a participantilor si/sau a reprezentantilor lor nu Tmpiedica
solutionarea actiunii in contenciosul administrativ.

In acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—
171.

La randul sau, art. 206 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca
partile au dreptul sa solicite instantei judecatoresti examinarea cauzei in lipsa lor si
remiterea copiei de pe hotarare. Daca partea solicitd sa-si dovedeasca pretentiile sau
obiectiile prin ascultarea celeilalte parti, instanta cere sd se prezinte personal in fata
judecatii.

In temeiul normelor enuntate, Completul de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu a considerat posibild examinarea prezentei actiuni in lipsa partilor
neprezente, deoarece citarea legala a fost exercitata potrivit normelor legale.

Studiind materialele dosarului si inscrisurile administrate, verificand
argumentele expuse in cererea de chemare in judecatd a reclamantei si in referinta
depusa de Consiliul Superior al Magistraturii si a Aparatului Presedintelui Republicii
Moldova, Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
concluzioneaza cd actiunea in contencios administrativ depusd de Ruxanda Pulbere
este admisibila si intemeiata din urmatoarele considerente.

In privinta admisibilititii actiunii in contenciosul administrativ instanta de
judecata retine urmatoarele.

Reclamanta revendica apararea pe calea controlului judecatoresc a unui drept in
sensul art. 17 Cod administrativ, si anume, dreptul judecdtorului de a fi promovat in



instanta judecdtoreascd superioara celei in care activeazd. Totodatd, hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 94/9 din 12 mai 2020 constituie un act
administrativ individual defavorabil prin care s-a respins cererea reclamantei de a o
propune Presedintelui Republicii Moldova pentru numirea in functie de judecator la
Curtea de Apel Chisinau.

In acceptiunea art.20 alin.(1) din Codul administrativ, daci printr-o activitate
administrativa se Tncalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

In virtutea art. 39 din Codul administrativ, controlul judecitoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoana care revendica un
drept vatamat de catre o autoritate publicad in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

Articolul 189 alin. (1) din Codul administrativ, stabileste cd orice persoana care
revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

In temeiul art. 191 alin. (3) din Codul administrativ, Curtea de apel Chisinau
solutioneaza in primd instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile Tn contencios administrativ atribuite in competenta sa
prin Codul electoral.

Totodata, actiunea inaintatd de catre reclamant reprezintd o actiune in obligare
in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. b) Codul administrativ. Elementul
central al obiectului actiunii in obligare rezida in faptul ca, reclamantului urmareste pe
cale judiciara de a obliga autoritatea publica competentd s emita actul administrativ
individual solicitat.

Anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 94/9 din 12 mai
2020 nu se relationeaza conceptului legal de actiune in contestare prevazut de art. 206
alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, dar este un element al hotararii de admitere a
actiunii in obligare. Prin urmare, Completul judiciar in conformitate cu prevederile
art. 219 din Codul administrativ il apreciazd ca un element al pretentiei actiunii in
obligare.

Astfel, art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede ca, examinand
actiunea 1n contencios administrativ in fond, instanta de judecatd in baza unei actiuni
in obligare, anuleaza in tot sau 1n parte actul administrativ individual de respingere a
solicitdrii sau o eventuala decizie adoptata in procedura prealabila si obligad autoritatea
publicd sd emitd un act administrativ individual, daca revendicarea pretentiei
reclamantului de emitere a actului este intemeiata.

in conditiile art.163 lit. ¢) din Codul administrativ, procedura de examinare a
cererii prealabile nu se efectueaza daca legea prevede expres adresarea nemijlocita in



instanta de judecata.

Totodata, art. 208 alin. (3) din Codul administrativ daca procedura prealabila
nu este prevazutd de lege, actiunea in obligare se admite numai in cazul in care
reclamantul a depus anterior la autoritatea publica competenta o cerere de emitere a
actului administrativ individual.

In concordanta cu art.25 alin.(1) din Legea nr.947 din 19 iulie 1996, Hotararile
Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate la Curtea de Apel Chisindu de
orice persoand interesata, in termen de 30 de zile de la data comunicarii acesteia.

Potrivit art.191 alin.(3) al noului Cod administrativ, Curtea de Apel Chisinau
solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ Tmpotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta sa
prin Codul electoral.

Actiunea in contencios administrativ este Tnaintata in termenul legal de treizeci
zile prevazut la art. 209 alin. (1) Codul administrativ.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, Completul judiciar retine ca,
Ruxanda Pulbere este in drept sa inainteze actiunea in contencios administrativ, iar
actiunea 1n obligare utilizatd de reclamanta pentru revendicarea apararii drepturilor ei
nu este conditionata, la caz, de respectarea procedurii prealabile.

In privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de
judecata retine urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata, in baza
unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual de
respingere a solicitarii sau o eventuala decizie adoptatd in procedura prealabild si
obligd autoritatea publica sa emitd un act administrativ individual, daca revendicarea
pretentiei reclamantului de emitere a actului este intemeiata.

In baza art.219 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.

Conform art.220 alin.(1) din Codul administrativ, obtinerea probelor in
procedura contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93, iar potrivit art.221
alin.(1) al aceluiasi act normativ, autoritatile publice sunt obligate sa prezinte instantei
de judecatd, concomitent cu referinta, dosarele administrative. La solicitarea instantei
de judecata, autoritatile publice sunt obligate sa prezinte suplimentar si alte
documente pe care le detin, inclusiv cele electronice, si sa acorde informatii.

Asadar, din materialul probator al cauzei rezultd cd prin scrisoarea nr. 01/1-06-
47 din 13 decembrie 2019 a Presedintelui Republicii Moldova (f.d. 24-25), s-a indicat
ca urmare a examinarii candidaturilor propuse prin prisma corespunderii exigentelor
formulate in Legea cu privire la statutul judecdtorului, au fost identificate unele



elemente ale factorilor de insecuritate care pun problema integritatii magistratului
mentionat.

S-a remarcat in privinta judecatorului Ruxanda Pulbere informatiile din spatiul
public despre implicarea ex-sotului judecatorului, Marcel Pulbere — membru al unor
grupari de interese in domeniul vamal — in scheme de contrabanda.

S-a indicat in scrisoare cd desi, judecatoarea Ruxanda Pulbere nu a fost obiect
nemijlocit al masurilor speciale de investigatie, iar potrivit hotdrarii Colegiului de
evaluare a performantelor judecdtorilor din 12 aprilie 2019, urmare evaluarii
performantelor i-a fost atribuit calificativul ,,foarte bine”, informatiile negative in
privinta fostului ei sot sunt de natura sd prejudicieze imaginea justitiei.

Or, in procedura examindrii candidaturii propuse de Consiliul Superior al
Magistraturii, organele cu competente de verificare a candidatilor la functii publice
au sesizat Consiliul despre intentarea unei cauze penale pe numele lui Marcel Pulbere,
e faptul savarsirii infractiunii prevazute la art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal. La
momentul initierii cauzei penale, judecatorul Ruxanda Pulbere si Marcel Pulbere erau
casatoriti, insa pe parcursul derularii urmaririi penale acestia au divortat.

Totodata, conform datelor oferite de autoritati, judecatorul Ruxanda Pulbere
detine proprietati imobiliare si bunuri mobile ce releva discrepante vadite intre venitul
oficial obtinut si cheltuielile inregistrate, fapt ce indicd banuiala obtinerii unor venituri
dubioase.

Anume veniturile dansei au si constituit subiectul unor investigatii jurnalistice
publicate pe site-urile web www.anticoruptie.md, www.jurnaltv.md, etc.

Presedintele Republicii Moldova prin scrisoarea expediata in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii a considerat ca la examinarea candidatului, organul de
autoadministrare judecdtoreasca a omis unele circumstante care necesita a fi luate n
calcul si coroborate cu statutul judecatorului: integritatea, pregatirea profesionala,
capacitatea si eficienta acestora, calitatea actului justitiei, etc.

Astfel, Completul judiciar retine ca, scrisoarea de la Presedintia Republicii
Moldova nr. 01/1-06-47 din 13 decembrie 2019 nu constituie o respingere categorica
a propunerii de numire in functia de judecdtor la Curtea de Apel Chisindu a
reclamantei, Pulbere Ruxanda, iar prin urmare, aceasta scrisoare nu poate fi apreciata
ca un act administrativ individual defavorabil.

Scrisoarea de la Presedintia Republicii Moldova nr. 01/1-06-47 din 13
decembrie 2019, Completul judiciar o apreciazd cd o operatiune administrativa prin
care s-a oferit posibilitate Consiliului Superior al Magistraturii, In limita competentei
legale, sa completeze cercetarea din oficiu potrivita art. art. 22 si 85-87 din Codul
administrativ.

Prin urmare, acest fapt reprezinta o importanta juridica esentiald in stabilirea
cvorumului si majoritatii pentru adoptarea hotararilor de catre Consiliul Superior al
Magistraturii. Or, majoritatea calificata de 2/3 (doud treimi) este necesara in situatia
cand Presedintele Republicii Moldova respinge propunerea de numire prin promovare



http://www.anticoruptie.md/
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a judecatorului Intr-o instanta judecatoreasca ierarhic superioara.

La 14 ianuarie 2020, judecatorul Ruxanda Pulbere a depus cerere in adresa
Consiliului  Superior al Magistraturii, prin care a solicitat Tnaintarea repetata
Presedintelui Republicii Moldova a candidaturii sale, pentru numirea in functie de
judecétor la Curtea de Apel Chiginau. (f.d. 26)

Ca urmare, votul a 9 membri ai Consiliului Superior al Magistraturii constituie
majoritatea absoluta, iar cererea judecatorului Ruxanda Pulbere privind propunerea
repetatd Presedintelui Republicii Moldova de numire in functia de judecator la Curtea
de Apel Chisindu a intrunit numarul necesar de voturi pentru a fi admisa.

Pentru situatiile in care nu este necesar votul repetat conform art.19(4) din
Legea nr.947 din 19 iulie 1996, Consiliul Superior al Magistraturii adoptd toate
hotirarile cu minim 8 voturi. In cazul dnei Pulbere Ruxanda votul Consiliului
Superior al Magistraturii nu poate fi calificat ca repetat, ci ca o reconfirmare a deciziei
anterioare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
specifica cad procedura adoptdrii hotdrarii este prevazutd de art. 24 al Legii cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii care prevede ca, Consiliul Superior al
Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majorititii membrilor sai, cu exceptia
cazului prevazut la art.19 alin.(4). La adoptarea hotararilor cu privire la cariera
judecatorilor, raspunderea disciplinard a acestora, sanctionarea si eliberarea din
functie a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii
participa fara drept de vot. Votarea se efectueaza in lipsa persoanei al cérei caz este
examinat si in lipsa celorlalti invitati.

Totodata, art. 19 alin. (4) din aceiasi lege, prevede cd doar in cazul in care
Presedintele Republicii Moldova sau, dupa caz, Parlamentul respinge candidatura
propusd, Consiliul Superior al Magistraturii, in conditiile art.11 din Legea cu privire la
statutul judecatorului, art.16 din Legea privind organizarea judecdtoreasca si art.9 din
Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie, poate propune aceeasi sau alta
candidatura pentru functia vacanta cu votul a doua treimi din membrii sai.

In temeiul, art. 11 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
Presedintele Republicii Moldova poate respinge o singura data candidatura propusa de
catre Consiliul Superior al Magistraturii pentru numirea in functia de judecator pe 5
ani sau pana la atingerea plafonului de varsta si numai 1n cazul depistarii unor probe
incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia respectiva, de incalcare
de catre acesta a legislatiel sau de incdlcare a procedurilor legale de selectare si
promovare a lui.

Potrivit art. 20 alin. (3') din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, transferarea judecatorului la o instantd de acelasi nivel sau la o instanta
inferioard, promovarea judecdtorului la o instantd superioarda, numirea in functia de
presedinte sau de vicepresedinte al instantei judecatoresti si eliberarea lui din functie
se fac in baza recomandarilor colegiului pentru selectia si cariera judecatorului.



Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii privind transferarea judecatorului la o
instantd de acelasi nivel sau la o instantd inferioard, promovarea judecdtorului la o
instanta superioara, numirea in functia de presedinte sau de vicepresedinte al instantei
si eliberarea lui din functie trebuie sa fie motivata si este adoptata prin votul deschis al
membrilor Consiliului.

In conjunctura cadrului legal expus supra si celor constatate in spetd, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ, concluzioneaza
ca Consiliul Superior al Magistraturii la examinarea Notei informative din 03
februarie 2020 intocmitd de Inspectorul — judecdtor principal interimar, loana
Chironet, nu a tinut cont de faptul ca prin scrisoarea expediata la 13 decembrie 2019,
Presedintele Republicii Moldova nu a respins propunerea de numire in functia de
judecdtor la Curtea de Apel Chisindau a Ruxandei Pulbere, dar a remis organului de
autoadministrare judecadtoreascd pentru examinarea suplimentard a candidaturii
respective, tindnd cont de unele circumstante care necesita a fi luate n calcul.

Respectiv, in acest sens se deduce ca Consiliul Superior al Magistraturii, in
urma verificdrilor efectuate de Inspectia Judiciard, urma sd expedieze repetat
candidatura Ruxandei Pulbere in vederea promovarii la o instantd superioara, or, art.
20 alin. (3') din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, prevede expres
ca promovarea judecatorului la o instanta superioard, se face de Consiliul Superior al
Magistraturii, in baza recomandarilor colegiului pentru selectia si cariera
judecatorului.

In spetd, Ruxanda Pulbere prin hotirarea Colegiului de evaluare a
performantelor judecatorilor din 12 aprilie 2019, i-a fost atribuit calificatul ,,foarte
bine”, iar prin hotararea Colegiului pentru selectia si cariera judecatorului din 17 mai
2019 a fost admisa candidatura dansei pentru participare la concursul pentru
promovare la instanta judecatoreasca ierarhic superioara de nivelul Curtii de Apel,
obtinand 61 de puncte.

Sintetizdnd aspectele relatate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ, complineste ca la promovarea judecatorului
Ruxanda Pulbere la o instantd ierarhic superioard, la caz, la Curtea de Apel Chisindu,
Consiliul Superior al Magistraturii la adoptarea hotararii contestate urma sa se ghideze
de Recomandarile Colegiului pentru selectia si cariera judecdtorului, precum si a
Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor.

La acest segment, se va preciza ca Colegiile specializate pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii, au rolul de a stabili/analiza complex activitatea profesionala
si calitatile personale ale judecatorilor, cu respectarea unor criterii instituite de legea
speciala.

Aici, este imperios de a mentiona cd promovarea judecatorului la o instanta
superioard, numirea in functia de presedinte sau de vicepresedinte al instantei
judecdtoresti si eliberarea lui din functie, tine exclusiv de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii, de altfel, aspect recunoscut si indicat in textul hotararii



contestate.

Or, art. 123 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, care reglementeaza ca
Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea,
promovarea 1n functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecator.

In plus, Colegiul judiciar opineazi ci art. 11 alin. (3) din Legea cu privire la
statutul judecatorului si art.16 alin. (3), (4), (5) Legea nr.514/06.07.95 privind
organizarea judecatoreasca, stabileste expres situatiile cand Presedintele Republicii
Moldova poate respinge o singura datd candidatura propusa de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, si anume, pentru numirea in functia de judecator pe 5 ani
sau pana la atingerea plafonului de varstd (reconfirmare in functie), si numai in cazul
depistarii unor probe incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia
respectiva, de incdlcare de catre acesta a legislatiei sau de incalcare a procedurilor
legale de selectare si promovare a lui, precum si propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii de numire in functii administrative si doar in cazul depistarii unor probe
incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia respectiva, de incalcare a
legislatiei de catre acesta sau de incdlcare a procedurilor legale de selectare si
promovare a lui.

Incidente cazului sunt si dispozitiile art. 53 alin.(1), (2) din Codul administrativ,
competenta reprezintd totalitatea atributiilor acordate autorititilor publice sau
persoanelor din cadrul acestora prin lege sau alte acte normative. Competenta se
stabileste la momentul initierii procedurii administrative, iar art. 57 alin. (1) al
aceluiasi act normativ, stabileste ca, activitatea administrativa se realizeaza numai de
autoritatea publica competenta si in limitele competentei legale.

In conformitate cu prevederile art.4 alin.(1) lit. a), ¢) al Legii nr.947 din 19 iulie
1996, intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are
urmatoarele competente referitoare la cariera judecatorilor:

a) face propuneri Presedintelui Republicii Moldova sau, respectiv,
Parlamentului de numire, promovare la o instanta superioard, transferare la o instanta
de acelasi nivel sau la o instantd inferioara, de numire in functia de presedinte sau de
vicepresedinte de instantd ori de eliberare din functie a judecatorilor, presedintilor si
vicepresedintilor instantelor judecatoresti;

e) dispune interimatul functiei de presedinte sau de vicepresedinte al
judecatoriei, al curtii de apel sau al Curtii Supreme de Justitie, in cazul vacantei
functiei sau suspendarii din functie a acestora, pana la completarea functiei vacante in
modul stabilit de lege sau anularea suspendarii.

Analizand hotéararea contestata, prin prisma normelor legale expuse si reiesind
din cele constatate, Completul judiciar conchide ca, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a adoptat hotdrarea nr. 94/9 din 12 mai 2020 facand abstractie de faptul
ca, promovarea judecdtorului in instanta judecatoreasca superioara se face, in special,
prin recomandarile Colegiului pentru selectia si cariera judecatorului.

Hotararea Consiliului  Superior al Magistraturii  privind transferarea



judecatorului la o instantd de acelasi nivel sau la o instantd inferioara, promovarea
judecdtorului la o instantd superioard, numirea in functia de presedinte sau de
vicepresedinte al instantei si eliberarea lui din functie trebuie sa fie motivata si este
adoptata prin votul deschis al membrilor Consiliului.

Fatd de cele ce preced, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu conchide temeinicia actiunii, cerintele urmand a fi admise,
iar hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.94/9 din 12 mai 2020, urmeaza a
fi anulata ca fiind emisa contrar legii.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin.(1) lit. b) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

HOTARASTE:

Se admite cererea de chemare in judecata depusa de Pulbere Ruxanda catre
Consiliul Superior al Magistraturii, persoand tertd Aparatul Presedintelui Republicii
Moldova, privind obligarea emiterii actului administrativ individual.

Se anuleaza hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 94/9 din
12 mai 2020, prin care cererea judecatorului Pulbere Ruxanda, privind propunerea
repetatd Pregedintelui Republicii Moldova de numire in functia de judecator la Curtea
de Apel Chisindu, nu a intrunit numarul necesar de voturi pentru a fi admisa.

Se obligd Consiliul Superior al Magistraturii sd emitd hotararea prin care sa
admitd cererea judecdtorului Pulbere Ruxanda privind propunerea repetatd si sa
propund repetat Presedintelui Republicii Moldova candidatura judecatorului Pulbere
Ruxanda pentru numirea in functia de judecator la Curtea de Apel Chisinau.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de
30 de zile de la notificare, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Guzun
Judecitorii Grigore
Daschevici

Vladislav Clima



