Dosarul nr. 1a-1108/23 Judecatoria ***** gediul
Ciocana

1-17202047-02-1a-26062023 Judecator: ~ Papuha
Serghei

DECIZIE

In numele Legii
17 aprilie 2024 mun, **%sE

Colegiul penal al Curtii de Apel *#****
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Robu Oxana
Judecatori Teleuca Stelian s1 Girbu
Silvia

Grefieri Tofan Cristina si Guramulta
Cristina

Cu participarea:

Procurorilor ok o ok

Avocatilor ook g Rk

Inculpatilor kR ok

Reprezentantul partii vatamate *****

Interpretului otk ok

judecand in sedintd de judecatd publica apelul procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, ***** si apelul avocatului ***** in interesele inculpatului *****
declarate impotriva sentintei Judecdtorier ***** sediul Ciocana din 22
februarie 2022, in cauza penala privind invinuirea lui:

**k%% Fiodor, nascut la *****  originar din *****,
domiciliat Tn mun. #**¥*E gty FEEXE cetitean al RM,
moldovean, director al SRL ”“East Auto Lada”, anterior
nejudecat,-

pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), alin. (5),
27,190 alin. (2) lit. b), d) si art. 42 alin. (5) 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.
si
**%%% Jon, nascut la ***** originar si domiciliat in mun.
ook el cetatean al RM, moldovean, anterior nejudecat,-



pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), alin. (5),
27,190 alin. (2) lit. b) si art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod Penal

Cauza s-a aflat Tn procedura:

- in instanta de fond: 07.11.2017 —22.02.2022;
- in instanta de apel: 28.03.2022 — 28.09.2022;

- in instanta de recurs: 11.01.2023 —22.05.2023.
- in instanta de apel: 26.06.2023-17.04.2024;

Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel ***** -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** sediul Ciocana din 22 februarie
2022, ***** 3 fost achitat pentru invinuirea de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 27, 190 alin. (2) lit. b), d) si art. 42 alin.
(5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca faptele inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

ek a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 27, 190 alin. (2) lit. d) Cod penal Cod Penal R.M. si 1 s-a aplicat o
pedeapsd in forma amenda in marime de 850 unitati conventionale, ce
constituie 42 500 (patruzeci si doud mii cinci sute) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii administrative-organizatorice pe un termen 3 ani.

ke a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod penal fiind liberat de pedeapsa penala prevazuta de
art. 361 alin. (1) Cod penal, in temeiul expirarii termenului prescriptiei
raspunderii penale.

Corpurile delicte: copia certificatului de origine nr. 0857328 din
29.06.2016; copia declaratiei primare nr. I 14792 din 07.10.2016; copia
certificatului nr. 0857328 din 29.06.2016; copia declaratiei vamale primare
nr. I 14794 din 07.10.2016; copia certificatului de origine nr. 0857328 din
29.06.2016 si copia neautentificatd a solicitarii din partea SRL “East Auto
Lada” catre ADR Nord nr. 96/c din 30.09.2016, care se pastreaza in dosarul
penal, s-a dispus a fi pastrate pe tot termenul de pastrare a lui.

S-a incasat de la ***** 1in beneficiul statului Republica Moldova,
suma de 2100 (doud mii o suta lei) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
suportate pentru intocmirea raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4358 din
10.08.2017, in rest demersul procurorului s-a respins, ca fiind neintemeiat.



2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca,
prin rechizitoriu, inculpatul ***** este invinuit de faptul, cd impreuna si
prin intelegere prealabila cu ***** a comis participatie in calitate de autor
si complice la tentativa de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare, prezentand ca adevaratd a unei fapte mincinoase in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, identitatea acestora
fiind motivul determinat al incheierii actului juridic anulabil, iar incheierea
acestuia fiind determinatd de comportamentul lui dolosiv si viclean care a
produs daune considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu, si in calitate
de autor si complice la confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi, de doud sau mai multe persoane, in
urmatoarele circumstante:

In acest sens, ***** in urma intelegerii prealabile cu ***** in scopul
obtinerii unui profit in dauna patrimoniului altei persoane, cunoscand
despre faptul ca Agentia de Dezvoltare Regionalda Nord din cadrul
Ministerului Dezvoltdrii Regionale si Constructiilor organizeaza licitatie
pentru procurarea a doud autospeciale de colectare a deseurilor cu volumul
compactorului 7+1 m/3 destinate Primariei or. *****_ au intocmit un plan
criminal, potrivit caruia, ***** urma sa nlature obstacole si sa-i acorde lui
*ExE* mijloace ca sa introduca in Republica Moldova doua compactoare
pentru deseuri cu un volum mai mic decadt cel anuntat la licitatie, si
prezentand documente false sd intre in posesia unui surplus financiar
determinat de diferenta dintre volumul compactoarelor.

Astfel, 1a data de 10.06.2016, *****_activand in calitate de director al
SRL “East Auto Lada”, a incheiat cu Agentia de Dezvoltare Regionala
Nord din cadrul Ministerului Dezvoltdrii Regionale si Constructiilor,
reprezentatd de directorul *****  contractul nr. 64 din procedurile de
achizitii publice, proiect finantat de Guvernul Germaniei.

In conformitate cu prevederile contractului, furnizorul de bunuri, in
persoana, SRL “East Auto Lada”, s-a obligat sd livreze autoritatii
contractante doud autospeciale de colectare a deseurilor cu volumul
compactorului de 7+1 m/3, producator vehiculelor "IVECO” Italia si a
suprastructurilor "HIDRO-MAK? Turcia, la pret de 2446408,28 lei.

Asadar, urmadrind scopul insusirii i1legale a unui supra profit, constituit
din diferenta de pret al suprastructurilor importate, in valoare de 2700 Euro,
ce la data declararii compactoarelor in vama de catre importator
(07.10.2016) constituia 59765,58 lei, prin intelegere prealabilda cu *****
prezentind ca adevarata fapta mincinoasa in privinta calitatii substantiale
ale obiectului contractului din 10.06.2016 nr. 64 din procedurile de achizitii
publice, in privinta volumului compactoarelor, identitatea acestora fiind



motivul determinat al incheierii actului juridic anulabil, a importat in tara,
la 06.10.2016, utilaj sub forma de doua compactoare cu volumul de 5,5+1
m/3, producator "Hidro-Mak” LTD Turcia, fapt confirmat prin declaratia
vamala nr. 4503, insa din cauze independente de vointa faptuitorilor, fapta
acestora nu a fost consumata, din motivul depistarii de catre organele de
drept a intentiilor faptuitorilor.

Tot el, ***** prin intelegere prealabila cu ***** si cu alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, in scopul justificarii executarii
conditiilor contractulut nr. 64 din 10.06.2016, privind volumul
compactoarelor autospecialelor, a falsificat acte: Invoce-urile cu nr. 095173
si nr. 095174 din 27.09.2017, declaratiile vamale din 07.10.2016, prin
scanare si modificare a volumului compactoarelor de 6,5 m/3 in 7+1 m/3,
iar, in certificatul de origine nr. M 0857328, emis la 29.09.2016, de
compania “Hidro-Mak” LTD, a eliminat informatia privind volumul
compactoarelor, fiind confectionat cu ajutorul tehnicii de multiplicare
imprimata Jet cerneald, fapt constatat prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-
R-4358 din 10.08.2017.

Ulterior, actele mentionate supra, cu continut modificat, in copii,
*aukk le-a autentificat prin aplicarea stampilei nr. 1 a SRL “East Auto
Lada” si le-a anexat la actul de primire — predare a autospecialelor din
10.10.2016, semnat de facto, la 18.10.2017.

Astfel, organul de urmarire penald a calificat faptele incriminate
inculpatului ***** in baza art. 42 alin. (2), 27, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, dupad indicii calificativi ,.tentativa de escrocherie, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune, actiuni savdrsite de
doua persoane §i cu folosirea situatiei de serviciu”, si respectiv in baza art.
42 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi
“confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi, actiuni savdrsite de mai multe persoane”.

lIar faptele inculpatului ***** au fost calificate de catre organul de
urmarire penala in bazar art. art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, dupa indicii calificativi ,, fentativa de escrocherie, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune, actiuni savdrsite de
doua persoane si cu folosirea situatiei de serviciu”, si respectiv in baza art.
42 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi
“confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi, actiuni savdrsite de mai multe persoane”.

2.1. La data de 27.09.2017, prin ordonanta procurorului in Procuratura
mun. ****E - oficiul Principal - #¥#**  #**x 3 fost pus sub invinuire
pentru comiterea infractiunilor prevazute la 42 alin. (2), art. 27, 190 alin.



(2) lit. b), d) si art. 42 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d. 52-53,
vol. V).

Tot, la data de 27.09.2017, prin ordonanta procurorului in Procuratura
mun. ***** oficiul Principal - #¥#¥*  ##x*% 3 fost pus sub invinuire
pentru comiterea infractiunilor prevazute la art. 42 alin. (5), art. 27, 190
alin. (2) lit. b), d) si art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d. 169-
170, vol. IV).

La data de 13.10.2017 cauza penala a fost expediatd in instanta de
judecata

2.2. Ulterior, prin ordonanta de modificare a acuzarii din 24.04.2019,
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si
Cauze Speciale, ***** g-a dispus modificarea invinuirii inculpatului
kwkk farda a agrava situatia acestuia, incriminandu-i-se savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (5), art. 27, 190 alin. (2) lit. b), d)
st art. 42 alin. (2), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d. 2-4, vol. VI).

Potrivit ordonantei de modificare a acuzarii din 24.04.2019,
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale, ***** g-a dispus modificarea Invinuirii inculpatului
ek fara a agrava situatia acestuia, incriminandu-i savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 27, 190 alin. (2) lit. b), d) si art. 42 alin.
(5), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d. 81-82, vol. VI).

La data de 30.09.2021, prin ordonanta de modificare a acuzarii emisa
de procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate
si Cauze Speciale, ***** gs-a dispus modificarea partiald a invinuirii aduse
lui ***** incriminandu-i-se sdvarsirea infractiunilor prevdzute de art. 42
alin. (5), art. 27, 190 alin. (2) lit. b) si art. 42 alin. (5), art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal. (f.d. 215-216, vol. VI).

Tot, la data de 30.09.2021, prin ordonanta de modificare a acuzarii
emisa de procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, ***** s-a dispus modificarea partiald a
invinuirii aduse lui ***** incriminandu-i-se savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (2), alin. (5), art. 27, 190 alin. (2) lit. b), d) si art.
361 alin. (1) Cod penal. (f.d. 218-219, vol. VI).

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, ***** g
declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei Judecatoriei *****
sediul Ciocana din 22 februarie 2022, in privinta inculpatului ****%*
rejudecarea cauzei in privinta acestuia, si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care: a-1 recunoaste vinovat pe ***** de savarsirea infractiunii



prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 27, art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si
a-1 stabili pedeapsa sub formd de amendd in marime de 1000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati
legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale, pe un
termen de 3 ani, a-1 recunoaste vinovat pe ***** de savarsirea infractiunii
prevazutd de 42 alin. (5), art. 361 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penala 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

In motivarea apelului declarat a invocat ci la subiect lecturind
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu
privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor
nr. 23 din 28.06.2004, la pct. pct. 18 si1 25: ,,...La lit. d) alin. (2) art. 190 si
lit. d) alin. (2) art. 191 Cod penal, este prevazutda raspunderea pentru
escrocherie si, respectiv, delapidarea averii strdaine, sdvarsite cu folosirea
situatiei de serviciu. In aceste cazuri, ca subiect al infractiunii poate apare
numai o persoand cu functie de rdspundere sau o persoand care gestioneaza
o organizatie comerciald, obsteascd sau altd organizatie nestatala.
Persoanele, care nu dispun de atributii de serviciu, dar au luat parte la
sustragere impreuna cu subiectii speciali indicati, trebuie sd fie trasi la
raspundere nu in calitate de coautori, ci in calitate de organizatori,
instigatori sau complici ai persoanei care-si foloseste situatia de
serviciu.... Totodatd, actiunile persoanelor care nu au luat parte la savarsirea
sustragerii, dar au contribuit la comiterea acesteia prin sfaturi, indicatii,
prin promisiunea prealabilda cd vor tdinui urmele infractiunii, vor vinde
bunurile sustrase etc. trebuie calificate drept complicitate la sustragere, cu
referire la alin. (5) art. 42 din Cod penal.

Astfel, reitereaza ca instanta eronat a apreciat probele acuzarii cu
referire la actiunile de complicitate ale inculpatului ***** 1in calitate de
director ADR Nord, fard implicarea carora actiunile inculpatului ***** nu
ar fi fost posibil de realizat.

Potrivit mijlocul material de proba contractul de achizitii publice nr.
64 din 10.06.2016 incheiat intre SRL “East-Auto-Lada” (furnizor de
bunuri), in persoana directorului *****  ADR Nord (autoritatea
contractantd), in persoana directorului ***** si primaria orasului ***** in
persoana primarului Ceapa Valeriu: Pct. 1.1 din contract si specificatie,
compactoarele de colectare a deseurilor urmau a fi cu volum de 7+1 m3 ,
sarcina utila, de incarcare a deseurilor de 1800 kg, s.a.; Conform pct. 3.4
achitarea pentru marfa livratd de vanzator se efectueaza in termen de 30 de
zile dupa semnarea actului de predare-primire; Conform pct. 4.1 din
contract, Bunurile se considerd predate de vanzator si receptionate de catre
cumparator, daca: Cantitatea bunurilor corespunde informatiei indicate in



Lista si graficul de livrari si documentele de insotire conform pct. 2.2 al
Contractului; Calitatea si integritatea bunurilor corespunde informatiei
indicate Tn Specificatie.

Potrivit declaratiilor martorului Bazatin Svetlana, care ,,...in perioada
anului 2017 activa in calitate de sef de sectie ADR NORD. Referitor la
achizitie mentioneaza ca a fost incheiat contract cu SRL "East Auto Lada”,
cu privire la achizitia a doua automobile “Iveco”. Fiind membra a
grupului de lucru legat de achizitie, era responsabila de partea financiara.
La sfarsitul lunii septembrie 2016 a fost receptionata o scrisoare de la SRL
“East Auto Lada”, unde s-a indicat ca automobilele sunt gata de primire,
motiv din care a fost intocmita factura fiscala si transmisa la Agentie,
contabilitatea avand actele respective le ia la evidenta. Pentru contabilitate
este indeajuns factura si actul de predare, referitor la partea sa de munca,
lista actelor se verifica. Directorul decide si semneaza actul, furnizorul
emite facturi, la ei nu sunt acceptate separat facturile si procesul verbal,
acestea sunt prezentate concomitent...”.

Din declaratiile martorilor si mijloacele de proba expuse este certa
complicitatea inculpatului ***** la actiunile inculpatului ***** care din
timp s-a asigurat de participatia si mijloacele acordate de inculpatul **#**
in calitate de director al autoritdtii contractante, care a semnat actul de
primire-predare a autospecialelor din 10.10.2016, semnat de facto, la
18.10.2017, fara a se asigura daca cantitatea bunurilor corespunde
informatiei indicate in Lista si graficul de livrari si documentele de insotire
conform pct. 2.2 al Contractului precum si faptul dacd calitatea si
integritatea bunurilor corespunde informatiei indicate in Specificatie,
actiuni, care, daca ar fi fost executate de inculpatul ***** ar fi impiedicat
realizarea intentiilor si scopului propus de inculpatul ***** prin urmare
instanta nu a apreciat corect actiunile intentionate ale inculpatului *****
care 1n fapt si esenta au avut ca efect inlaturarea obstacolelor la comiterea
infractiunii de catre *##**

De asemenea, nu poate fi acceptatd opinia cu privire la faptul ca
acuzarea a prezentat probe insuficiente bazate pe presupuneri ca a fost
comisa fapta, In mod automat instanta criticand probatoriul administrat.

3.1. La fel, nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei ***** sediul
Ciocana din 22 februarie 2022, apel impotriva acesteia a declarat avocatul
kARXE In interesele inculpatului ***** solicitand casarea partiald a
sentintei Judecatoriei ***** sediul Ciocana din 22.02.2022, in partea ce
tine de inculpatul ***** cu emiterea unei sentinte de achitare din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.



In motivarea cererii de apel avocatul ***** a invocat ci analizand
continutul invinuirii formulate in rechizitoriu, denota caracterul formal al
acesteia, interpretarea extensiva a legii si circumstantelor cauzei penale,
atribuirea ilegald relatiilor civile un caracter penal, iar invinuirea este una
abstracta, necorectd, imprecisa si ilegald ceea ce inseamna cd, organul de
urmarire penald si procurorul au Incdlcat mai multe norme ale codului de
procedura penala, drepturi, libertdti si chiar principii generale care au
menirea sd asigure dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 pct. 1 din
CEDO.

In fata primei instante condamnatul ***** a pledat nevinovat,
invocand caracterul formal al nvinuirii ce i-a fost Tnaintatd, interpretarea
extensiva a legii si circumstantelor cauzei penale, atribuirea ilegala
relatiilor civile un caracter penal, iar invinuirea este una abstractd,
necorectd, imprecisd si ilegald ceea ce inseamna cd, organul de urmarire
penala si procurorul au incdlcat mai multe norme ale codului de procedura
penala, drepturi, libertati si chiar principii generale care au menirea sa
asigure dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 pct. 1 din CEDO.

La fel, apararea a solicitat respingerea invinuirii aduse lui *****
conform art. 42 alin. (2), alin. (5), art. 27, 190 alin. (2) lit. b), d) si art. 42
alin. (2), 361 alin. (2) lit. b) (ulterior modificat la alin.(1)) din Codul penal
si pronuntarea in temeiul art. 390 Cod de procedurd penald a sentintei de
achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiuni.

Instanta de fond nu s-a expus asupra argumentelor expuse de catre
aparare, nu le-a analizat si nu le-a dat o apreciere prin sentinta, fapt ce
contravine prevederilor art. 27 alin. (2) Cod de procedurd penald, care
prevede ca - ,,Nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita™, art.
101 alin. (3) si (4) Cod de procedurd penald - ,Nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de
judecata. Instanta de judecata este obligatd sd puna la baza hotararii sale
numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masurd si sa motiveze In hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate”.

In opinia aparirii, atat organul de urmdrire penald cat si instanta de
fond a interpretat extensiv circumstantele spetei, atribuind raporturilor
civile in executarea contractului nr. 64 din 10.06.2016 de achizitionare a
bunurilor un caracter penal. Intru executarea contractului nr. 64, SRL
,EBast-Auto-Lada”, in persoana directorului general *****] a prezentat o
ofertd comerciald, catre intreprinderea ,,HIDRO-MAK” LTD Istanbul,
Turcia, de achizitionare a doua autospeciale de colectare a deseurilor cu
volum de 7+1 m3.



Situatia creata este o greseald a producatorului turc de containere de
gunoi si reprezinta o relatie exclusiv civil-economica. Partea turca, a indicat
in invoice volumul de gunoi 5,5 + Im3 , iar in specificatiile licitatiei,
volumul de containere de gunoi a fost indicat ca 7 + 1 m3.

Nu a fost doveditd intentia criminalda Tn comiterea infractiunilor
imputate lui ***** deoarece nu a fost si nu poate fi aceastd intentie in
esentd. Nu existd nici o explicatie rationald pentru aceasta intentie, prin
urmare, nimeni nici nu s-ar gandi chiar sa comitd acte ilegale, pentru ca isi
pierde reputatia comerciald, isi creeaza probleme inutile cu clientii,
partenerii si organele de drept.

Principala conditie a licitatiei era ca autospecialele sa fie compacte
pentru posibilitatea lucrului pe strazile inguste ale oraselor si satelor, iar in
conformitate cu primul punct al licitatiei, pct. 1 din contractul nr. 64 din
speta si specificatilor anexe, volumul containerului pentru colectarea
gunotului nu ar trebui sd fie mai mare de 7 +1m3, ce si a fost livrat.

De asemenea, invinuirea lui ***** in falsificarea invoice-urilor pentru
importul containerelor de gunoi, este una neprobata si nedemonstrata, pe
motiv cd partenerii turci au anexat documente in care volumul de gunoi era
indicat 5,5 + Im3 si nu volumul containerului de 7 + Im3. Urmare adresarii
cu aceasta situatie la ei, au fost transmise prin postd facturi si un certificat
cu informatii de concretizare ca volumul containerului pentru colectarea
gunoiului este de 7 + Im3, si numai dupa asta acestea au fost confirmate si
prezentate pentru proceduri ulterioare. Fapt care nu a fost luat in
consideratie de catre organul de urmarire penald si instanta de judecata.
Lucru confirmat si in punctul 4 din anexa 9 al rdspunsului procuraturii
turcesti la cererea de comisie rogatorie de asistentd juridicd in materie
penald internationald a procuraturii moldovenesti.

*E*EE nu are cunostintd si abilitati la folosirea tehnicii computerizata
si acest lucru a fost stabilit Tn cadrul perchezitiilor efectuate la domiciliu si
locul de munca, unde nu au fost depistate si ridicate calculatoare, deoarece
nu le foloseste si nu le are.

Camera de Comert si Industrie a efectuat o expertiza, care a fost
anexata la materialele cauzei, prin care s-a stabilit cu exactitate ca volumul
exterior al containerelor de gunoi este de 7,53 + 1,44m3 si acesta este un
indicator al producatorilor. Este important cd, potrivit primului punct,
principala conditie a licitatiei, este ca autospecialele sa fie compacte pentru
manevre pe strazile inguste ale oraselor si satelor.

La primirea-predarea autospecialelor de gunoi, a participat o intreaga
comisie, din care au facut parte reprezentanti ai tuturor institutiilor
interesate (5 persoane), inclusiv a GIZ - care a trebuia sa le achite si le-a



verificat in conformitate cu conditiile licitatiei. Comisia nu a avut careva
obiectii la autospecialele primite. Acest fapt a fost confirmat prin audierile
lor atat la faza de urmarire penald cat si la examinarea cauzei in instanta de
judecata. Astfel autospecialele au lucrat pe parcursul unui an calendaristic
fara careva obiectii, iar la indicatia verbala a procurorului de caz au fost
restituite SRL ,,East-Auto-Lada”, in timp ce contractul nu a fost reziliat.
Plata pentru autospecialele din spetd nu a fost efectuata, iar SRL , ,East-
Auto-Lada” a suferit pierderi financiare Tn proportii deosebit de mari. Acest
lucru dovedeste din nou nonsensul savarsirii infractiunilor care 1 se imputa
lui *****.

In speta data, la executarea contractului nr. 64 sunt intrunite raporturi
civile intre SRL ,East-Auto-Lada” si ADR Nord, in interesele
beneficiarului Primaria or. *****_Agtfel, documentul primar care a stat la
baza pornirii urmaririi penale este contractul nr.64 din 10.06.2016 cu toate
clauzele invocate 1n el.

Totodata, la pornirea urmaririi penale organul de urmarire penala nu a
tinut cont de prevederile punctului 11.1 al contractului mentionat
(Dispozitii finale) care stipuleaza ca ,litigiile ce ar putea rezulta din
prezentul contract vor fi solutionate de catre parti, pe cale amiabila. In caz
contrar, ele vor fi transmise spre examinare in instanta de judecata
competenta, conform legislatiei Republicii Moldova”, iar in conformitate
cu punctul 11.4 ,nici una dintre parti nu are dreptul sa transmita obligatiile
st drepturile sale stipulate in prezentul contract unor terte persoane fara
acordul scris al celeilalte parti”.

La fel, considera ca instanta de judecata la adoptarea solutiei nu a tinut
cont de latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, care se caracterizeaza
in primul rand prin vinovétie sub forma de intentie directd, iar actiunile lui
*EkxE* nu demonstreaza intentia directd in dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune, prin inducerea in eroare, prezentand ca
adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, or autoritatilor competente din Republica Moldova au fost
prezentate din vina producatorului ,,Hidro-Mak LTD” Turcia pachetul de
acte unde volumul compactoarelor ale autospecialelor era indicat atat de
5+1 m3, ulterior cat si cu volumul de 7+1 m3 care corespunde conditiilor
contractului nr. 64 din 10.06.2016.

In conformitate cu decizia Curtii Constitutionale din 15 noiembrie
2018, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi al art.190
Cod penal - ,,Eroarea ca viciu de consimtdmant poate fi invocata si in cazul
in care ambele parti au avut o falsd reprezentare a imprejurdrilor la
incheierea unui act juridic, precum si In cazul in care o parte co-



contractanta s-a aflat in eroare din cauze obiective, nu neaparat din cauza
inducerii sale in eroare.”

Totusi, escrocheria, asa cum este reglementata in articolul 190 alin. (2)
Cod penal, prezinta similitudini cu institutia dolului civil, care presupune,
de asemenea, o inducere in eroare. Diferenta consta in faptul cd, in cazul
escrocheriei, autorul urmareste obtinerea unui profit in dauna patrimoniului
altei persoane, iar nu simpla viciere a consimtamantului pentru a determina
o persoana sa incheie un act juridic.

De altfel, potrivit articolului 228 alin. (1) Cod civil, institutia dolului
civil opereaza si in cazul in care autorul dolului estimeazd ca incheierea
actului juridic este avantajoasa pentru cealalta parte.

Astfel, sustine cu certitudine cd instanta de fond a esuat in indeplinirea
obligatiilor sale conferite de lege, evitind sd ofere o apreciere legala
circumstantelor deduse judecatii, iar in rezultat a ajuns gresit la emiterea
unei sentinte de condamnare. Este necesar de mentionat cd, potrivit art. 24
alin. (2) Cod de procedura penala — ,,instanta judecatoreasca nu este organ
de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apdrarii si nu
exprima alte interese decat interesele Legii.” Conform art. 3 alin. (1) Cod
penal - ,,nimeni nu poate fi declarat vinovat de sdvarsirea unei infractiuni
nici supus unei pedepse penale, decat in baza unei hotarari a instantei de
judecata si in strictd conformitate cu legea penald”, in baza celor relatate, se
constatd cu certitudine cd in actiunile lui ***** nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie.

La caz, instanta urma cu certitudine sa constate existenta unui raport
juridic guvernat de normele civile si sa retind cd legea penala intervine
numai 1n cazul in care existd indici ce prevaleaza limitele incalcarii
normelor dreptului civil. Prin urmare, imixtiunea penalului in sfera privata,
sferd bazatad pe principiul egalitatii partilor, trebuie privitd ca o ultima
masura.

Delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie
facutd luandu-se in considerare doua aspecte: 1) atitudinea faptuitorului
fatda de faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta disponibilitatii
efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele.

Astfel, considerd cd in lumina celor expuse, sentinta atacata cu apel
urmeaza a fi casatd partial, ori, atat probatoriul acumulat in cadrul cauzei
penale, atit si martorii, nu sustin invinuirea adusa lui **#*%*,

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel ***** din 28
septembrie 2022, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, si admis
apelul avocatului ***** in interesele inculpatului *****  casatd partial
sentinta Judecdtorier ***** gsediul Ciocana din 22 februarie 2022 si



pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

*Akxk®  Fiodor, (a.n. *****)  Invinuit in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), alin. (5), 27, 190 alin. (2) lit. b), d) si art. 42
alin. (5) 361 alin. (1) Cod Penal al RM, a fost achitat, din motivul lipsei in
actiunile lui a elementelor infractiunii, fiind mentinute celelalte dispozitii
ale sentintei.

4.1. Prin Incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel ***** din 21
decembrie 2022, s-a dispus inldturarea omisiunii admise in decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel ***** din 28 septembrie 2022, fiind
indicata in decizie sintagma:

”Se resping cheltuielile judiciare suportate pentru intocmirea
raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4358 din 10.08.2017, in suma de 2100
(doua mii o suta) lei”.

Totodata s-a dispus excluderea din partea dispozitiva a aceleiasi
decizii, sintagma: ”’Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.”

4.2. Decizia Curtii de Apel ***** din 28 septembrie 2022 a fost
contestatd cu recurs ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie H#ss stk

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
22 mai 2023, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie ***#* *#¥ ¥ "cagatd total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel ***** din 28 septembrie 2022, in cauza penald in
privinta lui ***** Fiodor s1 ***** Plangeau, si dispusa rejudecarea cauzei,
de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

5. In cadrul sedintei instantei de apel procurorul participant ***** a
sustinut cererea de apel inaintatd solicitind admiterea acesteia pe motivele
invocate si respingerea cererii de apel inaintate de avocatul ***** in
interesele inculpatului ***** or aceasta este nefondata.

Avocatul ***** [p interesele inculpatului ***** in sedinta instantei de
apel a sustinut cererea de apel inaintatd de avocatul ***** in interesele lui
*asekx solicitind admiterea acestuia in sensul declarat si respingerea
apelului acuzatorului de stat ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei in
partea achitdrii lui **%**

Avocatul ***** in interesele inculpatului ***** in sedinta instantei de
apel a sustinut cererea de apel inaintatd solicitind admiterea acesteia
invocand ca a fost incheiat contractul nr. 64 din 10.06.2016 de achizitionare
a bunurilor In urma unei licitatii prin care castigitor a fost desemnat SRL
,,Bast Auto Lada”. Pana in final organul de urmarire penala a hotarat sa dea
o conotatic penald respectivului contract. In sedinti de judecati s-a



constatat ca respectivul contract a fost reziliat de catre ADR Nord 1nsa la
materialele cauzei nu existd careva probe cd acest contract a fost reziliat,
aceastd idee a aparut in instanta de apel, si prin urmare acest contract si la
ziua de astazi nu este reziliat. Sustine ca panda la urma respectivele
autospeciale au fost transportate in Republica Moldova, o comisie intreaga
din cinci experti le-a verificat, le-a primit, pretentii nu au fost inaintate si
acestea au fost livrate catre Primaria or. ***** gi au fost folosite 1 an si
ceva. Face referire la comisia rogatorie care s-a facut in Turcia si anume
pct. 4 din Anexa 9 al raspunsului Procuraturii Turcesti care confirma faptul
ca partenerii turci au anexat documente in care volumul de gunoi era
indicat 5,5+1 m? si nu volumul de 7,1+1m? acestia clarificand in sensul in
care aceasta este o cerintd a lor si 1n situatia in care este o diferentd intre
volumul containerului si volumul gunoiului, si de aici s-a pornit toatd
diferenta.

Astfel, deoarece contractul nr. 64 nici pand la moment nu a fost
reziliat, considerd ca nu este clar de ce divergentele solutionate pe cale
penalda 1n apel nu puteau fi solutionate pe cale civila., prin Tnaintarea
obiectiilor in acest sens, or intr-adevar a fost o greseala SRL ,,East Auto
Lada” a incercat in perioada respectiva sd solutioneze aceste divergente
insd acestea au fost imposibil de solutionat din momentul pornirii cauzei
penale si restituite autospecialele si East Auto Lada a fost declarata
insolvabila si a fost lichidata.

Ce tine de componenta de infractiune prevazuta de art. 361 Cod penal
considera ca aceasta este neprobatd or in cadrul perchezitiilor efectuate in
biroul de serviciu al directorului SRL ,,East Auto Lada” s-a constat ca
acesta nu dispune nici de computer, imprimatd si nici nu poseda de nici un
fel de calitati pentru a le putea utiliza si chiar daca au fost careva interventii
de ordin mecanic asupra facturilor asupra cdrora se mentioneaza cd nu
existd probe din care sa rezulte cd acestea au fost efectuate de catre *****
sau la comanda acestuia de catre angajatii SRL ,,East Auto Lada”.

Astfel, considera ca cererea de apel urmeaza a fi admisa cu achitarea
lui ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) Cod penal
pe motiv ca nu exista faptul infractiunii iar pe art. 361 Cod penal solicita
achitarea lui ***** din motiv ca fapta nu a fost comisa de acesta iar apelul
acuzatorului solicitd sa fie respins ca fiind nefondat.

Inculpatul ***** a sustinut apelul inaintat de catre avocat solicitand
admiterea acestuia si respingerea apelului acuzatorului de stat ca fiind
neargumentat.

Inculpatul ***** a solicitat respingerea apelului acuzatorului de stat
ca fiind nefondat.



Reprezentantul partii vatamate ***** in sedintd de judecata in apel
nu s-a expus asupra admiterii sau respingerii apelurilor inaintate.

6. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand
materialele cauzei penale, considera necesar de a respinge apelul
acuzatorului de stat ca nefondat si a admite apelul avocatului ***** in
interesele inculpatului ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Ak sediul Ciocana din 22 februarie 2022, caseaza sentinta atacata
partial in partea condamnarii lui ***** si incasarii cheltuielilor de judecata,
pronuntand o noud hotarare in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru
prima instantd din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, respinge apelul,
mentinand hotararea atacata, daca apelul este nefondat.

Iar potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta
partial sau total, si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd.

Conform prevederilor art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, in limitele prevederilor aratate in
alin. (1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate
si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept
ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Conform prevederilor art. 436 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala,
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant
obligatorii in masura in care situatia de fapt ramdne cea care a existat la
solutionarea recursului.

Cdnd hotardrea este casata numai cu privire la unele fapte sau
persoane ori numai in ce priveste latura penala sau civila, instanta de
rejudecare se pronunta in limitele in care hotardrea a fost casata.

6.1. Colegiul Penal la examinarea prezentei cauze penale in ordine de
apel tine cont de prevederile art. 436 Cod de procedurd penala si indicatiile
din decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 mai
2023, prin care a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in



Procuratura de circumscriptie ***#*_ *¥¥** " cagata total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel ***** din 28 septembrie 2022, in cauza penala in
privinta lui ***** Fiodor si ***** Jon, si dispusa rejudecarea cauzei, de
catre aceiasi instanta de apel, n alt complet de judecata.

7. Acuzatorul de stat in instanta de apel a facut referire la urmatoarele
probe, care, in opinia lui, ar confirma vina inculpatilor *###* gj *##** 4
comiterea infractiunilor imputate, cum ar fi:

- continutul declaratiilor reprezentantului partii vatamate ***** care
fiind audiat in sedintd de judecatd in instanta de apel a sustinut declaratiile
sale date in instanta de fond din care urmeaza ca, pe ***** nu il cunoaste si
l-a vazut doar in instanta de judecatd, iar pe ***** in cunoaste. Confirma
faptul cd a avut loc procedura de achizitii publice, in urma caruia a castigat
SRL “East Auto Lada” si in baza ofertelor a fost intocmit contractul.
Urmau a fi livrate doua autospeciale de compactare a deseurilor. Livrarea a
avut loc cu intarziere, la procedura de examinare a participat atét
reprezentantul Agentiei de Dezvoltare Regionala Nord, cat si
reprezentantul Primariei si a SA “Foresti”. Pand la momentul livrarii au fost
prezentate anumite acte n copii, pentru a putea fi intocmit actul de predare
— primire, dupd livrare n scurt timp au fost ridicate actele si s-a pornit
procesul. Contractul a fost reziliat Tn anul 2017, din motiv cd au aparut
suspiciuni, acestia au fost de acord de a prelua inapoi autospecialele. Au
fost anuntate alte licitatii, la care au participat 2 operatori economici.
Proiectul dat nu a fost realizat si banii au fost redirectionati la alt proiect. In
adresa lor au fost expediate acte scanate, volumul este de aproximativ 5,5
m/3, in grup au fost minim 6 persoane si hotararile si deciziile au fost luate
colectiv. Pentru autospeciale, nu s-a efectuat achitarea, banii de pe cont nu
au fost transferati. Toate actele se transmiteau prin posta electronica, ****%*
secretarul, se ocupa de pregatirea proiectelor si deciziilor. Au fost semnate
declaratiile de reziliere si facturile, documentele au fost primite de la
reprezentantul GIZ, ultimul are drept de vot dacd nu este de acord cu
hotéararea grupului de lucru.

Suplimentar instantei de apel a comunicat ca la momentul contractarii
si livrarii autospecialelor suspiciuni nu erau, acestea au aparut in momentul
in care reprezentantii organelor de forta s-au prezentat la oficiul agentiei si
au ridicat careva documente si au indeplinit anumite acte legate de
procedura. Initial nu a inteles care erau suspiciunile dar ulterior in procesul
perfectarii procesului verbal de ridicare a documentelor a inteles cd era
pusd problema cu necorespunderea volumului containerului destinat
colectarii deseurilor. Actele prezentate corespundeau intru totul criteriului
contractuale fiind indicat 7+1 m?® volumul prevazut si in caietul de sarcini



pentru licitatie. In acea perioada dl ***** detinea functia de director al
Agentiei de Dezvoltare Regionala Nord. Tinand cont de faptul ca nu au fost
efectuate atunci achitdrile iar banii au fost restituiti unica ce poate la
moment pretinde este regretul cd pand la urma au ramas fara de utilajul
respectiv si beneficiarii nu pot sa-1 utilizeze.

La intrebarea avocatului ***** q comunicat ca contractul nr. 64 din
10.06.2016 la moment este reziliat in baza declaratiei unilaterale de
reziliere care nu a fost contestata, fiind intocmite actele de primire-predare,
adica au fost restituite mijloacele de transport livrate in baza contractului si
respectiv s-au semnat facturile fiscale de transmitere si in principiu
considera procedura finalizata.

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiat in
sedintd de judecatd in instanta de apel a sustinut declaratiile depuse
anterior, unde a comunicat cd pe ***** nu il cunoaste si nu l-a vazut
niciodatd, iar pe ***** in cunoaste. A fost secretarul grupului de lucru la
procedura de achizitii pentru contractarea autospecialelor. Autovehiculele
au fost procurate in procedura repetatd, a avut loc livrarea acestora, iar
pentru livrare au fost perfectate anumite acte: acte de predare — primire,
scrisori expediate in adresa organului vamal. In calitatea de secretar a
perfectat actele grupului de lucru, procesele verbale, respectiv toate actele
ce sunt In competenta sa, in calitate de secretar. Scrisoarea in adresa
organului vamal a fost intocmitad la solicitarea SRL “East Auto Lada”, la
scrisoare a fost anexatd doar solicitarea societdtii, declaratiile vamale nu au
fost anexate. Proiectul scrisorii a fost intocmit in numele directorului
Agentiei Regionale Nord, *****_ Discutii cu ***** referitor la intocmirea
scrisorii nu au fost. Reprezentantul SRL “East Auto Lada” s-a prezentat ca
fiind domnul Victor, dar nu a indicat functia pe care o detine.

Suplimentar instantei de apel la intrebarea acuzatorului de stat a
comunicat ca s-a ocupat de procedura de achizitii si de catre ofertant au
fost prezentate toate actele solicitate si careva abateri de la cerinte nu au
fost depistate. Confirma cd a remis o scrisoare in adresa organului vamal
aceasta fiind necesara pentru vamuirea autospecialelor, pentru scutirea
acesteia de toate taxele vamale si de import deoarece finantarea a fost din
cadrul unui proiect si astfel era necesar de a elabora o astfel de scrisoare, la
aceasta fiind anexatd doar solicitarea furnizorului de echipament SRL ,,East
Auto Lada”.

La momentul petrecerii licitatiei nu au fost verificate fizic bunurile
deoarece acestea nu sunt importate si nici nu erau fizic in stoc, insa
verificarea fizica a bunurilor a fost efectuata la momentul livrarii bunurilor,
adica la momentul predarii primirii acestora.



Nu a participat la etapa de receptie a bunurilor si abaterile au fost
constatate in afara licitatiei, Tnsa licitatia nu a fost anulatd deoarece
contractul deja era semnat.

La scrisoarea remisa in adresa organului vamal nu era obligat sa
anexeze careva inscrisuri or acestea urmeaza a fi verificate de organul
vamal, ei confirmand doar existenta proiectului.

La intrebarea avocatului ***** g comunicat ca nu cunoaste daca
contractul nr. 64 incheiat la 10.06.2016 a fost reziliat;

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiat in
sedintd de judecata in instanta de apel a sustinut declaratiile depuse
anterior, din care urmeaza ca pe ***** gi pe ***** 11 cunoaste. Activeaza
in calitate de director comercial "IVECO”. A participat, personal aducea
actele pentru a fi verificate si ulterior se intocmea procesul verbal. In ***%*
s-a deplasat pentru livrarea facturilor, nu poate spune daca personal a primit
careva acte care au fost legate de juristi. In ***** comunica cu secretarul
Denis, care pregatea actele apoi prin intermediul telefonului il anunta ca
actele sunt pregatite. Mentioneaza ca pe ***** ]-a vazut pe teritoriul SRL
“East Auto Lada” pana la intocmirea contractului si anume l-a vazut in
primavara anului 2016. A fost telefonat de secretara care i-a comunicat ca
este ***** i |-a Intalnit pe ultimul 1anga scari. ***** comunica in birou cu
Ak cand se urca pe scari a observat cd acesta a coborat din biroul
directorului. Biroul directorului se afla la o distanta de 10 metri de al sau,
din biroul sdu nu se vede cine intrd si cine iese din biroul directorului.
Discutia dintre ***%* g ***%** nersonal nu a auzit-o. Pe ***** ]-a vazut o
singura data, dupa ce a fost telefonat de secretara si i-a comunicat ca acesta
a venit. Dupa ce l-a vazut pe ***** a mers 1n birou, iar ***** a coborét jos.
Cazul dat a avut loc primdvara, poate indica cd acesta era imbracat in
costum, iar el in scurtd. Discutia a avut loc in timpul mesei. ***** j-a
comunicat cd ei urmeaza sd participe la licitatie, licitatia a avut loc de doua
ori. In calitate de participanti au fost SRL ”East Auto Lada” si SRL “INS
Test”. Managerii lui s-au ocupat de convorbirile telefonice, toate
operatiunile au fost efectuate in limba englezd, dacd contractul a fost
executat nu cunoaste, de acest lucru s-au ocupat brokerii vamali. Pe
teritoriu prima datd a vazut autospeciale. Procedura de transmitere a
autospecialelor — se pregatea pachetul de documente, care a fost pregatit de
dna Stela, administratorul, lista documentelor, precum declaratiile, cheile,
garantia, actele. Ulterior ***#* gj ***** g semnat actele de transmitere si
au aplicat stampila la ei in birou. A avut loc intdi semnarea actelor, apoi
transmiterea. Din Turcia a fost primita o scrisoare, prin care si-au cerut
scuze ca a fost comisa o greseald si anume urma a fi indicat ”8” insd s-a



indicat 75,57, astfel din partea Turciei a fost comisd greseala, motiv din
care s-au efectuat modificari in tabel. Scrisoarea data nu a vazut-o. Tabelele
au fost comandate de catre ***** pe un volum mai mare de m/3. La
moment din propria dorintd s-a concediat, ***** nu a cunoscut despre
referinti, cunostea parametrii cu care s-au inteles. In cadrul urmaririi penale
nu a fost influentat pentru darea depozitiilor, relatiile cu directorul au fost
bune, nu au avut conflicte. Nu poate indica volumul autospecialelor,
deoarece nu s-a ocupat de pregatirea actelor, iar posta nu trecea prin
mainile sale. ***** pregatea proiecte si decizii, iar cand a avut loc
schimbul de tabele nu poate spune.

Suplimentar instantei de apel la intrebarea acuzatorului de stat a
comunicat ca in vara anului 2016 activa in calitate de director comercial in
compania East Auto Lada.

Prin declaratiile date anterior in care a comunicat ca ,,dupd vizita lui
Bodrug, ***** i-a declarat ca tenderul este a lor si trebuie sa-1 castige” a
avut In vedere ca dupd acele conditii ei indeplineau conditiile mai mult
decat toti participantii la tender si nici nu aveau multi concurenti.

Nu poate spune ca dl Bodrug venea des la ei la companie, poate 1-2
ori. La Tnregistrarea autospecialelor nu au fost careva probleme. Nu-si
aminteste la moment cand a fost depistatd abaterea, insa sustine declaratiile
date anterior.

In tabel era indicat caracteristicile autospecialelor si din cate i-si
aminteste a existat o scrisoare din partea turcilor prin care se confirma ca a
fost expediat un alt tabel si au propus sa transmita alt tabel, faptul dat il
cunoaste din cuvintele dlui ****%*

Nu poate spune de ce compania turci nu a transmis alt tabel. In
practica au mai avut cazuri cand era indicat numarul gresit si atunci au fost
efectuate schimbari. Compania East Auto Lada putea sd schimbe daca
exista o scrisoare oficiald si permisiunea companiei turcesti.

Considera ca Compania East Auto Lada urma sa facd modificarile in
tabel ca persoana juridica si nu ca persoana fizica.

La intrebarea avocatului ***** a comunicat ca pe ***** in oficiul
companiei East Auto Lada l-a vazut de 1 sau 2 ori.

La intrebarea inculpatului ***** q comunicat ca acel tabel era ca
abtibild informativ;

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiat in
sedintd de judecatd in instanta de apel a sustinut declaratiile depuse in
instanta de fond, din care urmeaza ca, a lucrat in cadrul SRL “East Auto
Lada” in calitate de manager al tehnicii de constructie al brandului ”case”,
nu a avut tangentd la vanzarea autovehiculelor ”Iveco”. La finele anului



2016 a fost invitat de ***** pana atunci deja era cunoscut ca de la turci a
venit o scrisoare, prin care s-a adus la cunostintd despre eroare in careva
date, care i-a spus ca este necesar de a face abtibilduri si i-a transmis bani.
[-a indicat sa gaseascd o tipografie si a facut lucrul respectiv. Pe abtibilduri
ceva era zgariat, el le-a transmis la tipografie si a luat altele, careva alte
amanunte nu tine minte. In cadrul urmdririi penale a dat declaratii veridice,
la moment nu tine minte precis. Intr-adevar ***** j-a dat careva indicatii in
scris, parametrii inscrisi i-a prezentat la tipografie si tipografia a Indeplinit
cerintele sale, iar ulterior aceasta hartie densd a transmis-o direct lui ***%%*,
In cadrul urmaririi penale nu a fost supus presiunii psihice, presupune ci i-
au fost inmanate originalele placutelor, dar ce era scris pe acele placute nu
tine minte.

Suplimentar instantei de apel la intrebarea acuzatorului de stat a
comunicat ca in anul 2016 a lucrat in compania East Auto Lada unde
director general era *****[ a lucrat in calitate de manager pe tehnica
constructiei firma Case Construction. Sustine cd ***** j-a indicat de a
pregati tabele informationale, acestea erau instalate la diverse utilaje si
magini pe fiecare fiind indicate datele tehnice. Nu poate spune la caz ce era
indicat pe acele tabele informationale si cum ar putea fi interpretate. Nu-si
aminteste daca a fost incheiat contract din numele sau cu persoana care a
solicitat acele tabele. Scrisorile de la partenerii din Turcia au venit toate n
limba englezd, au fost mai multe scrisori, probabil le-a vazut dar nu-si
aminteste,

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiat in
sedintd de judecatd in instanta de apel a sustinut declaratiile depuse in
instanta de fond, din care urmeaza ca, pe ***** gi pe ***** nu ii cunoaste.
In luna octombrie 2016 activa in calitate de director adjunct al SRL ”Valvi
Print”, societatea se ocupa cu perfectarea cartilor de vizita si printare. In
luna octombrie 2016, s-a apropiat de sediul firmei o persoand pe nume
Ak care s-a adresat la ei pentru prima datd, a prezentat un abtibild si a
intrebat dacd poate fi facutd una identica. Pe acest abtibild era indicata
denumirea firmei “Hidro Mak”, si un text in limba turca si engleza,
cuvantul “model,,. Pentru prima data 1-a rugat sd faca un abtibild identic, iar
a doua oara 1-a rugat sa schimbe cifrele, adica parametrii, anume in grafaua
metri cubi de la cifra ’5” la ”7” — masa. Nu tine minte marimea initiala, dar
a schimbat-o la 3160 kg. A realizat doud asemenea abtibilduri cu doud
numere de identificare diferite si le-a transmis lui ***** In cazul dat
careva contract de prestare a serviciilor nu a fost semnat, de obicei cu
persoanele juridice se incheie contracte, iar cu persoanele fizice lucreaza la
direct. Nu a fost Intocmit un contract, deoarece s-a adresat ca persoana



fizica, alte persoane care ar confirma faptul dat nu sunt, deoarece actiunea
respectiva a efectuat-o personal. Nu a pastrat mochetul nici cel initial si nici
cel ulterior, intrucat le-a transmis solicitantului. ***** g achitat serviciu
respectiv, careva ordine de plata nu au fost inménate.

Suplimentar instantei de apel la intrebarea acuzatorului de stat a
comunicat ca producea stikuri care contineau informatii despre tehnici
unde era indicatd cantitatea, gabaritul. Nu-si aminteste ce numere erau
indicate, contineau informatii cu privire la caracteristicile caror-va tehnici.
Sustine ca la el au venit doi barbati, unul de staturd mai inaltd iar altul de
staturd mai mica si i-au adus un sticher vechi comunicandu-i c¢d au nevoie
exact de acelasi sticher doar cd mai nou. La moment nu poate spune daca
acei barbati sunt barbatii din sald. Pentru lucru au achitat cash nefiind
semnat un careva contract intre ei;

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiata n
sedinta instantei de fond a declarat, ca pe ***** il cunoaste, iar pe *****
nu il cunoaste. Nu cunoaste daca intre ***** gj ***** a3y avut loc careva
neintelegeri. Mentioneaza ca este angajatda la SRL “East Auto Lada” in
calitate de specialist In domeniul vamuirii, munceste in functia data
incepand cu anul 2014 pana in prezent. Detindnd functia de broker vamal,
se ocupa de vamuirea madrfurilor care parvin la companie, depune si
tipareste declaratiile vamale, dupd care la biroul vamal reprezinta interesele
companiei. In anul 2016 s-a ocupat de devamarea mirfurilor care au
parvenit in adresa companiei, a intocmit declaratia vamala si a depus-o la
organul vamal, declaratia vamala fiind validata, marfurile au parvenit la
companie. Actele de insotire a marfurilor i-au fost transmise de catre
soferul care aduce marfa, acesta transmite actele in original si cu stampila
aplicata de inspectorul vamal, dupa care sunt prezentate actele de insotire,
declaratia de export, declaratia de tranzit. A preluat actele in original,
scrisoarea de scutire i-a fost transmisa, a depus tot pachetul de acte, a cules
declaratia, a depus-o si s-a deplasat la organul vamal. Dupa ce a primit liber
de vama, a transmis actele la contabilitate. Referitor la scrisoare 1isi
aminteste ca i-a fost transmisa din sectia de vanzari, posibil i-a transmis-o
Akxkk concret nu tine minte, dar de obicei acesta le transmitea. La
intocmirea declaratiei vamale se anexeaza copia contractului de vanzare
cumparare, nu tine minte daca i-a fost prezentat contractul de vanzare
cumparare, posibil nu a fost atentd la momentul respectiv si nu l-au
solicitat, nu a fost solicitat de organele vamale. Nu 1 s-a prezentat copia
contractului de vanzare cumparare, dacd era solicitat, era obligata de a-1
prezenta.



- continutul declaratiilor martorului Spataru lon, care a declarat, ca
pe ***** 1] cunoaste, deoarece este angajatorul sau, fiind angajat la SRL
”East Auto Lada”, iar pe ***** nu il cunoaste, pentru prima data la vazut in
cadrul sedintei de judecata, pe teritoriul SRL ”East Auto Lada” nu l-a vazut
niciodatd. Cunoaste despre faptul ca sectia de vanzari a participat la licitatie
si a castigat licitatia cu privire la achizitionarea autospecialelor. Au fost
perfectate actele cu privire la procurarea autospecialelor, ultimele fiind
transmise catre Agentia de Dezvoltare Regionala Nord. Dupa inceperea
urmadririi penale pe cazul dat, de la organul de urmarire penald a aflat
despre existenta unor necorespunderi. Nu are nici o tangenta cu procedura
de achizitie, deoarece este responsabil de administrare la filiala Opel”, iar
la sectia "IVECO” nu are nici o atributie;

- continutul declaratiilor martorului ***** care a declarat, ca pe
kAEkE Sl pe **FF*E 41 cunoaste. A fost angajat in calitate de director
comercial "IVECO”, la moment este angajat in calitate de administrator a
Serviciului de salubrizare *****_ A fost membru de comisie si a participat
la licitatie. A avut loc licitatia, termenul fiind de 90 zile, SRL “East Auto
Lada” a solicitat prelungirea termenului deoarece era perioada concediilor.
Autospecialele au fost primite Tn luna octombrie, autovehiculele au fost
inregistrate pe intreprindere, pe motiv ca in anul 2012 la Soldanesti s-au
primit si 3 ani au fost tinute langa gard. Masinile au fost inregistrate, au fost
aduse la conditiile 1deale, una a lucrat doua luni, iar alta trei luni. La primul
automobil s-a defectat ambreiajul, iar al doilea automobil a lucrat pana i s-
a interzis de a mai lucra. A auzit in luna noiembrie, cd dupa acte a
corespuns adevarului tot si nu a fost verificat nimic. GIZ a permis
petrecerea licitatiei, au participat mai multe firme, castigator a fost SRL ”
East Auto Lada”, automobilele au fost inregistrate timp de o ord la ICS
”Cris Registru”, iar a doua zi au avut loc masurdrile. Nu au fost careva
pretentii, soferii care le-au primit, au lucrat si obiectii nu a inaintat, erau
masini s1 mai mari, care consumau cate 200 litri pe zi. La sosirea
procurorilor au aflat ca masinile nu corespund realitatii. Mijloace banesti
din contul intreprinderii nu au fost transferate. La prima licitatie nu a
participat, a participat la Intocmirea caietului de sarcini. Mai bine de folosit
doua masini mai mici decat una mare. Masinile au fost primite de la SRL
”East Auto Lada”, primdria nu le-a putut transmite, schimbul de date in
tabele nu poate spune cand a avut loc;

- continutul declaratiilor martorului ***** care a declarat, ca Agentia
Servicii Publice arendeazad cladirea care apartine SRL “East Auto Lada”,
unde ***** este administrator. La data de 18.10.2016 in calitate de angajat
al sectiei Tnmatriculare a transportului, in calitate de expert, a primit actele



pentru inmatricularea autovehiculului de model “Iveco 70C15H”, care
urma a fi inmatriculat pe numele SA ’Servicii Salubrizare *****” actele
au fost prezentate de reprezentantul SRL “East Auto Lada”, ***** gj
reprezentantul SA ”Servicii Salubrizare **##*> #*#*x = Ay fost prezentate
urmatoarele acte in original, titlurile de proprietate in original — adeverinta
vamalad, contract de achizitionare a bunurilor si actul de predare primire a
contractului sus mentionat. A fost prezentata si declaratia vamala in copie
autentificatd cu stampila SA “Servicii salubrizare *****” copia facturii la
fel identificata de SA ”Servicii Salubrizare *****” Dupa prezentarea
actelor a fost identificatd autentificarea vehiculului s1 a agregatelor
acestuia, rezultatele autentificarii au fost indicate in raportul identificarii a
vehiculului, apoi a fost efectuatd inmatricularea de stat a vehiculului, iar
originalele titlurilor de proprietate au fost restituite reprezentantului
proprietarului, ***** contra semnatura. Masa totala a autovehiculelor este
indicatd la sticker-ul uzinei producatoare si este de 7000 kg, masa proprie
era indicata in declaratia vamala 2244 kg, asa a fost declarat in procesul
vamuirii. Baza autovehiculului, conform uzinei producatoare constituie
2244 kg, iar nu poate fi mai mult de 7000 kg, cand masina este incarcata. A
inmatriculat autovehiculul dat, cand deja era completat. A vazut
autovehiculul in natura, sunt si poze in raportul de identificare a
autovehiculului si sticker-ul care confirma masa totala 7000 kg. Cererea a
fost prezentata in original, adeverinta vamala, actele de achizitionare a
bunurilor si actul de primire — predare care este parte a contractului de
vanzare cumparare. Declaratia vamald a fost prezentatd in copie
autentificatd, originalele declaratiilor vamale nu le-a vazut. Autovehiculul a
fost Tnmatriculat conform actelor prezentate, datele prezentate au fost
indicate si la Tnmatriculare;

- continutul declaratiilor martorului ***** care a declarat, ca pe
*adcR* 1l cunoaste, iar pe ***** nu il cunoaste. A instalat echipamentul
maginii procurate, careva probleme la instalarea hidraulice si electrice nu
au fost. Automobilul a fost in stare perfecta, avea greutatea de 7,5 tone. Nu
cunoaste despre careva contracte din anul 2016 si nici nu a participat la
perfectarea acestora;

- continutul declaratiilor martorului ***** care a declarat, ca pe
#3311 cunoaste si este angajat in calitate de mester si anume se ocupa cu
reparatia automobilelor. La masinile speciale, producatorul nu il tine minte,
a pus remorci speciale si careva mecanisme speciale, careva probleme nu
au fost. La instalare a fost nevoit de a scurta sociurile cu 15 cm, clamele
cabinei corespundeau. Toate actiunile sale au fost coordonate cu directorul
ka#k Dupa parerea sa este normal ca nu a coincis, deoarece urmau a fi



instalate de uzina, considera cd necoincidenta este un lucru normal. Nu
cunoaste volumul compactoarelor;

- continutul declaratiilor martorului ***** *¥%** care a declarat, ca
ARk este tatdl sau si este de acord de a face declaratii pe marginea cazului
dat. In anul 2016 a activat in calitate de manager la compania dati, la
general se ocupa cu vanzarile, ajuta, in detalii 1i este greu la moment sa isi
aminteasca. Agentia de Dezvoltare Regionald Nord a organizat licitatia
pentru doua autospeciale cu capacitatea de 7 m/3+1, compania care urma sa
elibereze produsul se numea “Hidro Mak™, Turcia. Pe dl. ***** ]a vazut la
inaugurare;

- continutul declaratiilor martorului *****are a declarat, ca pe *****
si pe ***** nu 1i cunoaste. Normele referitoare la inmatricularea
vehiculului sunt stipulate in anexa nr. 2 al Hotararii Guvernului nr. 1047
din 08 noiembrie, cu modificarile ulterioare. In special la pct. 23 sunt
prevazute lista actelor ce necesitd a fi prezentate la inmatricularea unui
autovehicul, in cazul de fatd este vorba de un vehicul nou care nu a fost
inmatriculat in alt stat. Este obligatoriu prezentarea urmatoarelor acte:
cererea solicitantului, documentul ce atesta dreptul de proprietate, actul de
identitate, copia actului de asigurare de raspundere civild, documentul
vamal ce atestd importul vehiculului, dovada achitarii tarifelor si procura in
cazul persoanei juridice. Actul de proprietate se prezintd in original si
copie, originalul se restituie solicitantului, iar copia rdméne la dosar.
Privitor la omologare, utilajul declarat ca conform Legii nr. 131 privind
siguranta traficului rutier sunt prevazute ca vehiculul trebuie sa fie
omologat inainte de a fi inmatriculat. insa la moment nu exista organ care
sd certifice omologarea. De asemenea se face verificarea vizuala de catre
un expert si a documentelor prezentate, parametrii tehnici care necesita a fi
introdusi in baza de date. In procesul de identificare se stabilesc parametrii
tehnici care duc evidenta vehiculului. Inmatricularea celor doui
autocamioane nu a avut loc la directie, ci la biroul nr. 3 de inmatriculare. In
rest alte detalii nu cunoaste;

- continutul declaratiilor martorului ***** care a declarat, ca pe
#E*HK gj e ¥*FF% 1 §j cunoaste. In luna octombrie 2016 activa in calitate
de director adjunct al SRL ”Valvi Print”, societatea se ocupa cu perfectarea
cartilor de vizita si printare. In luna octombrie 2016, s-a apropiat de sediul
firmei o persoana pe nume ***** care s-a adresat la ei pentru prima data, a
prezentat un abtibild si a intrebat daca poate fi facutd una identica. Pe acest
abtibild era indicatd denumirea firmei "Hidro Mak”, si un text in limba
turca si englezd, cuvantul “model,,. Pentru prima data l-a rugat sa faca un
abtibild identific, iar a doua oara l-a rugat sa schimbe cifrele, adica



parametrii, anume 1n grafaua metri cubi de la cifra ”5” la ”7” — masa. Nu
tine minte marimea initiala, dar a schimbat-o la 3160 kg. A realizat doua
asemenea abtibilduri cu doua numere de identificare diferite si le-a transmis
lui ***** In cazul dat careva contract de prestare a serviciilor nu a fost
semnat, de obicei cu persoanele juridice se incheie contracte, iar cu
persoanele fizice lucreaza la direct. Nu a fost intocmit un contract, deoarece
s-a adresat ca persoana fizica, alte persoane care ar confirma faptul dat nu
sunt, deoarece actiunea respectivd a efectuat-o personal. Nu a pastrat
mochetul nici cel initial s1 nici cel ulterior, intrucat le-a transmis
solicitantului. ***** a achitat serviciu respectiv, careva ordine de plata nu
au fost Inmanate;

- continutul declaratiilor martorului ***** care a declarat, ca pe
*AxE 1] cunoaste, iar pe ***** nu il cunoaste. Activeaza in calitate de
inspector la Biroul Vamal Centru din anul 1998. In anul 2017 in baza
ordinului de control a fost efectuat un control ulterior a activitatii SRL
“East Auto Lada”, la baza efectudrii controlului a fost ordonanta PCCOCS
st anume referitor la importul unor bunuri, in baza a patru declaratii vamale
din anul 2016. In concluzie s-a constatat diferenta dintre marfurile
importate si cele care au fost indicate in scrisoarea care a stat la baza
acordarii facilitatilor. Agentia Dezvoltare Regionald Nord a fost institutia
care a eliberat scrisoarea permisiva pentru efectuarea divergentelor fiscale.
Diferenta a fost in descrierea fizica a bunurilor importate compactate
hidraulice a deseurilor. Volumul permisiv indicat in scrisoare a fost de 8
m/3, de facto au fost importate compactoare de 6,50 m/3. SRL ”East Auto
Lada” a beneficiat de facilitati vamale si fiscale, cum ar fi TVA cota zero si
neachitarea procedurilor vamale, 2232,32 lei — procedurile vamale si
112062,34 lei — TVA. La final a fost intocmitd decizia de regularizare
pentru recalculul dreptului de import in suma indicata supra si a majorarii
pentru intarziere. La declaratiile vamale au fost anexate o serie de acte si
anume: contractul de reprezentare intre SRL “East Auto Lada” si furnizor;
contractul de achizitie a bunurilor nr. 64 intre SRL “East Auto Lada” si
Agentia Dezvoltare Regionald Nord; CMR nr. 211-386 din 03.10.2016;
proforma Invoce cu nr. pf210616/01 din 21.06.2016; facturile nr. 095173 si
nr. 095174 din 27.09.2017; certificatul de origine a marfurilor nr.
MO0857328 din 29.09.2016; declaratia vamala a tarii de export; ordine de
platd nr. 168 din 08.07.2016 si nr. 222 din 12.09.2016; calcularea
cheltuielilor de transport din 28.09.2016; declaratia angajament si certificat
AEQO nr. MD102 din 10.09.2016. Nu este la curent daca a fost prezentata o
informatie cu referire la erorile emise. Facilitdtile au fost acordate in baza
prevederilor Codului fiscal si a Legii cu privire la tariful vamal.



Colaboratorul serviciului vamal nu a efectuat controlul fizic al mijlocului
de transport, se efectueaza numai vamuirea electronica;

- continutul declaratiilor martorului ***** care a declarat, ca pe
A% 1l cunoaste, deoarece a fost angajata la SRL “East Auto Lada”, in
calitate de contabil sef — adjunct. Pe cazul dat mentioneaza ca, in functia sa
de contabil a facut intrarea marfii in contabilitate si a eliberat factura atunci
cand i-au fost prezentate actele. A doua companie era din Italia si Turcia, a
fost vorba despre colector de deseuri. Nu isi aminteste caracteristicele si
preturile colectorului de deseuri. Fiindu-i prezentat Invoice, a intocmit
dispozitia de plata. De catre director nu i-a fost adus la cunostinta cd a fost
efectuatd o evaluare a marfurilor. Factura a fost eliberata de ea, dar cand si
cine a semnat-o nu cunoaste, deoarece nu a participat. Mai mult de 100000,
contabilitatea urmeaza sa inregistreze in Registrul electronic fiscal in timp
de 14 zile calendaristice sau 10 zile lucratoare. Factura putea fi emisa pe
data de 04, putea fi emisd si pe 10 octombrie. Cunoaste cd au fost emise 4
declaratii vamale, doud declaratii a automobilelor s1 doud declaratii a doua
colectoare. Pentru fiecare autocamion au fost efectuate cheltuielile si
calculat sinecostul, sinecostul se efectueazd din declaratia vamala,
procedurile, toate cheltuielile de transport. Sustine pe deplin date
declaratiile date in cadrul urmadririi penale. Referitor la inculpatul *****
mentioneaza cd nu il cunoaste si nu l-a vazut niciodata in biroul lui *****,
L-a moment nu isi aduce aminte, dar posibil cd a vazut contractul si
rechizitele le-a citit. Pe perioada cat a fost angajata, banii nu au fost
transferati;

- continutul declaratiilor martorului ***** care a declarat, ca a fost
angajata la SRL “East Auto Lada” in calitate de administrator din vara
anului 2015 pana in vara anului 2017. In anul 2016 SRL ”East Auto Lada”
a participat la licitatie, toate actele necesare au fost pregatite de sectia
comerciald, conform caietului de sarcini. Au fost pregitite o datd toate
actele Tnsa licitatia s-a anulat, din motiv ca actele nu au fost pregatite
corespunzator. Ulterior a mai avut loc o licitatie, au fost corectate erorile si
neajunsurile si au fost anuntati cd au castigat. Obiectul licitatiei au fost
doua gunoiere, si au facut sasiuri produse in Italia, iar compactoare pentru
gunoi produse de Turcia. A fost achitat avansul in marime de 10 % pentru
sasiuri, iar pentru Hidro-Mak 10 sau 20 %. In timp de 3 luni productia a
fost gata si urma a fi adusa in tard. Dupa sasiuri au plecat doi soferi, iar
cum au fost aduse compactoarele nu cunoaste. Au fost pregatite actele
necesare pentru primire — predare, dupa care au venit participantii din alta
parte, au semnat actul de predare — primire, au primit actele si au preluat
tehnica. Actele de primire — predare ce tine de tehnica erau pregatite de



baieti, iar celelalte acte ce nu tineau de tehnicd erau pregatite de trei fete.
Nu tine minte cine a dactilografiat actul de predare — primire, posibil ea,
posibil colega sa, iar actele necesare pentru intocmirea actului de primire —
predare au fost prezentate ori de catre soferi, ori de catre brokerul vamal. A
primit acte de la ***** pentru intocmirea actului de primire — predare,
initial a primit un invoice, ulterior a primit un invoce nou de la ***** pe
motiv ca primul avea o oarecare eroare. Corespondenta este primitd de
Ak jar ultimul decide ulterior unde sunt repartizate actele. Cunoaste
faptul doar cd in primele invoice au fost admise greseli, directorul i-a
transmis altele in loc, indicand cd acestea sunt corecte. Sustine pe deplin
declaratiile date in cadrul urmaririi penale. Autospecialele le-a vazut de
departe, erau de culoare alba, in atributiile sale nu intra verificarea
autospecialelor. Referitor la inculpatul ***** a indicat ca posibil il
cunoaste, posibil 1-a vazut;

- continutul declaratiilor martorului ***** care a declarat, ca pe
*H#E* nu il cunoaste, 1ar pe ***** {] cunoaste. Pe ***** in cadrul sedintei
de judecata il vede pentru prima datd, insa numele acestuia figura pe acte.
in perioada anului 2017 activa in calitate de sef de sectie. Referitor la
achizitie mentioneaza ca a fost Incheiat contract cu SRL ”East Auto Lada”,
cu privire la achizitia a doud automobile ’Iveco”. Fiind membrd a grupului
de lucru legat de achizitie, era responsabild de partea financiara. Nu
intocmeste facturi, doar a semnat procesul verbal de lucru cu privire la
evaluarea procesului de achizitie si atribuire a contractului. Nu a participat
la transmiterea si predarea nemijlocita a transportului, deoarece contabilul-
sef nu participd la actiunile date. La sfarsitul lunii septembrie 2016 a fost
receptionatd o scrisoare de la SRL “East Auto Lada”, unde s-a indicat ca
automobilele sunt gata de primire, motiv din care a fost intocmita factura
fiscald si transmisd la Agentie, contabilitatea avand actele respective le 1-a
la evidenta. Pentru contabilitate este indeajuns factura si actul de predare,
referitor la partea sa de munca, lista actelor se verifica. Directorul decide si
semneazd actul, furnizorul emite facturi, la ei nu sunt acceptate separat
facturile si procesul verbal, acestea sunt prezentate concomitent.
Mentioneaza ca este responsabila de segmentul nedepasirii resurselor, sa fie
in corespundere suma contractului cu facturile. Marfa respectivd nu a fost
achitata, din motiv ca actele au fost ridicate in cadrul urmaririi penale, si
nici finantare de la investitor nu au primit;

- continutul declaratiilor martorului ***** care a declarat, cd in
perioada anului 2016 a fost angajat in calitate de consultant la Agentia de
Cooperare Internationald a Germaniei. In atributiile sale de serviciu intra
legatura intre Agentia Dezvoltare Regionala Nord cu partenerii proiectului,



care erau finantati prin intermediul Agentiei Dezvoltare Regionald Nord,
precum si organizarea sedintelor, prezentarea informatiilor. Banii erau
oferiti de catre Agentia de Cooperare Internationala a Germaniei, prin
intermediul Agentia Dezvoltare Regionald Nord. Pe ***** 1] cunoaste din
anul 2008, fiind intentii de a organiza un parc de autobuse pentru
transportarea pasagerilor din mun. *****_ Pe ***#* {] cunoaste In calitate
de director al Agentiei Dezvoltare Regionala Nord. Initiativa de procurare a
doua autospeciale a venit de la Agentia de Cooperare Internationald a
Germaniel, sursele financiare au fost ca rezultat a unor economii din alte
proiecte. In ianuarie 2016 parametrii au fost inaintati de citre beneficiarul
proiectului Primarie or. *****  parametrii au fost specificati de SA
”Servicii  Salubrizare *****”  care urmau a f1 beneficiarii finali a
autospecialelor. A fost membru al grupului de lucru, fara drept de vot, in
cazul in care nu putea fi prezent la sedinta grupului de lucru un membru cu
drept de vot, interesele grupului le reprezenta el cu drept de vot. Ca rezultat
al licitatiei, licitatia fiind repetatd de doua ori, castigitor a fost SRL “East
Auto Lada”. In luna octombrie 2016 au fost prezentate doud autospeciale, a
fost prezent la evenimentul de predare a bunurilor de catre SRL “East Auto
Lada” catre Agentia Dezvoltare Regionald Nord, care ulterior urmau a fi
transmise cdtre Primdria or. ***** Dupa cate cunoaste, chiar n ziua
evenimentului de transmitere a bunurilor au fost semnate facturile si actele
de primire — predare, ulterior aceste autospeciale au fost inmatriculate pe
SA Servicii Salubrizare *****” din considerentul cd chiar pe teritoriul
SRL “East Auto Lada” este amplasatd filiala Sectiei de inmatriculare.
Initial conform specificatiilor tehnice in baza cdrora s-a organizat s-a
specificat o marime de 7 /3 + 1 m/3, ca volum. Banii erau transferati pe
conturile Ministerului Dezvoltarii Regionale a Constructiilor. De fapt, in
cadrul proiectului prin care se implementa tot din sursele Agentiei de
Cooperare Internationalda a Germaniei s-a procurat anterior o autospeciala
de 12 metri cubi, din motiv ca in proiect erau 11- 12 localitati rurale, motiv
din care beneficiarul proiectului a solicitat autospeciale mai mici. De fapt,
banii nu au fost transferati din motiv ca la momentul solicitarii surselor
financiare, Agentia Dezvoltare Regionald Nord cand a semnat actul de
primire — predare banii urmau a fi debursati pentru achitarea bunurilor.
Banii nu au fost transferati din motiv ca conform informatiei prezentate de
Agentia Dezvoltare Regionald Nord in luna noiembrie 2016, PCCOCS a
pornit un proces penal pe faptul ca specificatiile autospecialelor livrate nu
corespundeau celor solicitate prin contract si precum ca au fost prezentate
acte falsificate, informatia datd a primit-o de la autoritatea contractanta.
Conform legislatiei urmau a fi minim trei oferte calificate, dar de fapt au



fost doar doud oferte, care nu au corespuns criteriilor, motiv din care
procedura a fost repetata. Cunoaste ca ***** a avut un contract cu Agentia
de Cooperare Internationald a Germaniei, la vdzut in anticamerd si la
licitatie. In anul 2014 ***** 3 castigat un contract cu Agentia de Cooperare
Internationald a Germaniei, referitor la un tractor. Fiind de profesie inginer
in radioelectronica, mentioneaza cd autospeciala are un compactor, cand
compacteaza deseurile ii permite inca un metru cub, de fapt urmeaza a fi
unul simplu 7 metri fard compactare, volumul minim trebuie de sa fie de 7
metri. Contractul prevedea 7 metri+1, nu putea fi modificat deoarece a fost
o procedurd de licitatie;

- continutul declaratiilor expertului — evaluator ***** care a declarat,
ca in atributiile sale de serviciu dispune de dreptul de a face expertize, o
dati la doi ani sunt supusi testirii. In timpul testirii sunt preintimpinati.
Masurarile camioanelor au fost facute la fata locului de doua ori, personal a
efectuat masurile. Actele pe camioane i-au fost prezentate personal. Potrivit
contractului volumul compactoarelor a fost de 7+1, invoice-ul si actele de
origine a vehiculelor nu i-au fost prezentate. A efectuat expertiza in baza
adresarii avocatului, stabilind volumul exterior al compactoarelor.
Certificatele de origine nu le-a vazut, a efectuat masurarile de facto in baza
contractului. Masurarea a fost efectuatd pe dinafara, ca volum exterior,
referitor la volumul interior, urmeaza a fi efectuate masurari aparte.

7.1. De asemenea acuzarea considerd cad vinovatia inculpatilor **#**
s1 #**** ge confirma g1 prin urmatoarele materiale ale cauzei penale:

- continutul procesului verbal de cercetare a autospecialelor cu
compactor de deseuri din 21.07.2017, din care urmeaza ca in cadrul
cercetarii a fost masurat si stabilit volumul compactoarelor de 5,03 m/3+1
m/3 /f.d. 99 Volumul I11/;

- continutul contractului de achizitii publice nr. 64 din 10.06.2016, din
care urmeaza cd contractul fiind incheiat intre SRL “East Auto Lada”
(furnizor de bunuri), in persoana directorulur ***** ~ ADR Nord
(autoritatea contractantd), in persoana directorului ***** si Primaria or.
Ak in persoana primarului Valeriu Ceapa /f.d. 56-59 Volumul 1/;

- continutul proformei nr. 210616/01 din 21.06.2016, prin care se
constata cd SRL “East Auto Lada” a achizitionat livrarea de la compania
turca "Hidro Mak” a doua compactoare de deseuri cu capacitatea totala de
6,5 m/3 (body 5,5 m/3+1 m/3) la pret total de 23000 Euro, conform
ordinelor de plata nr. 168 din 08.07.2016 si nr. 222 din 12.09.2016, SRL
“East Auto Lada”, semnate de directorul ***** gi contabilul ***** /f.d.
110-115 Volumul III/;



- continutul declaratiei vamale nr. 4503, potrivit careia declarantul
SRL ”East Auto Lada” a importat la data de 06.10.2016 prin postul vamal
Leuseni — Albita, doud unitati de suprastructuri pentru colectarea deseurilor
cu compactor cu volumul de 6,5 m/3, fiind anexate facturile comerciale
emise de vanzatorul LTD “Hidro Mak”, Turcia, cu seria A nr. 095173 si
seria A nr. 095173 din 27.09.2016, in care, la specificatia marfii este
indicat volum de 5,5+1 m/3 /f.d. 198-210 Volumul I/;

- continutul scrisorii nr. 51 din 30.09.2016 emisa de ADR Nord catre
Biroul Vamal ***** potrivit cdreia bunurile procurate si importate de catre
SRL “East Auto Lada” in baza contractului nr. 64 din 10.06.2016, care
prevede achizitionarea a 2 unitdti de autospeciale de colectare a deseurilor,
urmeaza a fi livrate la cota zero TVA si scutite de plata taxelor vamale,
taxelor pentru proceduri vamale la bunurile importate si pentru transportul
lor, iIn conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 246 din
08.04.2010, fiind calculate la cota ”zero” TVA precum si platilor vamale,
taxelor pentru proceduri vamale /f.d. 10-11 Volumul 11/;

- continutul mostrelor machetelor, /f.d. 152 Volumul 11/;

- continutul facturilor fiscale emise la data de 10.10.2016, semnata de
contabilul ***** directorul SRL "East Auto Lada”, ***** si directorul
ADR Nord, ***** in conformitate cu care ADR Nord urma sa transfere in
contul SRL ”East Auto Lada” 2446408,28 lei pentru doud autospeciale de
colectare a deseurilor, conform contractului nr. 64 din 10.06.2016 /f.d. 57
Volumul I/;

- continutul certificatului de origine cu nr. 0857328 din 29.06.2016,
emis de vanzatorul LTD “Hidro Mak™, Turcia, cu modificari in rubrica nr.
6, unde lipsesc datele referitoare la volumul suprastructurilor de colectare a
deseurilor /f.d. 38-39 Volumul I11/;

- continutul raportului de expertiza tehnico — criminalistica judiciara
din 10.08.2017, potrivit caruia se indicd ca in certificatul de origine nr. M
0857328 din 29.09.2016, de compania LTD “Hidro Mak™, a fost eliminata
informatia privind volumul compactoarelor, actul fiind confectionat, cu
ajutorul tehnicii de multiplicare imprimata Jet cerneala /f.d. 94-98 Volumul
V/;

- continutul facturilor invoice cu nr. 095173 si 095174 din
27.09.2016, cu continutul modificat referitor la volumul suprastructurilor
din 5,5+1 m/3 in 7+1 m/3 /f.d. 61 Volumul II/;

- continutul ordinului nr. 4/0 din 05.01.2005, cu privire la desemnarea
persoanelor responsabile pentru pastrarea stampilelor folosite de SRL “East
Auto Lada” /f.d. 3 Volumul 1V/;



- continutul informatiei in scris prezentata la 28.08.2017, privind
diferenta de pret a compactoarelor de deseuri /f.d. 65-79 Volumul 1V/.

8. Tinand cont de opinia participantilor la proces, in urma cercetarii
probelor prin prisma art. 101 Cod de procedurad penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, Colegiul Penal
considerd ca, instanta de fond a analizat obiectiv si minutios cumulul de
probe si intemeiat a adoptat o sentintd de achitare in privinta inculpatului
*adE* In savarsirea infractiunilor prevazute la art. 42 alin. (5), art. 27, 190
alin. (2) lit. b), d) si art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal din motiv
ca faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate.

Totodata Colegiul penal, in urma cercetdrii probelor prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor considera ca, instanta de fond a
analizat unilateral cumulul de probe si eronat a adoptat o sentintd de
condamnare a inculpatului ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
27, 190 alin. (2) lit. d) Codul penal, dupa semnele calificative: ,,tentativa de
escrocherie — dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare, prezentind ca adevarata unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, identitatea acestora fiind
motivul determinat al incheierii actului juridic anulabil, iar incheierea
acestuia fiind determinata de comportamentul lui dolosiv si viclean care a
produs daune considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii
deosebit de mari”.

La fel Colegiul penal considera ca instanta de fond in urma cercetarii
materialelor cauzei incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si
astfel, eronat a recalificat actiunile inculpatului ***** din art. 42 alin. (2),
361 alin. (2) lit. b) Cod penal in baza art. 361 alin. (1) Cod penal dand
faptei savarsite incadrarea juridicd necorespunzatoare materialului probator
administrat.

8.1. Astfel, inculpatul ***** fiind audiat n cadrul sedintei instantei de
apel a sustinut pe deplin declaratiile oferite la urmarirea penald si in
instanta de fond, potrivit carora nu a recunoscut vina 1n savarsirea
infractiunilor incriminate si a comunicat ca, indeplinit functia de director al
ADR Nord, avea obligatia de a conlucra cu diferiti donatori internationali.
in cazul dat, ADR Nord avand ca obiectiv inlaturarea discrepantelor intre
mediul urban si rural, identifica surse de finantare pentru administratiile
publice locale privind rezolvarea diferitor probleme cu care se confruntau
APL-urile din regiune. In acest sens GIZ Moldova, in anul 2015 a decis si
aloce aproximativ 100 mii Euro pentru procurarea autospecialelor pentru
or. **¥** Specificatiile autospecialelor au fost elaborate si trimise in



adresa ADR Nord la data de 12.01.2016 din partea SA ’Servicii
Salubrizare *****” nr. 35 fiind inregistratd la ADR Nord la data de
12.01.2016 cu nr. 0804/205. Potrivit informatiilor finantatorului si anume
Agentia de Cooperare Internationald a Germaniei (GIZ), 1n cadrul
proiectului implementat in raionul ***** s-au obtinut economii financiare
disponibile pentru achizitii suplimentare. La solicitarea beneficiarului si
anume Primarie or. ***** pentru SA “Servicii Salubrizare *****” g-a
decis achizitionarea a doud autospeciale de colectare a deseurilor.
Directorul SA ”Servicii Salubrizare *****» = k¥¥kk 3 golicitat ca
autospecialele sa fie de gabarite mici, compacte, ca sd poate strange
gunoiul de pe strazile inguste din oras si satele din Tmprejurimi. Grupul de
lucru printre membri fiind si reprezentantii GIZ-ului, au aprobat caietul de
sarcini tinand cont de solicitarile beneficiarului, dupa care a fost plasat
anuntul in Buletinul achizitiilor publice. Mentioneaza ca Primaria or. *****
avea sustinerea prin asistenta de consultanta de catre ***** consultant GIZ
Moldova. La data de 11.03.2016 a fost creat grupul de lucru prin ordinul nr.
55 din 11.03.2016, in componenta cdruia erau inclusi membrii ADR Nord,
Ministerul Dezvoltirii Regionale si Constructiilor, administratorul SA
”Servicii Salubrizare *****” gi trei reprezentanti GIZ Moldova de diferit
nivel. La data de 18.03.2016 prin procesul verbal nr. 2/16 a fost aprobat
caietul de sarcini cu majoritatea voturilor grupului de lucru. La prima
licitatie nr. 16/260416 din 26.04.2016 au fost prezentate trei oferte 3
companii: SRL “East Auto Lada”, SRL “East Test” si SA “Eximotor”,
deoarece ultimele douda companii nu erau calificate, neintrunind toate
conditiile stabilite in caietul de sarcini licitatia a fost anulata. La data de
25.05.2016, la licitatia publica nr. 16/260416 a fost depusd o singura oferta
a companiei SRL ”East Auto Lada”. Conform Legii achizitiilor publice si
deoarece oferta a fost prezentata doar de o singura companie, licitatia a
avut loc. In documentele prezentate de citre firma sau depistat careva
neconcordante si anume, specificarile din ofertd cu cele din documentatia
anexatd. Compania SRL “East Auto Lada” a reconfirmat ca vor achizitiona
si livra autospeciale cu parametrii solicitati in caietul de sarcini. La data de
07.06.2016 a fost petrecuta sedinta grupului de lucru procesul verbal nr.
12/16 privind evaluarea ofertei, la care a participat un singur agent
economic. La data de 10.06.2016 a fost incheiat contractul nr. 64 cu SRL
”East Auto Lada”, ADR Nord — cumparator, SRL ”East Auto Lada” —
vanzdtor si Primdria or. ***** _— beneficiar. Conform prevederilor
contractuale, termenul de livrare a autospecialelor era de 90 zile. Martorul a
precizat cd, vanzatorul in oferta sa a indicat cd compactoarele de deseuri
vor fi achizitionate din Turcia, iar sasiul va fi de model IVECO, din Italia,



deoarece conditia pusda de GIZ era ca autospecialele sa fie cu standard
european. Prin luna august 2016 au primit de la SRL "East Auto Lada” o
solicitare de a prelungi termenul de livrare, motivand ca linia de asamblare
a IVECO era supusa modernizarii pand la inceputul lunii septembrie.
Grupul de lucru a decis ca, in cazul in care vanzatorul va prezenta dovada
ca autovehiculele sunt produse dupa modernizarea liniei de asamblare nu
va calcula penalitati de Intarziere, cum era indicat in contract. La data de
10.10.2016, ADR Nord a fost informat de SRL “East Auto Lada” prin
scrisoarea nr. 99/c cd contractul este executat si sunt invitati de a ridica
autospecialele, care deja se aflau la sediul vanzatorului, fiind in proces de
testare si verificare, urmand a fi livrate in zilele urmatoare. Atunci s-a pus
in discutie modalitatea de primire — predare a autospecialelor si s-a
convenit ca beneficiarul, SA Servicii Salubrizare *****” 5§ primeasca
autospecialele de la sediul vanzatorului, dupa ce vor fi inmatriculate.
Autospecialele au fost preluate de SA Servicii Salubrizare *****”
Deoarece, aceastd investitie de procurare a autospecialelor a fost foarte
importanta pentru regiune, inmanarea cheilor urma a fi efectuata de *****
ministrul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, care conform
agendei dlui incarcate a solicitat sa fie la data de 18.10.2016. Posibilitatea
participarii lui ***** Ja acest eveniment a fost coordonatd cu *****,
viceminstru MDRC, in cadrul sedintelor saptamanale care aveau loc la
minister. La data de 11.11.2016 conform ordonantei procurorului
PCCOCS, *****  in cadrul procesului penal nr. 20166700037 din
09.11.2016 au fost ridicate dosarele privind licitatiile 16/26.04.16 si
16/25.05.16. La data de 18.11.2016 conform procesului verbal a grupului
de lucru nr. 31/16 s-a decis suspendarea platii catre SRL “East Auto Lada”
pani la clarificarea situatiei create. In toatd aceastd perioadd a avut doar
doua intalniri cu ***** subiectele discutiilor fiind indeplinirea contractului
semnat si pregdtirea pentru evenimentul festiv de inmanare a cheilor
autospecialelor de catre ministrul MDRC. Afirma, cd nu cunoaste pe
nimeni din SRL “East Auto Lada”, decat pe un oarecare Victor, pe care in
zilele de petrecere a licitatiilor 1-a vazut pe coridoarele ADR Nord. Despre
presupusele falsificari a actelor prezentate la ADR Nord a aflat doar din
ordonanta din 11.11.2016 si deja mai detaliat dupa data de 04.07.2017.
Reiesind din cele expuse declara ca nu este vinovat nici de un fapt presupus
de procuror: nu a avut intelegeri prealabile — a avut doar doua intalniri cu
*dxk® privind executarea contractului nr. 64 si organizarea festiva de
inmanare a cheilor; nu a falsificat acte, nu a avut cum sa aiba acces la intreg
procesul intern al unei companii private si nu a insusit bunuri, din contra la
data de 18.11.2016, in baza procesului verbal al grupului de lucru nr. 31/16



a decis suspendarea platii catre SRL “East Auto Lada”, pana la clarificarea
situatiei create. Considera, cd a fost victima unui atac politic, prin
intermediul persoanelor interpuse, avand ca scop intimidarea si Tnlaturarea
sa de la conducerea ADR Nord, in acest sens s-a fabricat dosarul penal de
procurori. Dovada fabricarii si instrumentarii ilegale a prezentului dosar
serveste lipsa probelor ce ar dovedi implicarea sa. Analizand continutul
invinuirii formulate in rechizitoriu de catre procuror, denotd caracterul
formal al acesteia, interpretarea extensiva a legii si circumstantelor cauzei
penale, atribuirea ilegald a relatiilor civile cu caracter penal, iar invinuirea
este una abstracta, necorectd, imprecisa si ilegald ceea ce inseamnd, ca
organul de urmarire penald si procurorul au incdlcat mai multe norme ale
codului de procedura penala, drepturi si libertati si chiar principii generale
care au menirea sa asigure dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 pct.
1 CEDO. In spet, la executarea contractului nr. 64 sunt intrunite raporturi
civile intre SRL ”East Auto Lada” si ADR Nord in interesele beneficiarului
Primaria or. *****_ Astfel, documentul primar care a stat la baza pornirii
urmadririi penale este contractul nr. 64 din 10.06.2016 cu toate clauzele
invocate in el. La pornirea urmaririi penale organul de urmarire penald si
procurorul nu a tinut cont de prevederile pct. 11.1 si 11.4 al contractului,
precum si a prevederilor art. 127 alin. (1) si alin. (2) si art. 126 alin. (2) lit.
b) din Constitutia Republicii Moldova. La fel, mentioneaza ca procurorul la
etapa urmaririi penale nu a luat in consideratie mai multe circumstante care
denotd caracterul civil al spetei date si anume a prevederilor art. 10 pct. 8
din Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenorial si
intreprinderi. Luand in consideratie faptul, ca in prezenta cauza penald, la
faza de urmarire penald a avut statut de reprezentant al persoanei juridice,
unde a depus declaratii sub jurdmant, relatind in mod obiectiv toate
circumstantele tranzactiei economice, iar ulterior fara careva motive de
drept, a fost atras in calitate de invinuit, apoi in calitate de inculpat, fapt ce
denotd o urmarire penald abuziva, la comandd, contrard prevederilor
procesual penale, fiindu-i incdlcate drepturile si garantiile sale
constitutionale. Totodatd, mentioneaza, ca in prezenta cauza penald nu sunt
administrate careva probe directe, pertinente si utile ce ar indica la actiunile
sale sub aspectul normelor penale, or, in calitate de reprezentant al
persoanei juridice si-a indeplinit obligatiunile sale de serviciu onest,
corespunzdtor prevederilor legale, fard a prejudicia interesele companiei
date, sau a altor persoane, toate actiunile sale au rezumat din deciziile
colective, careva relatii private sau in interesul sdu nu a avut cu inculpatul
*dkukk Faptul, ca au existat careva neconcordante intre furnizor si
beneficiar, nu tine de competenta sa si nu a avut careva obligatiuni, aceasta



a fost o etapa independenta si ulterioara de deciziile grupului de lucru, si nu
are nici o tangenta cauzald. Solicitd In temeiul prevederilor art. 390 Cod de
procedurd penalda, emiterea unei sentinte de achitare in privinta sa, pe
motivul lipsei faptei incriminate in actiunile sale.

La intrebarile participantilor la proces inculpatul ***** a comunicat
ca Tn momentul audierii sale i-a fost adusa la cunostintd ordonanta de
recunoastere in calitate de reprezentant al persoanei juridice, fiind audiat
asupra circumstantelor date. Nu cunoaste daca in privinta sa a fost efectuata
o anchetd de serviciu si nici nu a fost informat asupra faptului dat. Ei erau
partea care a contractat aceste bunuri pentru a fi transmise Primarier ***#*
donatorii internationali au regulamentele lor, au dorinta de procura niste
bunuri de la autoritdtile pe care le cunosc, ei fiind doar asistenti. Expertul
se numeste ***** care a conlucrat cu administratia publica locala si cu SA
”Servicii Salubrizare *****” Referitor la contractul nr. 64, nu isi aduce
aminte, dar era specificat volumul 7 plus 1 sau 6 plus, din cate isi aminteste
nu era indicat volumul util exterior. Referitor la scrisoarea catre Biroul
Vamal ***** a indicat, cd, acest proiect este finantat din sursele
Guvernului German, toate serviciile si achizitiile obligatoriu sunt scutite de
TVA, prin hotararea Parlamentului. Conform contractului incheiat, inainte
de a primi marfa ADR Nord, era obligatd prin scrisoare sd Instiinteze
Biroul vamal privind scutirea acestor taxe. Respectiv, intru executarea
contractului si obligatiunilor ADR Nord, specialistul in achizitii publice a
formulat scrisoarea, pe care doar a semnat-o conform procedurii, in lipsa
scrisorii respective, nu avea sad fie posibila livrarea marfii, deoarece GIZ
este reprezentantul Guvernului Germaniei in Republica Moldova, nu avea
sd primeasca solicitarea de finantare. Au primit actele, despre
necoincidenta au aflat la ridicarea in anul 2017, procedura a avut loc, ei nu
erau cum sa fie la curent cu careva necoincidente. Au considerat agentul
economic de buni credintd si nu au pus la indolia faptele. In primul rand
toate achizitiile care au avut loc la ADR Nord, toate erau efectuate strict
dupa achizitiile publice, respectiv deciziile erau luate de un grup de lucru, a
trecut mult timp, dar erau aproximativ 8-9 persoane. Mai mult ca atat
reprezentantiit GIZ aveau dreptul de veto dacd ceva nu era in regula
conform procesului verbal, toate procesele verbale de atribuire, analiza,
incheierea contractelor, peste tot era semndtura reprezentantul GIZ
Moldova. Mentioneaza ca nu a fost prezent la toate sedintele, deseori era
delegatd o alta persoand din cadrul ADR Nord. Adaugdtor a mentionat ca
sursele financiare erau economisite de la alte proiecte, astfel erau pusi in
situatia de a nu tergiversa procesul de achizitii, toatd echipa lucra in regim
operativ pentru a se conforma cerintelor donatorului. In luna noiembrie



2017 au fost ridicate dosarele de achizitii, s-a stabilit de comun acord de a
anunta suspendarea de finantare catre donator pana la clarificarea situatiei,
acest proces verbal este anexat la dosar. La moment nu activeaza, la ziua de
azi colaboreazd cu multi donatori, inclusiv cu GIZ, privind dezvoltarea
natiunii, expert la nivel international, aceastd situatie neplacuta a fost mai
mult o razbunare politica pentru a fi inlaturat.

Fiind audiat suplimentar in sedinta instantei de fond inculpatul *****
a declarat ca, in achizitiile publice cel mai important lucru este caietul de
sarcini, care a fost elaborat cu ajutorul expertilor din cadrul GIZ Moldova,
el in calitatea sa director si membrii grupului ADR Nord nu dispun de
competenta de a elabora caietul de sarcini. Caietul de sarcini cu toate
caracteristicele tehnice speciale a fost inclus in contract, negocieri nu au
avut loc, grupul de lucru a atribuit contractul conform specificatiilor
tehnice. Astfel, ceea ce a fost indicat in caietul de sarcini, a fost inclus in
contract. ADR Nord are statut de intermediar, solicitarea a parvenit de la
APL **#** e doar au beneficiat de asistenta expertilor, donatorilor si in
baza cererii s-a intocmit caietul de sarcini si specificatiile care au fost
solicitate.

La fel a declarat ca, la momentul incheierii contractului de finantare
cu donatorul, acesta este conditia donatorului reglementata prin Hotdrarea
Guvernului, fiind obligati de a include solicitarea donatorului. In toate
procedurile pe care le executa ADR Nord, toate clauzele contractuale sunt
incluse in caietul de sarcini si in contractul incheiat cu furnizorii, dupa cate
isi aminteste toate institutiile de stat, cel care face achizitia prezinta astfel
de scrisori confirmative.

Suplimentar instantie de apel a comunicat ca invinuirea i este clara,
vina nu i-si recunoaste. Cererea inaintatd de acuzatorul de stat nu o sustine
si solicita sa fie respinsa.

8.2. Inculpatul ***** fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel a
sustinut pe deplin declaratiile oferite la urmérirea penala si in instanta de
fond, potrivit carora nu a recunoscut vina In savarsirea infractiunilor
incriminate si a comunicat ca, organele de drept au calificat gresit aceasta
situatie. Situatia creatd este o greseald a producatorului turc de containere
pentru gunoi si reprezintd o relatie exclusiv civil — economica. Partea turca,
in invoice a indicat volumul de gunoi 5,5+1 m/3, iar specificatiile licitatiei,
volumul de containere pentru gunoi a fost indicat ca 7+1 m/3. Indica ca este
inginer — mecanic cu 30 ani de experientd in domeniu, nu in Republica
Moldova ci in straindtate. Nu a fost doveditd intentia sa criminald in
comiterea infractiunii imputate, deoarece nu a fost si nici nu putea fi
aceastd intentie Tn esentd. Nu existd nici o explicatie rationala pentru



aceastd intentie, prin urmare, nimeni nu s-ar gandi chiar sd comita acte
ilegale, pentru cad isi pierde reputatia comerciald, si creeazd probleme
inutile cu clientii, partenerii si organele de drept. Principala conditie a
licitatiei a fost ca autospecialele sd fie compacte pentru posibilitatea
lucrului pe strdzile inguste ale oraselor si satelor, iar in conformitate cu
primul punct al licitatiei, volumul containerului pentru colectarea gunoiului
nu ar trebuit sd fie mai mare de 7+1 m/3, ce si a fost livrat. De asemenea
indicd ca a fost acuzat ca a falsificat invoice-urile pentru importul
containerelor de gunoi. Precizeaza ca partenerii turci au trimis actele care
volumul de gunoi este indicat 5,5+1 m/3 si nu volumul containerului de
7+1 m/3. Cu aceasta situatie s-a adresat le ei si prin postd au expediat
facturi s1 un certificat cu informatii de concretizare ca volumul
containerului pentru colectarea gunoiului este de 7+1 m/3. Dupa ce, a
confirmat aceste acte, le-a transmis angajatilor pentru procedurile
ulterioare. Acest fapt este confirmat si in punctul 4 din anexa nr. 9 al
raspunsului Procuraturii din Turcia la cererea de comisie rogatorie de
asistentd juridicd in materie penald internationald a procuraturii
moldovenesti. Nu a participat la negocieri si comandarea echipamentului
pentru aceasta licitatie. Nu a falsificat nimic si in general nu cunoaste cum
se foloseste tehnica computerizata. Acest fapt a fost stabilit si in cadrul
perchezitiilor efectuate la domiciliu sau si la locul de munca, unde nu au
fost depistate si ridicate calculatoare, deoarece nu le foloseste si nici nu le
are. Camera de Comert si Industrie a efectuat o expertiza, care a stabilit cu
exactitate ca volumul exterior al containerelor de gunoi este de 7,53+1,44
m/3 si aceasta este un indicator al producatorilor. Este important, ca potrivit
primului punct, principala conditie a licitatiei, este ca autospeciala sa fie
compactd pentru manevrarea pe strazile inguste ale oraselor si satelor.
Astfel, autospecialele au lucrat un an intreg fara careva obiectii, iar la
indicatia verbald a procuraturii au fost restituite, in timp ce contractul nu a
fost reziliat. Actualmente, aceste automobile se afld pe teritoriul lor,
autospecialele nu au fost achitate si au suferit pierderi financiari mari.
Acest lucru dovedeste din nou nonsensul savarsirii asa numitelor infractiuni
imputate. La primirea — predarea autospecialelor de gunoi, a participat
intreaga comisie, din care au facut parte reprezentanti ai tuturor institutiilor
interesate, inclusiv a GIZ-ului, care trebuia sa le achite si le-a verificat in
conformitate cu conditiile licitatiei, repetat indici nu au avut obiectii. In
ceea ce priveste inlocuirea autocolantelor informative, acestea sunt doar
niste stickere” informationale, care au fost deteriorate in timpul
transportdrii si nu aveau un aspect necesar, Astfel, au fost reinnoite si s-a
indicat volumul concret al containerelor de gunoi. Cu ***** nu a avut nici



o intelegere prealabild, 1-a vazut doar de doua ori si I-a cunoscut dupa ce a
fost castigata licitatia, au fost comandate sasiurile si agregatele. Odata, cu
putin timp inainte de predarea autospecialelor si in timpul predarii acestora.
Asa numita intelegere prealabila, este afirmare declarativd a fostului sau
director comercial, consemnata de organul de urmarire penald si care nu a
fost confirmata in sedinta de judecata. Apropo, el a dus toate negocierile si
s-a ocupat de pregatirea actelor pentru licitatie, fapt ce se confirma prin
rezolutia pe procesul verbal nr. 7/16 din 26.04.2016. Considera cd dosarul
penal este unul politic, indreptat impotriva afacerii sale si a altor
personalititi politice. Nu reprezintd nici un pericol economic $i nu
prejudiciazd pe nimeni cu nimic.

La intrebarile participantilor la proces inculpatul ***** q comunicat
ca Contractul de achizitii publice cu nr. 64 pana la moment este valabil, nu
a fost reziliat. ADR Nord nu s-a adresat in instantd in ordine civild cu
privire la recuperarea caror-va prejudicii. Relateaza ca uzina producatoare
are unitati de masurare separate, ei indicd volumul deseurilor si nu volumul
containerului, al doilea indicat este greutatea deseurilor. In cazul dat a fost
volumul containerului, containerul deseurilor are capacitati de Incarcare si
presiune a deseurilor, de aceea volumul deseurilor este mai mic decat
volumul containerului. In proforma respectiva au indicat volumul indicat de
producator, insdsi producatorul a confirmat cd volumul containerului este
7+1 m/3. Pana la incheierea contractului nu l-a cunoscut pe *****_ prima
data s-au intalnit cand au stabilit data transmiterii autospecialelor si a doua
oard insasi cand a avut loc transmiterea de facto a autospecialelor.
Diferenta dintre volumul deseurilor si al containerului nu este diferit, de
exemplu daca volumul deseurilor este de 7+1 m/3, atunci cel al
containerului era sa fie de 9+1 m/3.

Fiind audiat suplimentar in sedinta instantei de fond inculpatul *****
a declarat cd, partea turca cand a pregatit containerele, au pregatit volumul
intern manager, adicd cat gunoi poate sd se includd in interiorul
containerelor, 5,5+1 m/3, cifra 5,5 este parte a containerului si cifra 1 este
volumul buncherului de incdrcare. La licitatie a fost indicat volumul
general a containerului, ei urmau sa indice volumul containerului in general
ceea ce conditiilor urma sa fie indicat 7+1 m/3, insa ei au indicat volumul
intern al containerului 5,5+1 m/3. Cand au primit containerele au inaintat o
interpelare si partea opusa a expediat un raspuns ca volumul containerului
este de 7+1 m/3. Mai simplu a explicat ca daca partea turca expedia un
container de 7+1 m/3, atunci volumul extern urma sa fie 7+1 s1 mai mult.
La momentul comenzii nu cunosteau ca se opereazd cu doud marimi,
volumul intern si volumul extern, conform contractului s-a comandat cu



volumul containerului de 7+1 m/3. Sasiul automobilului respectiv, permite
instalarea unui container de 7,4 m/3, dar depinde de greutatea gunoiului,
nisip, hartie. La moment autospecialele se afla pe teritoriul lor, se incearca
realizarea acestora, deoarece de catre APL nu a fost efectuata achitarea,
fiind folosite gratis aproximativ 1 an.

La fel a declarat ca, in contract nu a fost indicata sarcina, fiind indicat
doar de la 1000 la 1500 kg, ordinul ii este cunoscut a fost semnat de SRL
“East Auto Lada” si SRL “Hidro Mak”, au efectuat comanda in baza
contractului intocmit de ei, capacitatea containerului este de 5,5+1 m/3. A
fost comisa o eroare in comanda, a indicat volumul util dar urma sa fie
indicat volumul general al containerului. Volumul V proforma INVOICE
2016 1i este cunoscutd, a semnat aceasta proforma. Capacitatea este de 6,5,
nu este corectd ca urma sa indice 7+1 m/3, aceste invoice ulterior
prezentate de catre procuror, la fel unde a fost indicata capacitatea, i-au fost
prezentate deja la prezentarea marfii. La parvenirea marfii nu a fost indicat
corect volumul, astfel s-au adresat catre partea Turciei cu o cerere ca
volumul containerului este de 7+1 m/3, aceasta scrisoare este confirmata,
iar originalul se afla anexat la materialele cauzei. Mai mult ca atat cand
organele de drept sau adresat catre Procuratura din Turcia s-a indicat
capacitatea generala de 7+1 m/3, fiind prezentata si raportul de expertiza.
Considera ca este o problema de masurare la uzina, este anexatd scrisoarea
si copia certificatului cu indicarea volumului de 7+1 m/3. Daca aveau
posibilitatea de a vedea acest fapt pana la primirea marfii, atunci reuseau sa
intreprindd careva masuri, insd marfa deja era devamata. La sosirea marfii a
fost intrunitd o comisie ADR Nord, care au fost de acord cu toate
intrebarile, comisia a fost compusa din 5 persoane.

Suplimentar instantie de apel a comunicat ca invinuirea i este clara,
vina nu i-si recunoaste. Cererea Inaintatd de acuzatorul de stat nu o sustine
si solicitd sa fie respinsa iar cererea inaintata de avocatul ***** golicita sa
fie admisd. Mentioneazd ca in contract este scris cd este vorba despre
volumul containerelor. Partea turceasca au indicat volumul gunoiului.
Depistand aceastd greseald au trimis interpelare la uzind. Volumul
containerului era mai mult de 7,5. Ei au transmis actele modificate si pe
baza actelor noi s-a facut alt abtibild deoarece scria 5,5+1, Aceasta a fost
efectuat dupa ce a primit raspuns de la compania producatoare. Acuzatorul
de stat a facut interpelare la compania producdtoare la ce dansii au
confirmat cd au modificat actele.

La intrebarea avocatului ***** g comunicat ca nu 1 s-a prezentat nici
un contract de reziliere, la moment contractul nr. 64 nu este reziliat, el nu a
semnat nimic.



La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat cd compania
producdtoare a dorit sa primeasca banii doar cash, SRL Valvi Print nu a
dorit si fie semnat contract, ei lucreaza doar cu bani cash. In invoice era
indicatd divergenta de 5,5+1, scrisa de uzina producatoare, dupa care au
comunicat ca au gresit si au pus volumul gunoiului dar nu a containerului.

9. Astfel, cu referire la apelul inaintat de acuzatorul de stat prin care
se solicita condamnarea lui ***** pentru comiterea infractiunilor imputate,
Colegiul mentioneaza ca acestea este nefondat, fiind bazat pe presupuneri
neargumentate si fard a avea vreun suport juridic probant, motiv din care
urmeaza a fi respins.

Or, analizand declaratiile inculpatului *****a martorilor audiati pe
viu 1n instanta de apel, cercetand probele materiale prezentate de catre
partea acuzdrii, Colegiul Penal a retinut cd, instanta de fond corect a
concluzionat cd, vinovatia inculpatului ***** in comiterea infractiunilor
descrise mai sus si imputate acestuia, nu este doveditd si nu se confirma
prin ansamblul de probe cercetate in sedinta instantei de apel.

Astfel, cu referire la acuzare adus lui ***** in baza art. 42 alin. (5),
27, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, si anume — tentativa de escrocherie —
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare,
prezentand ca adevaratd unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitdtilor
substantiale ale obiectului, identitatea acestora fiind motivul determinat al
incheierii actului juridic anulabil, iar incheierea acestuia fiind determinata
de comportamentul lui dolosiv si viclean care a produs daune considerabile,
cu folosirea situatiei de serviciu, Colegiul retine ca obiectul juridic special
al infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) Cod penal poartd un caracter
complex.

Obiectul juridic principal al acestei infractiuni il constituie relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic
secundar al escrocheriei reprezintd relatiile sociale cu privire la libertatea
de manifestare de vointa si minimul necesar de incredere.

In sensul expus, in explicarea infractiunii de escrocherie nu se
intrevede un alt procedeu de evitare a comportarii necorecte, decat atentia
si prudenta persoanelor care trebuie sa se bizuii pe acel minim de incredere
acordat altuia, dar si sd respecte libertatea manifestarii de vointd din partea
altuia.

Urmeaza de mentionat ca libertatea manifestarii de vointd alaturi de
minimul necesar de incredere, sunt indispensabile pentru formarea si
desfasurarea relatiilor sociale cu privire la patrimoniu, constituind atribute
pentru valoarea sociald a patrimoniului, fard de care aceasta valoare nu mai
poate genera relatii sociale normale.



Realizarea actiunilor de escrocherie se manifestd prin modul de
inducere In eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, prin comportamentul viclean sau
dolosiv.

Obiectul material al infractiunii este format din bunurile care au o
existentd materiala, sant create prin munca omului, dispun de valoare
materiala si cost determinant, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii de escrocherie constd in fapta
prejudiciabild manifestatd prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane,
prin inducerea in eroare sau determinarea prin comportamentul dolosiv sau
viclean, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, urmarile prejudiciabile, expuse prin
daune considerabile, si legdtura de cauzalitate exprimata prin legdtura
dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Colegiul remarca cd prin inducere in eroare sau determinarea prin
comportamentul dolosiv sau viclean, prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate sau al abuzului
de incredere, faptuitorul exercitd o influentd psihica asupra constiintei si
vointei victimei, care ca si cum, cedand bunurile sale faptuitorului,
presupune in mod eronat ca ultimul este indreptatit de a le lua. Prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase constituie o determinare activa a
victimel din partea faptuitorului la realizarea scopului sau, manifestata
printr-un comportament viclean al faptuitorului, fard sinceritate,
ascunzandu-si adevaratele intentii.

Aici se atesta cad, din toate eclementele caracteristice escrocheriei,
partea acuzdrii nu a demonstrat nici unul in actiunile inculpatului *****_or,
interpretdnd cumulativ declaratiile inculpatilor si ale martorilor acuzarii, si
din inscrisurile prezentate si cercetate in sedinta de judecata atit n instanta
de fond cat si instanta de apel nu s-a confirmat faptul, ca ***** care activa
in calitate de director al ADR Nord, avand un scop cupidant, impreuna si
prin intelegere prealabild, a intocmit un plan criminal cu ***** privind
procurarea a doud autospeciale de colectare a deseurilor cu volumul
compactorului de 7+1 m/3 destinate Primariei or. *#***

Astfel se constatd cd nici o proba prezentatd de partea acuzdrii si
anume declaratiile reprezentantului partii vatamate, martorilor audiati si
inscrisurile cercetate nu demonstreaza cu certitudine Tnvinuirea incriminata
lui ***** fiind constatat doar faptul petrecerii licitatiei s1 modalitatii de
procurare si transmitere a doud autospeciale de colectare a deseurilor.

lar, raportand elementele laturii obiective a infractiunii de escrocherie
la circumstantele constate atit in sedinta de judecatd in instanta de fond cat



si in instanta de apel, Colegiul penal considerd intemeiatd concluzia
instantei de fond prin care ultima a constat ca nu a fost demonstrat faptul ca
inculpatul *****  Impreund si prin Intelegere prealabild cu *****
prezentand ca adevdratd fapta mincinoasa in privinta calitatii substantiale
ale obiectului contractului din 10.06.2016, cu nr. 64 din procedurile de
achizitii publice, in privinta volumului compactoarelor, identitatea acestora
fiind motivul determinat al incheierii actului juridic anulabil, a importat in
tara, la 06.10.2016, utilaj sub forma de doud compactoare cu volumul de
5,5+1 m/3 (in loc de 7+1 m/3), producator Hidro-Mak LTD Turcia, fapt
confirmat prin declaratia vamala nr. 4503.

Latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, se manifestd prin
intentia directa a inculpatului in scop de cupiditate, insa la caz, in actiunile
inculpatului ***** lipseste latura subiectivd a infractiunii de escrocherie,
or, in sedinta de judecata in instanta de fond cat si in apel nu s-a demonstrat
faptul inducerii in eroare a partii vatamate de catre primul.

In acest context, Colegiul retine ci in situatia din spetd n-au fost aduse
probe certe si concrete privind savarsirea de catre inculpatul ***** ga
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 27, 190 alin. 2) lit. b), d) Cod
penal iar in lipsa probelor concrete privind intentia directd a inculpatului
*adokx Ja savarsirea infractiunii imputate, cdnd nu exista alte probe,
indoielile care nu pot fi Inldturate, necesitd a fi interpretate in favoarea
acestuia.

iar avand in vedere faptul cd vinovatia inculpatului ***** nu a fost
confirmata prin probe pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare
nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi
interpretate In favoarea inculpatului, Colegiul penal considerd ca prima
instanta intemeiat l-a achitat pe ***** de invinuirea in baza art. 42 alin.
(5), art. 27, 190 alin. 2) lit. b), d) Cod penal.

La fel Colegiul penal considera ca instanta de fond intemeiat a
considerat declarative si formuldrile invinuiri si anume faptul cd *#***
impreund cu ***** ar fi savarsit infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, prin prisma art. 42 Cod penal.

Or, potrivit prevederilor art. 42 Cod penal, participantii sant
persoanele care contribuie la savarsirea unei infractiuni in calitate de autor,
organizator, instigator sau complice. Se considera autor persoana care
savarseste in mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penald, precum si
persoana care a savarsit infractiunea prin intermediul persoanelor care nu
sant pasibile de raspundere penala din cauza varstei, iresponsabilitdtii sau
din alte cauze prevazute de prezentul cod. Se considera organizator
persoana care a organizat sdvarsirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea



ei, precum s$i persoana care a creat un grup criminal organizat sau o
organizatie criminald ori a dirijat activitatea acestora. Se considera
instigator persoana care, prin orice metode, determind o altd persoand sa
savarseasca o infractiune. Se considerda complice persoana care a contribuit
la savérsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si
persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tainui
mijloacele sau instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau
obiectele dobandite pe cale criminald ori persoana care a promis din timp
ca va procura sau va vinde atare obiecte. Participantii trebuie sd intruneasca
semnele subiectului infractiunii.

Totodata, nici o proba prezentata si cercetata n-a confirmat Invinuirea
in aceasta latura. Nu s-a stabilit cd, ***** g ***#* g3 fi beneficiat ilicit de
careva bunuri, precum nici cd acestia ar fi avut o intelegere, de comun
acord.

Or, escrocheria este o infractiune materiald, ea se considera consumata
din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau
de a dispune de bunurile altuia la propria dorinta. La fel, la calificarea
faptei este obligatorie stabilirea scopului special de cupiditate.

In astfel de circumstante, nefiind demonstrata vinovitia inculpatului
*H%:E% In comiterea infractiunii imputate, Colegiul penal considera ca prima
instantd intemeiat l-a achitat pe ***** pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal din
motiv ca fapta primului nu intruneste elementele infractiunii.

9.1. In continuare cu referire la acuzarea adusd lui ***%* in baza art.
42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, Colegiul penal mentioneaza ca,
obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, il constituie relatiile sociale cu privire la circulatia legala a
documentelor oficiale, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Obiectul material al infractiunii analizate il reprezintda documentele
oficiale false, care acordda drepturi sau elibereazd de obligatii, anume
documentele care contin informatii care au fost elaborate, selectate,
prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau
puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept; atesta
fapte avand relevanta juridicd, circula in cadrul unui sistem de inregistrare,
evidenta strictd si control al circulatiei.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza constd in fapta prejudiciabila
care se concretizeaza in actiunea de confectionare, detinere, vanzare sau
folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii.



Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie
directa.

Subiectul infractiunii specificate este persoana fizica responsabild care
la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

La caz, Colegiul retine ca, ***** este invinuit si de faptul, cd prin
intelegere prealabilda cu ***** 1in scopul justificarii executarii conditiilor
contractului nr. 64 din 10.06.2016, privind volumul compactoarelor
autospecialelor, la data de 18.10.2016 a semnat cu data din urma actul de
primire-predare a autospecialelor din 10.10.2016, la care ***** in urma
intelegerii prealabile cu ***** a anexat acte false: Invoce-urile cu nr.
095173 si nr. 095174 din 27.09.2017, declaratiile vamale din 07.10.2016,
prin scanare si modificare a volumului compactoarelor de 6,5 m/3 in 7+1
m/3, iar, in certificatul de origine nr. M 0857328, emis la 29.09.2016, de
compania LTD ”Hidro-Mak™, a eliminat informatia privind volumul
compactoarelor, fiind confectionat cu ajutorul tehnicii de multiplicare
imprimata Jet cerneald, fapt constatat prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-
R-4358 din 10.08.2017.

Colegiul retine ca atat inculpatul ***** cat gi ***** ge invinuiesc in
faptul ca au falsificat certificatul de origine nr. M 0857328 din 29.09.2016,
pe de o parte, inculpatul ***** a falsificat Invoce-urile cu nr. 095173 si nr.
095174 din 27.09.2017, declaratiile vamale din 07.10.2016, prin scanare si
modificare a volumului compactoarelor de 6,5 m/3 in 7+1 m/3, iar, in
certificatul de origine nr. M 0857328, emis la 29.09.2016, de compania
SRL ”Hidro-Mak”, a eliminat informatia privind volumul compactoarelor,
iar pe de altd parte ***** a semnat cu data din urma actul de predare
primire a autospecialelor din 10.10.2016, la care ***** a anexat acte false.

Astfel, din Tnvinuirea formulata inculpatului ***** nu rezulta cert prin
s-a constatat concret aceasta ,,falsificare”, si prin ce s-a manifestat aceasta
falsificare, deoarece nu rezultd cert cd ultimul a participat in calitate de
complice la confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi.

Or Colegiul mentioneaza in cadrul sedintei de judecatd in instanta de
fond martorul ***** a declarat, ca la finele anului 2016 a fost invitat de
ke panad atunci deja era cunoscut ca de la turci a venit o scrisoare, prin
care s-a adus la cunostintd despre eroare in careva date, care i-a spus ca este
necesar de a face abtibilduri si i-a transmis bani. [-a indicat sa gaseasca o
tipografie si a facut lucrul respectiv. Pe abtibilduri ceva era zgariat, el le-a
transmis la tipografie si a luat altele, careva alte amanunte nu tine minte.
Intr-adevar ***** j-a dat careva indicatii in scris, parametrii inscrisi i-a
prezentat la tipografie si tipografia a indeplinit cerintele sale, iar ulterior



aceastd hartie densa a transmis-o direct lui *****  declaratii sustinute de
ultimul si in instanta de fond, iar faptul dat se confirma si prin invinuiri
raportul de expertizd din 10.08.2017, precum si prin declaratiile martorului
ek care fiind audiat sedintei de judecatd in instantd de fond a declarat,
ca 1n luna octombrie 2016, s-a apropiat de sediul firmei o persoana pe nume
*Auckk | care s-a adresat la ei pentru prima datd, a prezentat un abtibild si a
intrebat dacd poate fi facutd una identica. Pe acest abtibild era indicata
denumirea firmei “Hidro Mak”, si un text in limba turcd si engleza,
cuvantul ”model,,. Pentru prima data 1-a rugat sd faca un abtibild identific,
iar a doua oara l-a rugat sa schimbe cifrele, adicd parametrii, anume in
grafaua metri cubi de la cifra ”5” la ”7” — masa. Nu tine minte marimea
initiala, dar a schimbat-o la 3160 kg. A realizat doua asemenea abtibilduri
cu doud numere de identificare diferite si le-a transmis lui *****_ In cazul
dat careva contract de prestare a serviciilor nu a fost semnat, de obicei cu
persoanele juridice se incheie contracte, iar cu persoanele fizice lucreaza la
direct. Nu a fost intocmit un contract, deoarece s-a adresat ca persoana
fizica, alte persoane care ar confirma faptul dat nu sunt, deoarece actiunea
respectiva a efectuat-o personal. Nu a pastrat mochetul nici cel initial si nici
cel ulterior, intrucat le-a transmis solicitantului. ***** a achitat serviciu
respectiv, careva ordine de platd nu au fost inmanate, declaratii sustinute de
catre acesta si in instantd de apel.

La fel, se constatd cd potrivit raportului de expertizd tehnico —
criminalisticd judiciara din 10.08.2017, in certificatul de origine M
0857328 emis la data de 29.09.2016, de compania LTD “Hidro Mak” a fost
eliminatd informatia privind volumul compactoarelor, actul fiind
confectionat, cu ajutorul tehnicii de multiplicare imprimata Jet cerneala.

Prin confectionare, in sensul art. 361 Cod penal, se intelege crearea
sau denaturarea continutului unor asemenea documente oficiale, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, a imprimatelor, stampilelor sau
a sigiliilor unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridica de organizare.

Prin urmare, in situatia in care nu a fost demonstrat faptul
complicitatii lui ***** Ja confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale, care acordd drepturi si de catre partea acuzarii nu au
fost prezentate careva probe pertinente, utile si concludente in acest sens,
Colegiul considera cd prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia ca in
actiunile inculpatului ***** lipseste fapta prejudiciabila.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal constati ca instanta de fond
argumentat a stabilit ca invinuirea inculpatului ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, este



lipsita de orice suport probatoriu, or invinuirea in aceasta parte fiind
arbitrara.

Astfel, raportand cele sus enuntate la circumstantele cauzei care
guverneaza speta Colegiul penal considerd cd prima instantd argumentat a
stabilit lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal in actiunile lui ***** fapt din care
acesta a fost achitat.

10. Cu referire la invinuirea imputata inculpatului ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 27, 190 alin. (2) lit. b) Codul
penal instanta de apel, in urma cercetarii probelor prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, considerd ca, instanta de fond a analizat
unilateral cumulul de probe, eronat a reincadrat actiunile inculpatului de la
art. 42 alin. (5), art. 27, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal la art. 27, 190 alin. (2)
lit. d) Cod penal si eronat a adoptat o sentintd de condamnare in privinta
inculpatului ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin.
(2) 1it. d) Codul penal.

Or, cercetand declaratiile martorilor audiati precum si Inscrisurile
anexate la materialele cauzei penale, Colegiul Penal ajunge la concluzia ca,
Ak acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art.
27, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, urmeaza a fi achitat pe motivul ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

In aceiasi ordine de idei Colegiul retine drept veridice declaratiile
inculpatului ***** deoarece pe parcursul intregului proces penal, atat la
urmadrirea penala, cat si in sedintele instantei de fond si celei de apel dansul
a dat declaratii consecvente, concludente, iar pe parcursul judecdrii cauzei
n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
ar corobora intre ele si ar demonstra cd inculpatul ***** a comis fapta
incriminatd prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 27, 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Dimpotriva, majoritatea absolutd de probe, analizata si apreciatd prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, coroboreaza cu
declaratiile inculpatului ***** si nu confirma, cd inculpatul a savarsit
infractiunea prevazutad de art. 42 alin. (5), art. 27, 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

In conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma



examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd
pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Colegiul penal relevd ca acuzatorul de stat nu a adus probe
incontestabile care in ansamblu ar dovedi cd inculpatul a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 42 alin. (5), art. 27, 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Versiunea inculpatului nu este combatutd prin probele prezentate de
partea invinuirii, totodata sentinta nu cuprinde descrierea circumstantelor
cauzel constatate respectiv temeiurile invocate nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare a inculpatului iar prin ansamblul de probe cercetate
in sedinta de judecatd nu se dovedeste vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii imputate de partea acuzdrii in comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), art. 27, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, astfel, potrivit
prevederilor articolului 390 alin. (1), pct. 3) Cod de procedura penald, se
impune achitarea inculpatului in aceasta parte.

Or 1n situatia din spetda Colegiul penal cu certitudine constata ca atat
acuzatorul de stat cat si instanta de fond au interpretat extensiv
circumstantele spetei, atribuind raporturilor civile in executarea
contractului nr.64 din 10.06.2016 de achizitionare a bunurilor un caracter
penal.

Astfel, la caz se retine ca pentru executarea contractului nr.64, SRL
,EBast-Auto-Lada”, in persoana directorului general *****| Fiodor, a
prezentat o ofertd comerciald, cdtre intreprinderea ,,HIDRO-MAK” LTD
Istanbul, Turcia, de achizitionare a doua autospeciale de colectare a
deseurilor cu volum de 7+1 m3.

Ulterior, ,,HIDRO-MAK” LTD Istanbul, Turcia, contrar prevederilor
contractuale cu SRL ,,East Auto Lada” a expediat eronat in adresa
ultimului, doud compactoare cu volumul de 5,5+1 m?3, fapt confirmat prin
declaratia vamala nr. 4503 din 07.10.2016.

Astfel, Colegiul penal retine cad in situatia creatd este o greseald a
producatorului turc de containere de gunoi, or anume ultimul a indicat in
invoice volumul de gunoi de 5,5+1m?3, iar in specificatiile licitatiei,
volumul de containere de gunoi a fost indicat ca 7+ 1 m?, faptul dat fiind
confirmat si in punctul 4 din anexa 9 al raspunsului procuraturii turcesti la
cererea de comisie rogatorie de asistentd juridicd in materie penald
internationala a procuraturii moldovenesti.

Totodata, Colegiul reitereaza cd instanta de fond la adoptarea solutiei
pe caz nu a tinut cont nici de latura subiectiva a infractiunii de escrocherie,
care se caracterizeazad in primul rand prin vinovatie sub forma de intentie



directd, iar actiunile lui ***** npu demonstreaza intentia directd in
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune, prin inducerea
in eroare, prezentand ca adevaratda a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, or autoritatilor competente din
Republica Moldova au fost prezentate din vina producatorului ,,Hidro-Mak
LTD” Turcia pachetul de acte unde volumul compactoarelor ale
autospecialelor era indicat atat de 5+1 m3, cat si cu volumul de 7+1 m? care
corespunde conditiilor contractului nr.64 din 10.06.2016.

Mai mult, Colegiul retine ca ***** a corectat erorile admise la
achizitionarea a celor doud autospeciale de la partea turca in executarea
contractului nr. 64 din 10.06.2016, prezentand autoritatilor competente din
Republica Moldova dupda devamarea primarda din 07.10.2016 a
autospecialelor, informatia veridicad care corespunde clauzelor contractului
nr. 64 (compactoarelor cu volum de 7+1 m?), faptul dat demonstreaza ca in
actiunile lui ***** nu este intrunitd tentativa de sustragere a bunurilor altor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta
naturii bunului la semnarea contractului nr. 64.

La fel, Colegiul retine la caz si raportul de expertiza nr. 0429721 din
21.01.2020, conform caruia expertul a constatat cad volumul exterior cu
compactor al autospecialelor constituie 7,53 m?® iar volumul exterior al
buncarului de incarcare constituie 1,44 m?3, iar volumul exterior total al
unui compactor constituie 8,97 m3, ceea ce denotd faptul ca careva
incdlcari al contractului de achizitii publice nr. 64 de catre ***** nu au fost
depistate.

Prin urmare acestea fiind stabilite se retine ca intre parti puteau exista
raporturi juridice civile si nici de cum penale, litigiul dintre acestia urmand
a fi solutionat intr-un proces civil, insa la caz reprezentantul partii vatamate
Agentia de Dezvoltare Regionala Nord fiind prezent in sedinta instantei de
apel a declarat ca la moment nu are careva pretentii de ordin material sau
moral in privinta inculpatului deoarece nu au fost efectuate atunci achitarile
iar banii au fost restituiti.

11. In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de proceduri penali,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

In conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de proceduri penala,
sentinta de achitare se adoptd daca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.



Astfel, Colegiul Penal considerd ca, ***** invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
urmeazd a fi achitat din motiv cd fapta inculpatului nu Iintruneste
elementele infractiunii.

12. In continuare, cu referire la capitul de acuzare adus lui ***** in
baza art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod verbal, si anume -
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi, actiuni savarsite de mai multe persoane, Colegiul retine ca
obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, il constituie relatiile sociale cu privire la circulatia legald a
documentelor oficiale, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Obiectul material al infractiunii analizate il reprezintd documentele
oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii, anume
documentele care contin informatii care au fost elaborate, selectate,
prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau
puse la dispozitia lor In conditiile legii de catre alti subiecti de drept; atesta
fapte avand relevanta juridica, circuld in cadrul unui sistem de inregistrare,
evidentd strictd si control al circulatiei.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza constd in fapta prejudiciabila
care se concretizeaza In actiunea de confectionare, detinere, vanzare sau
folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii.

Infractiunea analizatd este formald si se consumd din momentul
savarsirii a tuturor sau cel putin a unei actiuni indicate in dispozitia art. 361
alin. (1) Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie
directd 1ar subiectul infractiunii specificate este persoana fizica
responsabild care la momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 16
ani.

Motivele infractiunii se pot exprima in: interesul material, nazuinta de
a obtine unele avantaje nepatrimoniale, ndzuinta de a inlesni savarsirea
unor infractiuni etc.

Astfel, 1n situatia din spetd Colegiul retine cd ***** se invinuieste n
faptul ca a falsificat Invoce-urile cu nr. 095173 si nr. 095174 din
27.09.2017, declaratiile vamale din 07.10.2016, prin scanare si modificare
a volumului compactoarelor de 6,5 m/3 in 7+1 m/3, iar, in certificatul de
origine nr. M 0857328, emis la 29.09.2016, de compania SRL “Hidro-
Mak”, a eliminat informatia privind volumul compactoarelor, insd acest
fapt nu a fost probat si nici demonstrat pe parcursul examindrii cauzei,
deoarece in sedinta de judecata s- constatat c certitudine ca partenerii turci



au anexat documente in care volumul de gunoi era indicat 5,5+ 1 m3 sinu
volumul containerului de 7 + 1 m3 iar in urma adresarii cu aceasta situatie
la ei, partenerii turci au transmis prin postd facturi si un certificat cu
informatii de concretizare prin care se constatd ca volumul containerului
pentru colectarea gunoiului este de 7 + 1 m3, si numai dupa, acestea au
fost confirmate si prezentate pentru proceduri ulterioare.

Mai mult, potrivit expertizei efectuate de catre Camera de Comert si
Industrie si anexatd la materialele cauzei, s-a stabilit cu exactitate ca
volumul exterior al containerelor de gunoi este de 7,53 + 1,44m3, acesta
fiind un indicator al producatorilor, important fiind ca, potrivit primului
punct, principala conditie a licitatiei, era ca autospecialele sd fie compacte
pentru manevre pe strazile inguste ale oraselor si satelor.

Analizand cele expuse mai sus, instanta de apel constatd cd in
actiunile inculpatului ***** nu se gasesc toate elementele infractiunii
prevazute de art. 361 al. (2) lit. b) Cod penal or in cadrul judecarii cauzei n-
au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar
corobora intre ele si ar demonstra cd inculpatul ***** a comis fapta
incriminata prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Codul penal.

Articolul 6 par.l1 din Conventia FEuropeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale prevede dreptul la un
proces echitabil, conform caruia orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de
catre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari
asupra temeiniciei oricarel acuzatii in materie penala indreptate impotriva
sa.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza ci in speta data,
invinuirea adusd inculpatului ***** ge bazeazd pe presupuneri probele
prezentate de partea acuzdrii nu confirmd vinovéatia acestuia Tn comiterea
faptei prevazute de art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In asa mod, Colegiul penal tine si mentioneze ci, acuzarea nu a
prezentat nici o probad directd in sprijinul Tnvinuirii aduse inculpatului
*H#e% sinu a Inldturat dubiile rezonabile referitor la nevinovatia acestuia.

In conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau
judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd
pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.



Colegiul Penal, analizand probele prezentate de acuzare si apreciindu-
le prin prisma prevederilor art. 101 Cod Procedura Penald, considera ca,
vinovatia lui ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5),
361 alin. (2) lit. b) Codul penal, nu a fost dovedita prin probe suficiente,
pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu legea
procesuald penald, si in faptele inculpatului lipseste componenta acestei
infractiuni.

Conform prevederilor art. 8 Cod de procedurda penald, persoana
acuzatad de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp
cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod,
intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia 11 vor fi asigurate toate
garantiile necesare apardrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotdrare
judecatoreascd de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat si-si
dovedeasca nevinovatia. Concluziile despre vinovdtia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

In conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penali,
sentinta de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Astfel, avand in vedere ca nu a fost doveditd vinovatia inculpatului
*dx** In comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal, Colegiul penal ajunge la concluzia achitarii acestuia din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

13. Si deoarece inculpatii ***** g ***#* ay fost achitati pentru
comiterea infractiunilor imputate, Colegiul penal va respinge solicitarea
acuzatorului de stat cu privire la Incasarea in mod solidar din contul
ultimilor a cheltuielilor de judecata.

14. Reiesind din aceste circumstante, Colegiul Penal considera necesar
de a respinge apelul acuzatorului de stat si a admite apelul avocatului
E#** In interesele inculpatului *****  a casa partial sentinta Judecatoriei
*dsk® sediul Ciocana din 22 februarie 2022, in partea condamnarii lui
dxkE 51 Incasdril cheltuielilor de judecatd, pronuntdnd o noua hotérare in
aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta. In rest sentinta
atacatd se mentine.



15. In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) si pet.
2), art. 417-418 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel
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DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, ***** ca nefondat.

Admite apelul avocatului ***** in interesele inculpatului *****
declarat impotriva sentintei Judecatorier ***** sediul Ciocana din 22
februarie 2022, caseaza sentinta atacatd partial, in partea condamnarii lui
dHsk 1 Incasarii cheltuielilor de judecata, pronuntind o noua hotarare in
aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

*AxEE Invinuit Tn comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin.
(5), 27, 190 alin. (2) lit. b), art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
se achita pe motiv cd faptele inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunilor imputate.

Se respinge solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata.

In rest sentinta atacati se mentine.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de
Justitie in termen de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala va fi pronuntatad public la 17 aprilie 2024, ora 14:00.

Presedintele sedintei Robu Oxana
Judecator Girbu Silvia
Judecator Teleuca
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