Dosarul nr. 1a-648/22 Judecatoria  *****  gediul
Ciocana

1-15190929-02-1a-18102022 Judecator:  Papuha
Serghei
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
24 mai 2023 okok ok sk ok ok KKk

Colegiul penal al Curtii de Apel *#****
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Robu Oxana
Judecatori Teleuca Stelian s Manascurta
Igor

Grefieri Bagrin-Vanica Ecaterina si Tofan
Cristina

Cu participarea:

Procurorului otttk

Avocatului il Bololaloly

Inculpatului ook ok

Interpretului ootk

judecand in sedintd de judecatd publicd apelul avocatului ***** gi
apelul avocatului ***** in interesele inculpatului ***** declarate
impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Ciocana din 05 septembrie
2022, in cauza penala privind invinuirea lui:
*k®%E ndscut la ***** originar din regiunea ***** si domiciliat
in raionul ***** cetatean al RM, studii medii, supus militar, anterior
judecat,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.
Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), art. 417-
418 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel ***** -

DECIDE:

A

Respinge apelul avocatului ***** si apelul avocatului ***** in
interesele inculpatului ***** declarate impotriva sentintei Judecatoriei



*ask® sediul Ciocana din 05 septembrie 2022 ca nefondate, cu mentinerea
sentintei atacate fard modificari.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare stabilite in privinta lui
*HdE* urmeazd a fi calculat din data retinerii, cu includerea in aceste
termen a perioadei detinerii inculpatului in arest din 09.09.2015 pana la
30.08.2016.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntatd public la 27 iulie 2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei Robu Oxana

Judecator Manascurta
Igor

Judecator Teleuca

Stelian
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judecand in sedintd de judecatd publicd apelul avocatului ***** gi
apelul avocatului ***** in interesele inculpatului ***** declarate
impotriva sentintei Judecatorieir ***** sediul Ciocana din 05 septembrie
2022, in cauza penala privind invinuirea lui:



*kE%E ndscut la ***** originar din regiunea ***** si domiciliat
in raionul ***** cetatean al RM, studii medii, supus militar, anterior
judecat,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:
- ininstanta de fond:05.11.2015-05.09.2022;
- 1in instanta de apel: 18.10.2022-24.05.2023.

Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel *****

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** sediul Ciocana din 05 septembrie
2022, ***** 3 fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin. (5) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa principala sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitdti legate de administrarea si gestionarea banilor si altor
bunuri materiale pe un termen de 4 (patru) ani.

Pedeapsa sub forma de inchisoare, aplicatd lui ***** prin prezenta
sentintd, urmeaza a fi pusa in executare din momentul rdmanerii definitive
a sentintei, cu includerea in termenul de ispasire a pedepsei perioada
detinerii in stare de arest preventiv de la data de 09.09.2015 péna la data de
30.08.2016.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata ***** g-a admis.

S-a incasat de la ***** 1in beneficiul ***** domiciliata in
dddckdk kAR AR kxxxk suma de 28000 Euro, care la momentul comiterii
infractiunii, conform cursului oficial al BNM constituia echivalentul a 474
448,8 lei (patru sute saptezeci si patru mii patru sute patruzeci si opt lei, 80
bani) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Mijloacele materialele de proba: procura cu nr. 1445 cu seria AN nr.
127010 si nr. 1446 din 12.05.2009, perfectate din numele lui ***%*
perfectate de cdtre notarul privat ***** s-a dispus a se pastra la materialele
cauzei penale.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat
faptul ca, ***** in perioada anilor 2009 — 2010, impreuna si in urma unei
intelegeri prealabile cu **#** gi *****" actionand cu intentie directd,



dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin Inseldciune si abuz
de incredere, utilizand procura cu seria AN si nr. 127010 din 12.05.2009,
perfectatd de notarul ***** din numele lui ***** care conform raportului
de expertiza nr. 69 din 08.09.2010 s-a constatat ca nu a fost semnata de
mandant, *****_ ci de o altd persoana, la data de 24.02.2010 au privatizat,
apoi la 03.03.2010 actionand din numele lui ***** la notarul ***** au
incheiat contractul de vanzare cumpdrare nr. 2063, instrainand astfel
apartamentul = CREFdck D eksdeicleeckek Qg kR qar la 16.04.2010,
continuandu-si actiunile sale infractionale au incheiat un alt contract de
vanzare cumparare nr. 4193 in fata aceluiasi notar — *****_ prin care
apartamentul indicat a fost vandut ***** contra sumei de 28000 Euro,
cauzand prin actiunile sale intentionate partii vdtamate ***** o dauna
materiald in proportii deosebit de mari, in suma de 28000 Euro, care la
momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM
constituia echivalentul a 474448,8 lei.

Astfel, organul de urmarire penald a calificat fapta incriminata
inculpatului ***** in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa indicii
calificativi ,,escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savarsita de mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari”.

Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura *#ikssects®
oficiul Réscani, ***** a fost dispusd modificarea invinuirii inaintate
anterior lui *#*#*,

Astfel, ***** in urma unei intelegeri prealabile cu *#*** gj *##** jpn
dobandirea, prin inducerea in eroare a mai multor persoane, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, a unor mijloace banesti in
proportii deosebit de mari, sub pretextul vanzarii apartamentului *****,
Fosckackaek care de fapt apartinea lui ***** insa de care, prin uz de fals,
a fost deposedat ilegal, au dobandit ilicit de la ***** mijloace banesti in
suma de 28000 Euro, echivalent, conform cursului oficial de schimb valutar
al BNM cu suma de 4744488 lei, ce constituie proportii deosebit de mari,
in urmdtoarele circumstante.

In perioada anilor 2009 — 2010, utilizand procura eliberati din numele
lui *#*** cu seria AN si nr. 127010 din 12.05.2009, autentificata notarial
de notarul ***** si care conform raportului de expertizd nr. 69 din
08.09.2010, este falsa, si anume semndtura executata din numele lui *****
a fost executata nu de catre acesta, dar de catre o alta persoanad, la data de
24.02.2010 au privatizat, apoi la 03.03.2010 actionand din numele lui



Ak la notarul ***** au incheiat contractul de vanzare cumparare nr.
2063, instrainadnd astfel apartamentul ¥ ekt y; f*3k* Har la
16.04.2010, continudndu-si actiunile sale infractionale au incheiat un alt
contract de vanzare cumparare nr. 4193 autentificat notarial de cétre acelasi
notar ***** prin care apartamentul indicat a fost vandut ***** contra
sumei de 28000 Euro, echivalentul conform cursului oficial de schimb al
BNM cu suma de 474448,8 lei, astfel cauzand, prin actiunile sale
intentionate, partii vatimate daune materiale in proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** a comis escrocheria,
adica, dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, savarsita de mai multe persoane, in proportii deosebit de
mari, infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicatd.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata avocatul ***** in
interesele inculpatului ***** 1in termenul legal a atacat-o cu apel,
solicitand admiterea apelului, casarea sentintei Judecdtoriei ***** sediul
Ciocana din 05 septembrie 2022, pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care in privinta lui **%**
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de at. 190 alin (5) Cod penal, sa
fie emisa o sentinta de achitare pe motiv ca fapta inculpatului nu a fost
savarsitd de inculpat si fapta inculpatului nu Intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea cererii de apel inaintate avocatul ***** a invocat
urmatoarele motive:

- tinand cont de probele administrate si cercetate in instanta de
judecata, de declaratiile lui ***#*gj ***** " este cert faptul cd sunt niste
declaratii nesigure, bazate pe presupuneri, fiind diferite cu cele de la
urmarirea penala si date in cadrul sedintei de judecata din care considerent,
instanta de fond urma sa le aprecieze critic, deoarece scopul acestora este
de a obtine satisfactie din razbunare pe inculpat, ultimul figurind in
contractul de vanzare-cumparare.

Cert este si faptul ca de catre acuzare nu a fost doveditd intentia
inculpatului de a duce in eroare pe cineva sau de a dobandi ilicit, prin
ingeldciune si abuz de incredere a bunurilor altor persoane;



- sustine ca la baza condamnarii inculpatului stau rapoarte de expertiza
grafoscopicd nr. 69 din 08.09.2010 si nr. 7947 din 11.11.2013, insa
rapoartele mentionate de facto si de iure, nu confirma cd anume ***** s-ar
face vinovat de comiterea infractiunii incriminate, de careva falsificari,
astfel, instanta de judecata pripit si ilegal 1-a recunoscut vinovat anume pe
*aset* de comiterea infractiunii de escrocherie.

Prin definitie legald, escrocheria este dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin Inseldciune sau abuz de incredere.

Astfel latura obiectiva a acestei infractiuni are urmatoarea structura:
1) fapta prejudiciabila ce constd din dobandirea ilegalda a bunurilor altei
persoane - sustragerea si actiunea adiacentd, adica inseldciunea sau abuzul
de incredere; 2) urmarile prejudiciabile; 3) legatura cauzalad dintre fapta si
urmadrile prejudiciabile.

Latura subiectiva a acestei infractiuni se manifestd prin vinovatie sub
forma de intentie directd, astfel considera ca in actiunile inculpatului nu a
avut loc dobandirea ilegald a bunurilor altor persoane, precum si lipsa
intentiei directe;

- lipsa cunoasterii de catre inculpat ca semndtura din procura cu nr.
1445 din 12.05.2009 din numele lui ***** pe numele cet. Bounegru Irina,
nu a fost executatd de catre cet. ***** dar de catre altd persoana. Nu de
catre ***** g fost executatd semnatura;

- sustine ca pentru a fi intrunita escrocheria este necesar ca faptuitorul
sd induca in eroare victima, adicad sa-i creeze o falsd reprezentare a
realitatii, pe cand in spetd, la momentul actionarii ilicit cu referire la
apartamentul litigios, inculpatul nu cunostea despre unele falsificari in
procura prezentata la notar;

- 1n cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a demonstrat probe ce ar
confirma vinovatia lui ***** de savarsirea infractiunii imputate, instanta s-
a bazat doar pe presupuneri;

- conform art. 17 Cod penal se considerd cd infractiunea a fost
savarsitd cu intentie dacd persoana 1si dddea seama de -caracterul
prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit
sau admitea in mod constient, survenirea acestor urmari, fapt ce nu a fost
demonstrat de cdtre acuzare cd in spetd, inculpatul a avut intentia de a
savarsi infractiunea de escrocherie, or conform circumstantelor cauzei,
chiar Tnsusi inculpatul este victima unei Tnseldciuni;

- pe langd faptul cd in actiunile inculpatului nu a fost demonstrata
intentia acestuia de a induce in eroare sau inseldciune, faptei inculpatul 1 s-a
dat incadrare juridica gresita, relevant fiind faptul ca a intervenit o lege
penald mai favorabila. Astfel in redactia Legii nr. 247 din 29.07.2022, in



vigoare la 26.08.2022, pe langa faptul cd s-a modificat esential la
proportiile daunelor savarsite prin infractiunea de escrocherie, infractiunea
de escrocherie constituie - escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare. Deci,
prin prisma prevederilor art. 10 alin (1) Cod penal, care prevede cad legea
penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa
ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale, rezulta indubitabil cd circumstantele spetei dovedesc
raport juridic civil dar nicidecum penal, escrocherie din partea lui **#**,

Urmare a celor mentionate, tindnd cont de normele legale, de probele
administrate in cadrul procesului judiciar este cert faptul cd ***** nu a
savarsit infractiunea de escrocherie, acesta nu a avut intentia de a duce in
eroare pe cineva, motiv din care 1n privinta acestuia urmeaza a fi emisd o
sentinta de achitare.

3.1. La fel, apel impotriva sentintei instantei de fond a Tnaintat si
avocatul ***** ip jnteresele inculpatului ***** solicitand casarea sentintei
de condamnare emisa in privinta lui ***** conform art. 190 alin. (5) Cod
penal cu emiterea unei sentinte de achitare, in motivarea céruia a invocat ca
instanta de fond incorect a aplicat legea materiald si incorect a apreciat
probele materiale prezentate in sedintd de judecatd de catre acuzatorul de
stat.

4. In cadrul sedintei instantei de apel avocatii **¥¥% gj *¥x¥*
interesele inculpatului au sustinut cererile de apel inaintate pe motivele de
fapt si de drept invocate, solicitind admiterea acestora in sensul declarat.

Inculpatul ***** a sustinut cererile de apel inaintate solicitand
admiterea acestora.

Procurorul participant ***** a solicitat respingerea cererilor de apel
inaintate ca fiind nefondate.

Partea vatamata *****in sedinta instantei de apel fiind legal citata,
fapt confirmat prin citatia cu aviz remisd in adresa acesteia si restituita
instantei de apel de catre Oficiul postal cu mentinea ,,plecat”, nu s-a
prezentat in sedintd, astfel, Colegiul penal tinand cont de prevederile art.
412 alin. (5) Cod de procedura penala, a dispus examinarea apelului in lipsa
partii vatamate legal citate.

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand
materialele cauzei penale, considera necesar de a respinge apelul avocatului
*dskk 51 apelul avocatului ***** in interesele inculpatului ***** ca fiind



nefondate, si mentine fara modificari sentinta Judecdtoriei ***** sediul
Ciocana din 05 septembrie 2022, din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apell.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de apel respinge apelul si mentine hotardrea atacata, daca
apelul este nefondat.

Colegiul Penal retine cd instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine
si fard echivoc, dand faptei sdvarsite incadrarea juridicd corespunzatoare
materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penalad sus-indicatd si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Inculpatul ***** fiind audiat in sedinta de judecata in apel a sustinut
pe deplin declaratiile facute anterior la urmarirea penala si in instanta de
fond, potrivit carora vina in comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut, declarand cd in anul 2010 a fost concediat de la serviciu si
locuia intr-un apartament cu cumnatul sdu in *¥#*##*3%% "ycrau ocazional
st achitau chiria. La cumnatul sdu veneau mai multi cunoscuti si un baiat a
intrebat dacda este posibil de a transcrie un apartament pe numele
cumnatului, céci el avea ceva nereguli, faptul dat i-a fost povestit de catre
cumnatul sau. Apoi s-au intilnit cu persoana pe nume Slavic, care i-a
comunicat ca totul este legal, va fi transcris apartamentul, iar el va primi
suma de 4000 lei, a cizut de acord si au stabilit o intalnire. In sectorul
Rascani din ##***#*x4%% g ay Intalnit cu doud persoane, un barbat pe nume
Jora si o persoand pe nume Maria, ulterior a aflat ca numele de familie al
acesteia este Bounegru. Impreuni cu ei au intrat la un notar amplasat in
cladirea ”Coro3”, unde au perfectat actele pe apartament pe numele sdu, 1 s-
a comunicat cad apartamentul se vinde. Aproximativ peste doud luni de el s-
au apropiat cumparatorii, el a deschis, au fost cateva persoane, o persoand a
refuzat, iar o persoand pe nume ***** a fost de acord si a solicitat actele
pentru verificare. Ulterior a fost telefonat, 1 s-a comunicat ca actele sunt in
reguld si ca este de acord de a procura apartamentul. La notar au perfectat
actele si doamna a achitat, ulterior a fost telefonat sd aduca banii la statia



amplasata langa cladirea ”Coro3”. La locul respectiv fiind un automobil de
culoare neagra, a transmis banii persoanelor de gen masculin si la
intrebarea sa cand, au raspuns ca va fi telefonat, dar nici pana la ziua de azi
nu a fost telefonat. Propunerea a parvenit de la cumnatul sau, nu tine minte,
insd a semnat pentru gestionarea apartamentului, nu tine minte suma. Dna
*¥**%*1-a transmis suma de 16 mii Euro chiar in biroul notarului, a scris o
recipisd prin care confirmd cd a primit banii si timp de 3 zile urma sa
elibereze apartamentul, Incd acolo nu erau hainele sale, despre faptul dat a
comunicat. A scris recipisa precum ca va elibera apartamentul. A primit
banii, s-au despartit si a fost telefonat de catre un barbat sa aduca banii, 1 s-
a spus cd va vedea un automobil de culoare neagra si acolo sa aduca banii.
In anul 2015 a fost arestat. Nu se considerd vinovat de cele intdmplate,
considerd ca a fost folosit, deci este parte vatamata. Ulterior, a constientizat
ca a comis o greseald, cu dna *****s-a vazut doar Tn anul 2016 cand a fost
arestat, aceasta nu a incercat sa ia legatura cu el. Concretizeaza ca 1 se
spunea ce suma urmeaza sa propuna.

Suplimentar instantei de apel a comunicat ca invinuirea i1 este clard,
vina in cele imputate nu-si recunoaste. Sustine ca dl Gheorghe a rugat ca
apartamentul sa fie scris pe el (*****) pentru aceasta i-a promis suma de 1
500 lei, pentru el aceasta suma conteaza deoarece putea achita plata chiriei
pentru trei luni. Inainte de a-si da acordul a intrebat daci este ceva ilegal,
insd totul a fost petrecut la notar care a autentificat actele de acea nu a avut
careva dubii.

Mentioneazad ca la notar a fost de doua ori, prima data cand a scris
apartamentul pe numele sdu si a doua oard cand a vandut apartamentul.
Jora, de nationalitate rom, l-a rugat sd vind la notar si s-au intilnit 1anga
biroul notarului din sectorul Ragcani *#***#***¥* Prima data a fost la notar
cu dna Bounegru Marina, a doua oara cand a fost vanzarea apartamentului
era cu dna *#x*HsE*EE Totyl s-a petrecut in biroul notarului, el a prezentat
buletinul si nimeni nu i-au adresat intrebari. Nu a crezut cd este ilegal
deoarece era prezent notarul. Nu stie de ce nu a comunicat notarului ca nu a
primit banii. De la *****3 [uat banii si i-a transmis unei persoane al carui
nume nu-l cunoaste. Acea persoand il astepta intr-un automobil si i-a
comunicat pe urma va fi achitat. In anii 2015-2016 a stat inchis si doar
atunci a inteles ca era ceva ilegal.

La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat ca el (*****) nu
spunea cd nu este apartamentul sdu. Nu cunoaste de ce anume nu comunica
ca apartamentul nu-i apartine. Sustine cd a transmis actele pentru a fi
verificate si peste doud saptdmani a fost telefonat si 1 s-a comunicat cd totul
este Tn reguld. Nu cunoaste de ce Gheorghe a venit la el cu asemenea



solicitare dar atunci el chiar avea nevoie de bani, a consumat substante
interzise si nici loc de munca nu avea.

6. Cu toate cd inculpatul ***** nu-si recunoaste vina in comiterea
infractiunii imputate, Colegiul penal considerd ca vinovéitia acestuia se
confirma prin urmdtoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta
de fond si verificate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice
si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- continutul declaratiilor partii vatamate ***** care fiind audiatd in
sedinta de judecatd in instanta de fond a declarat, ca pe ***** il cunoaste.
In anul 2010, fiica sa si sotul ei au ciutat apartament, inti au ciutat pe
ziarul "Makler”, ulterior au dat de anuntul lui ***** Sau inteles sd se
intalneasca, de la inceput s-a intilnit fiica sa cu sotul, au mers la
apartamentul nr. 28, iar ***** g-a prezentat ca stipanul apartamentului. A
doua oara a mers si ea sa vada apartamentul, unde prima data l-a vazut pe
ek care s-a prezentat ca stapan al apartamentului si i-a prezentat actele
pe apartament. Suma apartamentului a fost stabilitd in marime de 31500
Euro, doar ca apartamentul este intr-o stare deplorabild si au negociat,
avand posibilitate de a face reparatie in apartament cu propriile forte, au
indicat toate neajunsurile si au negociat la suma de 28000 Euro. ***** g
prezentat toate actele pe apartament pentru a avea posibilitate de a le
verifica, verificand actele se primea ca procurau apartamentul prin procura,
fiind indicat notarul *****_au mers la biroul notarului, au explicat situatia
si au indicat cad vor sa procure apartamentul prin procura perfectata de ea.
Ek#x%k a confirmat perfectarea procurii, anterior procura era eliberata din
numele ***** in prezenta lor notarul a telefonat-o pe ultima si a confirmat
procura inregistratd. Ulterior personal a mers la ***** care a confirmat
legalitatea actelor, au verificat apartamentul si la IS ”Cadastru” referitor la
sechestru, fiind confirmat faptul ca apartamentul este fara aplicarea
sechestrului. La intrebarea catre ***** de ce vinde apartamentul, acesta a
comunicat ca a procurat apartamentul de la un prietent, plecat la moment in
Federatia Rusa, urma sa repare apartamentul si sa il realizeze mai scump,
insa din motiv ca i s-a propus o afacere a hotdrat sa realizeze apartamentul
la un pret mai redus. A avut incredere in ***** deoarece acesta formula
gandurile corect, vorbea bine si s-au inteles sa perfecteze tranzactia dupa
realizarea apartamentului sau personal. Tranzactiile au fost una dupa alta.
Personal in prezenta notarului a transmis suma de 28 mii Euro, a semnat ca
nu are pretentii si In recipisd a indicat ca a lasat careva lucruri in
apartament si timp de trei zile le va ridica. Din acel moment nu s-au mai
vazut, acesta a disparut, dupa o perioadd de timp a venit proprietarul



apartamentului, a actionat in judecata si au ramas fara apartament si fara
nimic. ***** a indicat cd apartamentul 1i apartine. La 1incheierea
contractului de vanzare cumparare a fost de unul singur, fiind in coridor,
dupa care au intrat la notar si au perfectat contractul. La telefonat pe *****
pe numarul de telefon mobil, la moment nu il tine minte deoarece au trecut
6 ani, Tmprejur careva persoane suspecte nu erau $i hici nu a avut nici o
suspiciune, deoarece raspundea exact la intrebirile adresate. In apartament
s-au mutat pe data de 0Ol mai, iar aproximativ peste 10 zile sau doua
sdptamani a aparut stapanul apartamentului, dl. Martiniuc. Concretizeaza
repetat cd banii au fost transmisi in biroul notarului, imediat.

- continutul declaratiilor partii vatamate decedate ***** date in
cadrul urmarii penale si date citire in sedinta de judecata in instanta de fond
la solicitarea acuzatorului de stat din care urmeaza ca, ca apartamentul
fokckok | ekl 11 apartine cu drept de proprietate privatd, in care la
momentul actual locuieste cu verigorul sau ***** si ultimul detine cu drept
de proprietate 2 cota parte din apartament. Referitor la caz, retine, ca in
luna ianuarie 2009, la domiciliul sdu a venit nepotul sau ***** care i-a
propus sa mearga cu el la munca in Federatia Rusa. Deoarece nu avea loc
de munca si avea nevoie de bani pentru intretinerea sa, a fost de acord si in
luna ianuarie 2009 a plecat cu nepotul sau ***** ]la munca in Federatia
Rusa, or. Astrahan. Drumul a fost achitat de nepotul sau *****_ ajungand in
or. Astrahan, Federatia Rusa, s-au angajat la munca in constructii si locuiau
intr-un apartament inchiriat. Peste un timp nepotul sau ***** i-a propus sa
il transmitd pasaportul sau strdin si cheile de la apartamentul sdu din
eskcackick | pentru a nu le pierde sau sa nu 1 le sustragd si deoarece avea
incredere deplind in nepotul sdu *****_ i-a transmis ultimului pasaportul
sau strdin si cheile de la apartamentul sau din **#**##**%  Ppegte cateva
zile nepotul sdu ***** j-a restituit pasaportul strdin si i-a spus sa il pastreze
la el, iar sd-1 transmitd buletinul sdu de identitate si la transmis. Ulterior,
peste cateva zile nepotul sau *****  i-a comunicat cad trebuie sa plece
urgent in Republica Moldova, deoarece are de rezolvat careva treburi
urgente, insd ce anume nu i-a comunicat, dar i-a promis ca in scurt timp va
reveni si a plecat. Aproximativ peste trei luni nepotul sau ***** a revenit in
or. Astrahan, dupa care 1-a spus ca trebuie sa plece urgent la munca in or.
Moscova, fiindca acolo vor castiga mai bine si deoarece avea incredere in
nepotul sau au plecat la munca in or. Moscova. Ajungand in or. Moscova,
buletinul sau de identitate si cheile de la apartamentul sdu din %k
au ramas la pastrare la nepotul sau *****  fiindca ultimul i-a spus ca el le
va pastra in sigurantd. Ulterior, peste cateva zile, nepotul sau ***** j-a
comunicat ca iar trebuie sa plece in Republica Moldova, fiindca are de



rezolvat careva probleme urgente, dupa care a plecat, luand cu el buletinul
sau de identitate si cheile de la apartamentul sdu din *###**sExE " qupa
care pe nepotul sau nu la mai vazut. Aproximativ peste 3 luni a revenit in
Republica Moldova si a plecat la apartamentul sau cu ***** din
Fotdekackekxk g1 de la vecini a aflat c@ apartamentul sau a fost vandut unor
persoane strdine, 1n lipsa sa. A discutat cu noua proprictard a
apartamentului ***** care ia comunicat ca, a procurat apartamentul de la
sk la pretul de 28 mii Euro si nu are de gand sa restituie sau sa plece
din apartament, comunicandu-i sa plece unde doreste. Vazand aceasta, si-a
dat seama cd nepotul sau ***** in lipsa lui, in timp ce se afla la munca in
Federatia Rusa, fara permisiunea sa si folosindu-se de buletinul sdu de
identitate si cheile de la apartamentul sdu a perfectat la notar procuri
falsificate din numele sau, in baza cdrora a privatizat apartamentul si a
vandut apartamentul sdu unor persoane strdine, cauzandu-i astfel o dauna
materiald considerabild si lasandu-l in stradd, deoarece nu avea alt loc de
trai. Dupa aceasta, pe faptul dat s-a adresat cu plangere la Procuratura s.
Régcani **#*##iksk o in urma efectudrii expertizei criminalistice s-a
stabilit ca semnaturile din procurile din numele sau, nu 1i apartin si in baza
acesteia, s-a adresat cu cerere 1n instanta de judecata, fiind anulate procurile
din numele sdau si anulate contractele de vanzare cumparare pe
apartamentul sau, fiind restabilit in dreptul de proprietate pe apartamentul
Séu cu *****’ **********-

6.1. De asemenea vinovatia inculpatulur ***** ge confirma si prin
urmatoarele materiale ale cauzei penale:

- continutul raportului de expertiza grafoscopica nr. 69 din
08.09.2010, potrivit caruia semnatura din rubrica ”"Mandant” din procura cu
nr. 1445 din 12.05.2009 din numele lui ***** pe numele Irinei Bounegru,
nu a fost executata de catre ***** dar de catre altd persoana, /f.d. 74-85 V.
1/;

- continutul procesului verbal de ridicare din 15.10.2013, potrivit
caruia de la notarul ***** a3 fost ridicatd procura nr. 1446 din 12.05.2009,
/f.d. 35-36 V. 1I/;

- continutul raportului de expertiza grafoscopica in comisie nr. 7947
din 11.11.2013, potrivit cdruia s-a constatat ca inscriptille manuscrise si
semnaturile la rubricile ”"Mandant” din procura cu nr. 1445 din 12.05.2009,
procura cu nr. 1445 din 12.05.2009, cu seria AN nr. 127010 si procura cu
nr. 1446 din 12.05.2009, au fost executate de una si aceiasi persoana.
Inscriptiile manuscrise si semnaturile la rubricile ”"Mandant” din procura nr.
1445 din 12.09.2009, procura nr. 1445 din 12.05.2009, cu seria AN nr.
127010 si procura cu nr. 1446 din 12.05.2009, cu modelele de scris a lui



ko ek, au fost executate, probabil de *****u., Semnaturile la
rubricile ”Notar privat” din procura cu nr. 1445 din 12.05.2009, procura cu
nr. 1445 din 12.05.2009, cu seria AN nr. 127010 si procura cu nr. 1446 din
12.05.2009 au fost executate de catre ***** /fd. 46-53 V. 1l/;

- continutul hotardrii Judecatoriei Rdscani F¥FFIEFIEX iy
15.06.2011 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 20.02.2013, prin care a
fost admisa si mentinutd actiunea lui ***** gi declarata nuld procura cu nr.
1445 din 12.05.2009 din numele lui ***** pe numele Irinei Bounegru,
precum si declarat nul contractul de vanzare cumparare a ap. 28 din str. M.
Basarab 6, **#*###xxxxx oy nr. 2063 din 03.03.2010, incheiat intre *****
din numele lui ***** cy ***** g; contractul de vanzare cumparare a ap. 28
din str. M. Basarab 6 ****#**xxx oy nr. 4193 din 16.04.2010, incheiat
intre **#*k gy *FFEE - yltima fiind evacuata din acest apartament, fara
acordarea altui spatiu locativ, /f.d. 171-184 V. I/;

- continutul recipisei din numele [ui ***** potrivit caruia confirma ca
a primit de la ***** bani in sumd de 28000 Euro pentru apartamentul
ook clecloriolielk. De asemenea se mentioneazd cd, in cazul aparitiel
problemelor cu retragerea vizei de domiciliu a locatarilor precedenti, *****
se obliga sa ia asupra sa toate cheltuielile de judecata, /f.d. 28 V. I/;

- continutul contractului de vdnzare cumparare nr. 2063 din
03.03.2010, incheiat la notarul *****  potrivit caruia *****  prin
intermediul Irinei Bounegru a vandut, iar ***** 3 cumparat apartamentul

- continutul contractului de vdanzare cumparare nr. 4193 din
16.04.2010, incheiat de notarul ***** potrivit caruia ***** a vandut iar
ARk @ cumpadrat apartamentul Rk gk fd, 45-46 V. 1.

7. Colegiul Penal considerd ca, instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovétia inculpatului ***** in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa urmatoarele
semne calificative, ,,escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasda a
unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil,
ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean care a produs daune considerabile, savdrsita de mai multe

b

persoane, in proportii deosebit de mari”.



7.1 Colegiul Penal retine ca obiectul juridic special al escrocheriei are
un caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal al acestei infractiuni
il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale
cu privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de
incredere

In ipoteza infractiunii de escrocherie, nu se intrevede un alt procedeu
de evitare a comportarii necorecte, decét atentia si prudenta persoanelor
care trebuie sa se bizuie pe acel minim de incredere acordat altuia, dar si sa
respecte libertatea manifestarii de vointa din partea altuia.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o
existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal, are
urmadtoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild alcatuitd din doua actiuni
(inactiuni): a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane, adicd sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea
adiacentd, care constd, in mod alternativ, in inselaciune sau in abuz de
incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Prin inselaciune se intelege dezinformarea constientd a victimei, care
constd 1n prezentarea vadit falsa a realitdtii (inseldciunea activa) sau in
trecerea sub ticere a realitdtii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele
care trebuie comunicate in cazul sdvarsirii cu bund-credintd si in
conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale (inseldciunea pasiva).

Cea de-a doua modalitate sub care se infatiseaza actiunea adiacenta in
cazul escrocheriei, mult mai putin rispandita, este abuzul de incredere. in
ipoteza abuzului de incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de
incredere care s-au stabilit intre el si victima. Ultima este, de reguld,
proprietarul sau administratorul unei anumite mase patrimoniale. De regula,
raporturile de incredere decurg din incheierea unor conventii de drept civil
(mandat, depozit, asigurare, comision, administrare fiduciara etc.) sau din
alte fapte juridice. In alte cazuri, aceste raporturi se creeazi pe fondul
atitudinii de colegialitate, prietenie, afectiune intre faptuitor si victima,
atitudine care, de multe ori, este artificial creatd si sustinuta, timp
indelungat, prin eforturile faptuitorului.

Prezenta semnelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a laturii
subiective se atestd si prin prisma explicatiilor oferite de Plenul CSJ, in
Hotararea Plenului CSJ a RM din 28.06.2004, nr.23 Cu privire la practica



judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor: ”.Este necesar ca
instantele judecdtoresti sa ia in consideratie ca in cazul escrocheriei (art.190
CP) victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta
inselaciunii sau a abuzului de incredere.

Escrocheria este o infractiune materiala. Ea se considera consumata
din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau
a dispune de bunurile altuia la propria sa dorintd. La Incadrarea juridica a
infractiunii de escrocherie nu are importantd metoda prin care se prezinta
inselaciunea sau abuzul de incredere. Aceasta poate fi realizatd pe cale
verbald, in scris, prin computator sau sub forma unor actiuni. Astfel, datele
false anuntate de faptuitor in scopul dobandirii ilicite a averii proprietarului
pot viza atat personalitatea infractorului a altor persoane, cat si unele
obiecte, imprejurari, fenomene.

Colegiul mentioneaza cd la incadrarea juridica, nu au relevanta
mijloacele utilizate pentru savarsirea escrocheriei, important este de stabilit
dacd aceste mijloace au fost folosite pentru sustragere, si nu pentru
facilitarea accesului la bunurile respective, nici pentru crearea unor conditii
in vederea ludrii ulterioare a bunurilor pe altd cale. Pentru existenta
infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in eroare
si sd fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau Tmprejurari.
Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si de
personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie, mediul din care
provine, de starea psihica in care se gasea Tn momentul savarsirii faptei etc.
Nu intereseaza daca victima a fost sau nu usor indusd in eroare, legea
urmdrind sd apere indeosebi persoanele credule, mai putin prudente,
deoarece tocmai asemenea persoane sunt mai expuse sa devina victime ale
escrocheriei.

Constatarea laturii obiective a infractiunii de escrocherie presupune si
stabilirea legdturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila-dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere si
urmarea imediata, exprimata prin prejudiciile cauzate.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand,
prin vinovatie sub formd de intentie directd. De asemenea, la calificarea
faptei este obligatorie stabilirea scopului special-a scopului de cupiditate.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 Cod penal, este persoana
fizica responsabilad care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de
14 ani (in ipoteza faptelor prevazute la alin. (2) si (3). In celelalte cazuri,
varsta minima a raspunderii penale este de 16 ani.

Astfel, acestea fiind stabilite Colegiul mentioneaza cd in situatia din
speta a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile



lui ***** g1 nu au fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul
penal al faptei, si prin urmare argumentele partii apararii privind lipsa
elementelor infractiunii in actiunile inculpatului sunt nefondate.

Colegiul Penal considera ca prima instantd just si-a intemeiat sentinta
in baza declaratiilor partilor vdtdmate a martorilor si probelor scrise
cercetate in sedinta de judecatd, iar prin analiza lor cu certitudine se
dovedeste vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, iar
acuzatiile sunt bine justificate standardului de dovada ,,in afara dubiilor
rezonabile”, la aceasta concluzie ajunge instanta de apel din analiza
probelor pertinente si concludente, utile administrate in sedinta de judecata
care nu au fost combdatute de catre partea apararii, astfel de dovada rezulta
din existenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtiei de fapt necombdtute, care poate fi luat in
consideratie de comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile
respective.

Raportand cele invocate 1n apelul declarat de avocafii ***** g **#**
in interesele inculpatului ***** ]a materialele cauzei penale, Colegiul Penal
conchide ca argumentele invocate de aparare nu isi gasesc confirmare in
starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care Colegiul Penal va
respinge solicitarea de achitare ca fiind nefondata.

Colegiul penal conchide ca instanta de fond a dat o justd evaluare
tuturor mijloacelor de proba administrate, stabilind existenta faptelor,
precum si vinovatia inculpatului in forma prevazuta de lege pentru
antrenarea raspunderii penale.

[ar coroborand totalitatea probelor administrate in cadrul cercetarii
judecdtoresti, instanta de judecatd constatd cd inculpatul ***** a comis
infractiunea imputatd acestuia si prin urmare instanta considera dovedita
integral vina inculpatului in savarsirea infractiunii date iar faptele
prejudiciabile a inculpatului instanta le va incadra conform semnelor
componentei infractiunii de escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile, savarsita de mai multe persoane,
in proportii deosebit de mari, prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, in
conformitate cu care inculpatul urmeaza a fi pedepsit.



Verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in conformitate
cu prevederile codului de procedura penald, Colegiul penal nu a depistat
careva incdlcari de procedura, sau incdlcari a drepturilor si intereselor
inculpatului.

8. Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide ca
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a
tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsitd de catre ***** ge
atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave.

In conformitate cu prevederile art. 76 si 77 Cod penal, careva
circumstantd agravant si/sau agravante in privinta inculpatului nu au fost
retinute.

Cu referire la personalitatea inculpatului ***** Colegiul retine ca
acesta nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, este
caracterizat pozitiv, are loc permanent de trai, anterior a fost condamnat.

Prin urmare, Colegiul Penal constatd cd, instanta de fond just a
individualizat pedeapsa in baza art. 7, 75, Cod penal, si totodata, corect a
aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele prevazute de normele
legale, care este una echitabila si proportionald infractiunii comise, tinand
cont de gradul de pericol faptei prejudiciabile savarsite, care se califica ca
fiind deosebit de grava, savarsita cu intentie, de circumstantele cauzei, de
lipsa circumstantelor atenuante si circumstantelor agravante in privinta lui
Ak de personalitatea inculpatului care se caracterizeaza pozitiv, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, astfel asigurand
realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si a
preveni sdvarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat si din partea
altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si
libertatile consfintite In Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si
pedepsita.



Acestea fiind stabilite, Colegiul Penal considera ca solutia adoptata de
catre prima instantd i-si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului Rusu Leonid, or aplicarea unei pedepse penale sub forma de 5
(cinci) ani 1 (una) luni Inchisoare, ar duce la constientizarea de catre
inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul sdu si siguranta vietii, sdnatatii si patrimoniului altei
persoane.

Pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de
respect fatd de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele
protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa
inceteze activitatea criminald si sd-si modifice comportamentul 1in
conformitate cu prevederile legii.

Pedeapsa penala reprezintd un remediu echitabil atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza cd o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Colegiul Penal verificand ansamblul de probe ce au fost administrate
in conformitate cu prevederile de procedura penald, nu a depistat careva
incalcari de procedura, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului.

9. Cu referire la actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata
*EHxkprivind Incasarea de la inculpatul ***** a prejudiciul material in
marime de 28 000 euro, Colegiul retine ca, potrivit art. 219 alin. (1) Cod de
procedurd penald, actiunea civild in procesul penal poate fi intentata la
cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa daund reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penala sau 1n legatura cu savarsirea acesteia.

Potrivit jurisprudentei CEDO (hotararea Tonchev vs Bulgaria din
19.11.2009) Curtea a recunoscut incalcarea art. 6 CEDO prin
nesolutionarea actiunii civile in procedura penald si a statuat ca, ,,...In
situatia 1n care sistemul intern permite reclamantilor sa introduca o actiune
civila alaturata procesului penal, statul are obligatia sd se asigure ca acestia
se bucurd de garantiile fundamentale prevazute de art. 6 ale Conventiei
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale din 04
noiembrie 1950,

Conform prevederilor art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza
fatda de altul in mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul



patrimonial, iar In cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

In sustinerea celor enuntate instanta mentioneazi si jurisprudenta
CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in
principiu, ca ,,atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila
in procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri,
chiar daca ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin
dobandirea calitatii de parte civila in procesul penal, ea are in vedere nu
numai condamnarea penald a autorului infractiunii, ci si repararea
pecuniara a prejudiciului pe care 1-a suferit”.

Din materialele cauzei urmeaza ca, in cadrul urmaririi penale ***** g
fost recunoscutd in calitate de parte civild, iar ***** 1n calitate de parte
civilmente responsabila.

Astfel, luand in consideratie prevederile legale mentionate mai sus,
analizdnd materialele cauzei penale si circumstantele de fapt constatate,
Colegiul penal considera ca prima instantd intemeiat a considerat ca
solicitarile partii civile ***** cu privire la recuperarea pagubei materiale
urmeaza a fi admisa integral si, anume a prejudiciului material in suma de
28000 Euro, echivalent conform cursului oficial de schimb valutar al BNM
cu suma de 474448,8 lei, cauzat prin infractiune.

10. Cu referire la mijloacele materialele de proba, si anume, procura
cu nr. 1445 cu seria AN nr. 127010 si nr. 1446 din 12.05.2009, perfectate
din numele lui ***** de cdtre notarul privat *****_ Colegiul considera ca
instanta de fond, tinand cont de prevederile art. 162 Cod de procedura
penald, potrivit caruia, in cazul in care procurorul dispune incetarea
urmdririi penale sau In cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au
servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor
respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi
predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta
nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care
sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se
trec 1n venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar
daci acestia nu sant identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de
conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in
ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se
restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie



corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul
de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit
persoanelor de la care au fost ridicate, intemeiat a dispus cd acestea
urmeaza a se pastra la materialele cauzei penale.

11. Astfel, acestea fiind stabilite, Colegiul Penal concluzioneaza ca,
argumentele invocate in cererile de apel inaintate de avocatul ***** gj
avocatul ***** in interesele inculpatului ***** sunt neintemeiate si nu
pot servi temei de admitere a acestora, in prezenta circumstantelor sus
indicate, 1ar sentinta Judecatoriei ***** sediul Ciocana din 05 septembrie
2022, urmeaza a fi mentinutd farda modificari, or in cadrul examinarii
cererilor de apel nu au fost stabilite careva temeiuri pentru casarea sentintei
mentionate.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pect. 1) lit. ¢), art. 417-
418 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel ***** -

DECIDE:

Respinge apelul avocatului ***** si apelul avocatului ***** in
interesele inculpatului ***** declarate impotriva sentintei Judecatoriei
*asek® sediul Ciocana din 05 septembrie 2022 ca nefondate, cu mentinerea
sentintei atacate fara modificari.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare stabilite in privinta lui
kRE** urmeaza a fi calculat din data retinerii, cu includerea in aceste
termen a perioadei detinerii inculpatului in arest din 09.09.2015 pana la
30.08.2016.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntata public la 2/ iulie 2023, ora 14:00.

Presedintele sedintei Robu Oxana

Judecator Manascurta
Igor

Judecator Teleuca

Stelian






