Dosarul nr. 1a-1631/23 Judecatoria ***** gsediul Buiucani
1-22052089-02-1a-16102023 Judecator: Paun *#***

DECIZIE
In numele Legii

23 ianuarie 2024 mun, *%*%*
golegiul penal al Curtii de Apel **#**
In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Cecan Silvia

Judecatorii Brinza Liubovi si Dulghieru Dorin
Grefier Grigoriev Alen

Cu participarea:

Procurorului Harti Vladislav
Aparatorului Pavliuc Ghenadie
Inculpatului Calin Vlad

a judecat in sedintd de judecatd publica, in ordine de apel, prin intermediul

teleconferintei, apelul avocatului, Pavliuc Ghenadie, in interesele inculpatului, Calin
Vlad, declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei *****  gsediul Buiucani din 20
septembrie 2023, in cauza penala privind invinuirea lui:

Calin Viad ***** ndascut la *****
originar si domiciliat Tn r-nul *###% gy, ke
9, moldovean, studii medii, celibatar, fara
persoane la Intretinere, nesupus militar,
neangajat iIn cadmpul muncii, fard grade de
invaliditate,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (2) lit.

c¢) din Codul Penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
in prima instanta:— 03.04.2022-20.09.2023;

in instanta de apel: 16.10.2023 — 23.01.2024.
Procedura de citare legald a fost indeplinita.

Asupra apelului declarat, In baza materialelor din dosar si a argumentelor

prezentate in sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel ***** -

aconstatat:



1. Prin sentinta Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 20 septembrie 2023, s-a
recunoscut Calin Vlad *****  vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) din Codul Penal, fiindu-i stabilitd in baza acestei legi o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumita activitate legata de gestionarea bunurilor mobile sau imobile
strdine pe un termen de 3 (trei) ani.

S-a recunoscut Calin Vlad *****_ vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) din Codul Penal, fiindu-1 aplicata in baza acestei legi o pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 6 (sase) lumi, cu executarea pedepsei In
penitenciare de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, s-a stabilit lu1 Calin Vlad ***** o
pedeapsa definitiva, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate, o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 8
(opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de
gestionarea bunurilor mobile sau imobile straine pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul executarii pedepsei s-a dispus a fi calculat din momentul retinerii.

S-a aplicat fata de Calin Vlad ***** masura preventiva — arestul preventiv.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Calin Vlad ***** |a
31 decembrie 2021, aproximativ la ora 15:00, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile si dorind Tn mod constient
survenirea lor, prin abuz de incredere si mentinerea in eroare, prin intermediul site-
ului www.999.md, a gasit anterior un anunt plasat de catre ***** unde era indicat
inchirierea boxelor portabile de model ,,JBL 310, prin schimburi de mesaje pe acelasi
site Calin Vlad cu ***** au ajuns la un numitor comun de a fi inchiriate boxele
indicate supra. In timp ce Calin Vlad ***** se afla pe str.***** nr.9/2, mun.*****
in vederea Tmbunatatirii situatiei materiale personale, actionand dupd un plan bine
chibzuit si abuzand de increderea acordatd, a primit si insusit de la ***** doud boxe
portabile de model ,,JBL 310, costul unei boxe fiind de 11 500 lei, sub pretextul ca la
02.01.2022 ora 15:00, le va restitui insa acest fapt in realitate nu a avut loc. Astfel,
prin actiunile sale Calin Vlad ***** i-a cauzat partii vatdmate, ***** o dauna
materiald considerabila, in suma totala de 23 000 lei.

Tot el, Calin Vlad ***** Ja 02.01.2022, aproximativ la ora 12:00, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunului altei persoane, actionand cu intentie directd, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in
mod constient survenirea lor, aflandu-se in incinta hotelului ,,B*****3” situat pe str.
Bucuresti, 9, mun. ***** prin inducerea in eroare, prezentand ca adevaratd o fapta
mincinoasd, sub pretextul iInchirierii consolei ,,PlayStation 57 de culoare alba



combinat cu negru pe un termen de 24 ore contra sumei de 400 lei, In vederea
imbunatatirii situatiei materiale personale, actionand dupa un plan bine chibzuit si
abuzand de increderea acordatd, a primit si insusit de la cet. ***** consola indicata
supra in valoare de 850 euro, care conform cursului oficial al BNM la momentul
comiterii infractiunii constituia suma de 17 400 lei, astfel, cauzandu-i partii vatamate
o daund materiala considerabila.

Prin actiunile sale intentionate Calin Vlad a savarsit infractiunile prevazute de
art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul, Pavliuc Ghenadie, in
interesele inculpatului, Calin Vlad, a declarat apel, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei Judecatoriei *****  sediul Buiucani din 20 septembrie
2023, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sa-1 fie stabilita o pedeapsd mai blanda.

In motivarea apelului, avocatul, Pavliuc Ghenadie, a invocat ca, sentinta instantei
de fond este prea aspra si urmeaza a fi casati din urmatoarele considerente. In primul
rand, de catre instanta de judecatd nu a fost luat in consideratie personalitatea
inculpatului, Calin Vlad ***** precum ca la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.
Aceste infractiuni savarsite de catre Calin Vlad ***** gse refera la categoria
infractiunilor mai putin grave. La evidenta medicului narcolog, psihiatru nu se afla.
Astfel, apreciind inculpatul, Calin Vlad *****_ termenul si categoria pedepsei ce
necesitd sa-1 fie numita, instanta de judecata trebuia sa ia in consideratie cerintele art.
61 si 75 din Codul penal al R. Moldova.

Considera ca pedeapsa aplicatd inculpatului, Calin Vlad ***** nu este una
echitabild 1n raport cu faptele comise, personalitatea inculpatului si circumstantele
atenuante existente pe cauza penala nominalizatd. Astfel, potrivit art. 61 alin. (2) Cod
penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane.

Mentioneaza ca la stabilirea pedepsei de catre instanta de judecatd nu a fost luata
in consideratie efectele circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor agravante.
Tindnd cont de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei si de contribuirea activa a participantului la
descoperirea acesteia, la stabilirea categoriei si termenul pedepsei, este necesar de
tinut cont si de rolul lui la savarsirea infractiunii in cazul dat instanta de judecata
putea sa-i aplice lui Calin Vlad ***** o pedeapsd mai blanda, nu legatd cu
inchisoarea. Luand in consideratie din cele expuse, in cazul dat pedeapsa penala
aplicata fatd de Calin Vlad ***** - sub formd de inchisoare, nu si-a atins scopul
restabilirii echitatii sociale, corectarea, reeducarea ultimului, dar 1i cauzeaza suferinte
prin executarea acestei pedepse.

4. In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel, inculpatul, Pavliuc Ghenadie,



a sustinut cererea de apel 1n sensul formulat, solicitind admiterea acestora.

In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel, procurorul, Harti Vladislav, a
solicitat respingerea cererilor de apel ca fiind nefondate, cu mentinerea fara modificari
a sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 20.09.2023.

La judecarea apelurilor, partile vatamate, ***** gi ***** " fjind legal citate, nu
s-au prezentat, nu au comunicat instantei motivele neprezentdrii sale, astfel incat
instanta de apel, potrivit art. 412 alin. (5) Cod de procedura penald, a dispus
examinarea cauzei in lipsa partilor vatamate, **##% gj #k#s

Inculpatul, Calin Vlad ***** nu s-a prezentat, fiind anuntat in cautare a fost
pornit dosarul de cautare nr. 2023010194 (Vol. I, £.d.138).

5. Examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetind materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii de
Apel ***** considerd necesar de a respinge apelul avocatului, Pavliuc Ghenadie, in
interesele inculpatului, Calin Vlad, cu mentinerea fard modificari a sentintei
Judecatoriei *****, sediul Buiucani din 20.09.2023, reiesind din urmdtoarele
considerente.

6. In conformitate cu art. 400 alin. (1) din Codul de procedura penala, ,,sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile
pentru a caror savirgire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate”.

Conform art. 414 alin. (1) st (2) din Codul de procedurd penald, ,,instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal”.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) din Codul de procedura penala, ,,instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii:
respinge apelul, mentindnd hotararea atacata, daca apelul este nefondat”.

7. Colegiul penal retine, ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatei care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand
faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator administrat.

8. In conformitate cu art. 368 alin. (1) pct. 2) din CPP, in cadrul sedintei de
judecatd, la cererea procurorului s-a dat citire declaratiilor inculpatului facute la faza
de urmarire penala la etapa audierii in calitate de invinuit, unde ultimul a declarat ca,
esenta Invinuirii 1i este clard si vina in cele savarsite o recunoaste. Totodata pe ambele
cauze 1s1 mentine declaratiile date in calitate de banuit. Referitor la cauza penala
nr.2022011215, a declarat ca, la finele lunii decembrie anul 2021 cu prieteni a hotarat
sa sarbatoreascad anul nou impreund, a gasit gazda si a cautat prin web.site 999 boxe,
narghilea si consola pentru jocuri. A gasit 2 boxe, chiria fiind la pret de 800 lei, doua
boxe pe 24 de ore. Gazda a gasit pe str.***** 9/2 mun. ***** g1 a rugat ca boxele sa



le aduca pe strada datd. La data de 31.12.2021 dupa masa persoana de gen masculin i-
a adus boxele, 1-a dat sd semneze un contract de Tmprumut si Calin Vlad i-a oferit
copia buletinului. In contract a fost stipulat ca boxele trebuie sa le intoarca peste 24 de
ore. Au sarbatorit Anul Nou 2022 pe str.***** 2/1 ap.7 mun.***** unde a servit
bauturi alcoolice. A doua zi cand s-a trezit doud persoane care au fost cu ei, a caror
nume §i prenume nu le cunoaste, deja nu erau, si nu au fost nici boxele care el le-a
inchiriat. Cand l-a telefonat persoana de la care a imprumutat boxele, i-a comunicat ca
prelungeste arenda pana la data de 5 ianuarie 2022, ca sa aiba timp sa le gaseascd, insa
nu le-a gasit. La data de 06.01.2022 a plecat peste hotare si a promis persoanelor date
ca o sa restituie banii, insa bani nu a avut. De cele intamplate sincer se caieste si
doreste sa restituie prejudiciu cauzat (Vol.Il, £.d.41-42,71). Referitor la cauza penala
nr.2022010180, a declarat ca, la 02.01.2022, in jurul orelor 11:00, se afla la hotelul
,B*FE**a” amplasat pe str. Bucuresti, 9, mun. *****_ Accesand site-ul www.999.md,
a gasit un anunt prin care o persoana da spre chirie pentru o zi consola ,,Play-Station”
pe un termen de 24 ore, contra unei sume de 400 lei, astfel, a sunat pe acel numar, si
anume pe nr.***** persoana se numea Constantin. A convenit cu el ca sa inchirieze
de la el o consola ,,Play-Station 5” pe un termen de 24 ore, contra sumei de 400 lei,
comunicandu-i ca el se afla la hotelul ,,B*****a”, Acesta aproximativ la orele 12:00,
a venit la acel hotel si 1-a instalat acea consola ca el sa se joace, consola era de culoare
alba, combinat cu negru. I-a instalat-o la etajul unu al hotelului, acolo unde inchiria o
odaie, dupa care el acestuia i-a dat buletinul sau in calitate de garant ca i va intoarce
consola acestuia. A convenit cu acesta ca el sd se apropie a doua zi sa ia consola sau el
si prelungeascd termenul de arendare a acestei console. In acea zi, el era de unul
singur, prin urmare a doua zi el a luat acea consola si a plecat de acolo. Mentioneaza
ca, Constantin il contacta, insd el nu-i raspundea. Ulterior a discutat cu el pe viber, si
1-a comunicat ca el o sa-i intoarca banii acestuia, deoarece el a stricat consola
respectiva si a aruncat-o la gunoi, insd din motiv ca companiile de creditare nu-i poate
acorda credit, acesta ar trebui sa il astepte putin timp. Ulterior, tot in acea luna el si-a
facut un alt buletin, deoarece buletinul sdu se afla la Constantin, si ulterior a plecat din
tard, ca sd mearga peste hotare sa faca bani ca sa-i restitui prejudiciul cauzat acestuia.
Adauga faptul ca, consola nu o are, a stricat-o si a aruncat-o, cu Constantin a discutat
pe viber, i-a comunicat acestuia sd-1 restituie suma pentru consolad. Comunica ca,
regretd de faptul ca 1-a dus in inseldciune si in eroare pe Constantin prin actiunile sale,
in legatura, ca a inchiriat de la el o consola ,,Play-Station 5” pe un termen de 24 ore,
contra unei sume de 400 lei. Acesta i-a comunicat cd consola este la pret de
aproximativ 900 euro, 1nsd el la moment nu are banii respectivi, a mers in Portugalia
sa facd bani si asteaptd poate in curdnd 11 vor transfera banii ca sd-i restituie
prejudiciul cauzat acestuia. Prin urmare, comunica ca, doreste sa-i repare prejudiciul
material cauzat in mod integral si se caieste de cele comise, insd la moment nu are
bani, dar nici consola nu poate sa o restituie, din motiv ¢a nu o are, deoarece a stricat-
o si a aruncat-o (Vol.I,£.d.75-76,86).



9. Necatand la faptul ca, inculpatul a recunoscut vina in cele incriminate,
vinovatia acestuia in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) si 190 alin.
(2) lit. ¢) din Codul penal, este doveditd si prin urmatoarele probe administrate,
cercetate de catre instanta de fond si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel,
s1 anume:

- Fiind audiat in sedinta de judecatd in calitate de parte vatamata, ***** a
comunicat cd, la 31 decembrie 2021, a fost contactat telefonic de catre Calin Vlad,
care a invocat ca are nevoie de 2 boxe in chirie, la hotelul de pe strada ***** din mun.
**k*** S-au intalnit la ora stabilitd, unde el i-a transmis boxele, iar Calin Vlad i-a
transmis bani pentru chirie si buletinul. Boxele trebuiau sa fie restituie a doua zi, insa
acesta i-a trimis un mesaj in care a indicat cd ei inca mai sarbatoresc si boxele vor fi
intoarse pe data de 2 ianuarie. La 2 ianuarie ultimul nu raspundea nici la telefon si nici
la mesaje. A mentionat cd pana la ziua de azi boxele nu au fost restituite, iar din anul
2021 nu a mai luat legdtura cu inculpatul. Anterior boxele au fost procurate la pretul
de 23000 lei. Totodata a precizat ca prejudiciul cauzat, pentru el este unul considerabil
s solicitd sa-i fie restituite de cdtre inculpat boxele sau costul acestora.

- Fiind audiat in sedinta de judecatd in calitate de parte vatamata, ***** a
comunicat ca, la data de 02 ianuarie 2022 a fost contactat telefonic de catre Calin Vlad
si ultimul ia comunicat cd doreste sd ia in chirie o consold de marca ,,PlayStation 57,
versiunea disc. Tot ultimul i-a comunicat ca se afla la hotelul ,,BellaDona”. Sau
intalnit la locul stabilit, el i-a transmis consola in chirie, 1ar Calin Vlad i-a transmis
banii si buletinul. Consola urma a fi restituitd a doua zi, Insa inculpatul nu a mai
restituit-o. La moment consola costa in jur de 800 Euro numai si plus jocurile care au
fost instalate in jur de 300 Euro. Dupa cele comise, a incercat sa ia legatura cu
inculpatul, dar acesta a disparut. A mentionat cd pana la moment consola nu a fost
restituitd, iar prejudiciul cauzat acestuia, este unul considerabil.

- Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor, ***** a comunicat ca,
persoana cu numele Calin Vlad ii este cunoscuta, dar nu se afla cu acesta in careva
relatii de rudenie sau relatii ostile. Totodata a comunicat ca la 31 decembrie 2021, a
fost telefonat de catre Calin Vlad cu scopul de a inchiria 2 boxe cu microfon. Astfel el
i-a transmis boxele tatdlui sau pe nume ***** pentru a le transmite lui Calin Vlad. A
doua zi, cand inculpatul urma sa restituie boxele acesta nu mai raspundea la telefon.
Astfel s-au apropiat la fata locului pentru a lua boxele napoi si doamna de la hotel a
comunicat cd persoanele au plecat. Ulterior iardsi I-a sunat pe Calin Vlad si acesta a
comunicat ca va restitui boxele a doua zi. Ulterior inculpatul i-a scris pe Facebook ca
a plecat din tard, iar boxele au ramas la prietenul sau si acesta refuza sa le restituie. A
comunicat cd i-a mai scris incd o odatd, la ce inculpatul i-a spus ca se afld in
Portugalia si Incet va restitui banii, ceea ce nu a facut. Mentionind ca pana la moment
boxele nu au fost restituite.

La fel, vinovatia inculpatului se mai dovedeste si prin materialele cauzei
cercetate in sedinta de judecatd si anume:



- procesul-verbal de ridicare din 16.08.2022, prin care de la partea vatamata,
*Ekxsk au fost ridicate urmatoarele: copia buletinului de identitate emis pe numele
invinuitului, Calin Vlad, copia contractului de arenda a boxelor (Vol.Il,f.d.29-31);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.08.2022, prin care au fost
examinate urmatoarele: copia buletinului de identitate emis pe numele invinuitului,
Calin Vlad, a.n. ***** si copia contractului de arendd a boxelor din 31.12.2021
incheiat intre ***** gi invinuitul, Calin Vlad (Vol.Il,f.d.32-33);

- mijloace materiale de proba - copia buletinului de identitate emis pe numele
invinuitului, Calin Vlad, a.n. ***** si copia contractului de arenda a boxelor din
31.12.2021 incheiat intre ***** gi Invinuitul, Calin Vlad (Vol.Il,f.d.30-31,34);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 08.02.2022, in
cadrul acestei actiuni, partea vatdmata, ***** a recunoscut persoana cu nr. 5, pe
Calin Vlad ca fiind persoana careia la data de 02.01.2022, in incinta hotelului
L,BFE¥EX” amplasat pe str. Bucuresti, mun. *****_ i-a transmis in chirie pe un
termen de 24 ore, consola de model ,,Playstation 5” (Vol.I,£.d.29-31);

- procesul-verbal de ridicare din 08.02.2022, in cadrul acestei actiuni de la partea
vatamata, ***** au fost ridicate 25 de capturi de ecran, a conversatiei dintre partea
vatamata, ***** si Calin Vlad (Vol.I,f.d.33-34);

- procesul-verbal de examinare din 14.02.2022, in cadrul cdreia, au fost
examinate capturile de ecran ridicate de la partea vatamata, ***** cu continutul
discutiei purtate dintre acesta si Calin Vlad. Din continutul capturilor examinate se
observa cd, Calin Vlad a cerut de la ***** o consola de model ,,Playstation 5, pentru
inchiriere pe un termen de 24 ore. Din continutul discutiilor examinate dintre cei doi,
mai rezulta cd, Calin Vlad nu a restituit consola inchiriata, desi isi doreste sa restituie
prejudicial cauzat, Insd nu poate deoarece companiile de creditare i-au refuzat cererea
(Vol.1,£.d.35);

- procesul-verbal de examinare din 30.03.2022, in cadrul acestei actiuni a fost
examinat buletinul de identitate emis pe numele Calin Vlad, a.n. ***** [DNP *#***
(Vol.L,£.d.50-52);

- mijloace materiale de proba: - capturile de ecran, cu continutul conversatiei
dintre ***** si Calin Vlad (Vol.I,£.d.36-47); - buletinul de identitate emis pe numele
lui Calin Vlad (Vol.1,£.d.49).

10. Asadar, apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, verificand concomitent argumentele participantilor la proces, instanta
constata cu certitudine si incontestabil ca a fost rasturnatd prezumtia de nevinovétie a
inculpatului, Calin Vlad, iar actiunile acestuia au fost corect incadrate in baza
prevederilor art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata, *****) si art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata, *****).

11. Instanta de apel conchide ca toate probele cercetate in instanta de fond
coroboreaza intre ele si indicd ca inculpatul, Calin Vlad, a comis episoadele de



infractiuni imputate.

Instanta de apel atesta, ca instanta de fond si-a motivat si argumentat solutia din
punct de vedere al temeiniciei si legalitdtii, sub aspectul, cd vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunilor incriminate este doveditd in cadrul procesului penal, astfel
faptele acestuia, retinute prin sentinta, intrunesc elementele infractiunilor prevazute la
art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata, *****) si art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata, *****),

Colegiul penal va pastra rationamentele din sentinta instantei de fond ce a avut
ca efect recunoasterea vinovatiei si condamnarea inculpatului pentru comiterea
infractiunilor incriminate, statuand in consecinta asupra corectitudinii lor. Motivarea
ampld si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia dati de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de apel poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de primd instantd (Hotararea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle
contra Finlandei).

In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
de inculpata si semnele componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal (episodul cu partea vatamata, *****) si art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
(episodul cu partea vatamata, ****¥*),

12. Sentinta Tn cauza a fost criticatd de avocatul, Pavliuc Ghenadie, in partea
pedepsei penale pentru infractiunile prevazutd de art. 190 alin. (1) si art. 190 al. (2) lit.
c) CP, cu aplicarea unei pedepse mai blinde. Astfel, problema de baza supusa
controlului judecdtoresc in faza de apel constd in verificarea corectitudinii solutiei
instantei de fond in partea aplicarii in privinta inculpatului conform art. 84 alin. (1)
din Codul penal, a unei pedepse definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(un) an si 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate
legata de gestionarea bunurilor mobile sau imobile strdine pe un termen de 3 (trei) ani.

13. Conform art.7 alin. (1) din Codul penal, ,,la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald”.

Potrivit art. 61 alin. (1) din Codul penal, ,,pedeapsa penala este o masura de



constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri i restrictii drepturilor lor”.

In acord cu art. 75 alin. (1) din Codul penal, ,,persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazda ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia”.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati se conduce si de regula
nr. 6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptata de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpat,
cat si cu situatia personala a acesteia”.

Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penala este echitabild atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de cdtre condamnat,
precum si de alte persoane. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili
pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consta in
obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa
aplicata inculpatului trebuie sa fie capabild sa restabileascd echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

14. La caz, Colegiul penal atestd ca, instanta de fond just si Intemeiat a stabilit
categoria si termenul pedepsei penale, fiind luate in consideratie dispozitiile art. 61 si
art. 75 Cod penal, ce determina scopul pedepsei penale, de restabilire a echitétii
sociale si corijare a infractorului, intru prevenirea comiterii de cdtre acesta a altor
infractiuni, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, tinandu-se
cont de gravitatea faptei penale si prejudiciul cauzat prin consecintele survenite.

Astfel, la stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont si
de prevederile art. 6, 7, 61, 77 Cod penal, de gravitatea infractiunilor comise, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, cat si de faptul cd inculpatul a recunoscut faptele comise,



insd s-a eschivat de a se prezenta 1n instanta de judecatd, mai mult, in privinta acestuia
anterior a fost emisd o sentintd de incetare in legaturd cu impacarea partilor, fiind
invinuit de comiterea infractiunii prevazuta la art. 191 alin. (1) din Codul penal, insa a
comis din nou doua infractiuni.

Potrivit art. 76 Cod penal al RM, circumstante atenuante in privinta inculpatului
Calin Vlad instanta de judecatd a identificat recunoasterea vinovatiei si sdvarsirea
infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21
ani.

Potrivit art.77 Cod penal al RM, circumstante agravante in privinta inculpatului,
Calin Vlad, instanta de judecata nu a identificat.

In acelasi timp, Colegiul releva ci instanta de fond corect nu a constatat
circumstante exceptionale ale cauzei.

14.1. La fel, Colegiul penal atestd ca prima instantd corect a tinut cont si de
prevederile art. 70 alin. (3!) din Codul penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au
atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care au savirsit infractiune la
virsta de la 18 pina la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. in cazul in
care instanta, {inind cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar
prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale,
aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevdazute de legea penald pentru
infractiunea savirsita. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi
argumentatd de catre instanta de judecata.

15. Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei expuse mai sus, conducandu-se
de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61 alin. (2)
Cod penal, conform carora, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din
partea condamnatilor, cdt si a altor persoane”, instanta de apel constatd cd prima
instantd corect si Intemeiat i-a aplicat inculpatului, Calin Vlad, pentru infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul Penal, o pedeapsd sub formad de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciare de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate legata de gestionarea bunurilor mobile sau imobile
straine pe un termen de 3 (trei) ani, iar pentru infractiunea prevazuta la art. 190 alin.
(1) din Codul penal o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni,
cu executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis, cu stabilirea conform art. 84
alin. (1) din Codul penal, a unei pedepse definitive, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (un) an si 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate legatd de gestionarea bunurilor mobile sau imobile strdine pe un
termen de 3 (trei) ani.

16. Subsecvent, instanta de apel considera ca nu este rationald suspendarea



executarii pedepsei aplicate, deoarece nu va fi in acord cu principiul proportionalitatii,
avand in vedere faptele savarsite — 2 episoade infractionale, precum si faptul ca
inculpatul s-a eschivat de a se prezenta in instanta de judecata, iar in privinta acestuia
anterior a fost emisd o sentintd de incetare in legaturd cu impacarea partilor, fiind
invinuit de comiterea infractiunii prevazuta la art. 191 alin. (1) din Codul penal, insa a
comis din nou doua infractiuni.

17. Prin urmare, Colegiul penal va respinge alegatiile avocatului in interesele
inculpatului, precum ca, la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a luat in
consideratie faptul ca inculpatul a recunoscut vina, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv si nu a tinut cont de prezenta circumstantelor antenuante si lipsa
circumstantelor agravante, or circumstantele indicate de aparator nu reflecta scopul si
motivele faptei, rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, comportarea lui in timpul
si dupd consumarea infractiunii, iar alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, ce ar permite instantei de judecatd sd nu aplice
pedeapsa privativa de libertate nu au fost constatate.

Instanta de apel considera cd in spetd, instanta de fond a respectat cerintele de
motivare referitor la procedura executarii pedepsei de catre inculpat, precum si a luat
in consideratie atitudinea acestuia fatd de consecintele survenite, tinand cont de
gravitatea acesteia, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia, ori, dupa cum s-a evidentiat mai sus, n privinta inculpatului anterior a fost
emisd o sentintd de incetare pe motiv de Tmpdcare cu partea vatamata, s-a eschivat de
a se prezenta 1n fata instantei, nu a constientizat cele savarsite si a comis 2 episoade de
escrocherie, astfel, fiind predispus de sdvarsirea infractiunilor noi in continuare, iar
acestea circumstante ale cauzei penale denota cert la necesitatea aplicarii inculpatului
a unei pedepse privative de libertate.

Totodatd, se retine ca pedeapsa stabilitd inculpatului coroboreaza cu
Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptata de
Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sancfiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata,
cat si cu situatia personald a acesteia tindnd cont de circumstantele savarsirii
infractiunii”. Astfel, reiesind din circumstantele mai sus elucidate, Colegiul Penal
ajunge la concluzia ca argumentele invocate in apelul declarat de cétre avocat in
interesele inculpatului Tmpotriva sentintei instantei de fond, sunt nefondate si urmeaza
a fi respinse, iar sentinta atacatd se mentine fara modificari.

18. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, se atestd ci garantiile
de la articolul 6 paragraful 1 din CEDO isi gasesc aplicarea nu numai pentru stabilirea
vinovatiei, ci §i pentru stabilirea pedepsei (cauza Aleksandr Dementyev impotriva



Rusiei).

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, instanta de fond a stabilit inculpatului,
Calin Vlad ,o pedeapsa echitabila, proportionala cu gravitatea infractiunilor savarsite
si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. Or, o pedeapsa prea blanda sau
dimpotriva prea asprad va genera aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire
si de neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

19. In consecinti, Colegiul penal considera ca instanta de fond a pronuntat o
sentintd motivatd si Intemeiatd in privinta lui Calin Vlad si a aplicat o pedeapsa
proportionala si echitabild, conform Partii Generale a Codului penal si in strictd
conformitate cu prevederile Partii Speciale, si care va atinge scopul legii penale, va
restabili echitatea sociala, va corecta condamnatul si va preveni savérsirea de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si din partea altor persoane, motiv
pentru care, apelul declarat de avocat in interesele inculpatului se respinge ca fiind
nefondat.

20. In conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), art. 417-418 Cod
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel **#** -

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, apelul avocatului, Pavliuc Ghenadie, in interesele
inculpatului, Calin Vlad, si mentine fard modificdri sentinta Judecatoriei *****_ sediul
Buiucani din 20 septembrie 2023.

Decizia este executorie din momentul adoptarii si poate fi atacatd cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Presedintele sedintei,
Jjudecator Cecan Silvia

judecator Brinza Liubovi

judecétor Dulghieru Dorin



