
Dosarul nr. 1a-1921/22
Nr Generat de PIGD - 1-21187834-02-1a-29092022
Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani)
Judecător: Olga Bejenari

D E C I Z I E
În numele Legii

(DISPOZITIVUL)

24 aprilie 2023                                                                                 mun. Chișinău

Colegiul Penal al Curții de Apel Chișinău
Având în componența sa:
Președintele ședinței, judecător:                             Iurie Iordan
Judecători:                                            Elena Cojocari și Marcel Juganari
Grefier:                                                                 Doina Rusu

Cu participarea:
Procurorului:                                                        Vitalie Călugăreanu
Avocatului: Liudmila Cecan, în interesele inculpatului Samson Andrei
Inculpatului: Samson Andrei, prin teleconferință

A examinat în ședință publică în ordine de apel, prin teleconferință, apelul declarat 
de acuzatorul de stat Cebotari Denis împotriva sentinței Judecătoriei Chișinău (sediul 
Buiucani) din 11 august 2022 adoptată în cauza penală de învinuire a lui Samson Andrei 
Vitalii în comiterea infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, 

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale în prima instanță de la 22.12.2021-11.08.2022;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chișinău de la 29.09.2022-24.04.2023;
Procedura citării a fost legal executată.

Acuzatorul de stat Vitalie Călugăreanu a solicitat admiterea apelului declarat de 
acuzatorul de stat Cebotari Denis împotriva sentinței Judecătoriei Chișinău (sediul 
Buiucani) din 11 august 2022.

Apărătorul Victor Pavlov, în interesele inculpatului Samson Andrei și inculpatul 
fiind audiat prin teleconferință, în ședința de judecată a instanței de apel au solicitat 
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat Vasile Danu împotriva sentinței 
Judecătoriei Hîncești (sediul Ialoveni) din 18 iulie 2022.

Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat Cebotari Denis împotriva sentinței 
Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) din 11 august 2022, Colegiul Penal al Curții de 
Apel Chișinău –



În conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod Procedură Penală, 
Colegiul Penal al Curții de Apel Chișinău –

D E C I D E:

Admite apelul declarat de acuzatorul de stat acuzatorul de stat Cebotari Denis 
împotriva sentinței Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) din 11 august 2022, adoptată 
în cauza penală privindu-l pe Samson Andrei Vitalii, casează sentința parțial, în latura 
penală și pronunță în această parte o nouă hotărîre potrivit modului stabilit pentru prima 
instanță și anume: 

Lui Samson Andrei Vitalii recunoscut vinovat de săvîrșirea infracțiunii prevăzute 
la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal i se stabilește pedeapsa în formă închisoare pe un 
termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu privarea 
de dreptul de a ocupa funcții legate de gestionarea mijloacelor bănești pe un termen de 2 
(doi) ani.

În conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 2) CPP, Samson Andrei Vitalii se 
liberează de executarea pedepsei principale sub formă de închisoare, stabilită prin 
prezenta Decizie, în temeiul Legii privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de 
la proclamarea independenței Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021.

Decizia este susceptibilă de a fi pusă în executare din momentul adoptării, însă 
poate fi atacată cu recurs în Curtea Supremă de Justiție în termen de 30 zile de la 
pronunțarea deciziei motivate.

Decizia motivată pronunțată în ședință publică la data de 27.06.2023, orele 14:00.

Președintele ședinței, judecător:                                                     Iurie Iordan
 
Judecător:                                                                                    Elena Cojocari

Judecător:                                                                                 Marcel Juganari
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acuzatorul de stat Cebotari Denis împotriva sentinței Judecătoriei Chișinău (sediul 
Buiucani) din 11 august 2022.

Apărătorul Victor Pavlov, în interesele inculpatului Samson Andrei și inculpatul 
fiind audiat prin teleconferință, în ședința de judecată a instanței de apel au solicitat 
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat Vasile Danu împotriva sentinței 
Judecătoriei Hîncești (sediul Ialoveni) din 18 iulie 2022.

Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat Cebotari Denis împotriva sentinței 
Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) din 11 august 2022, Colegiul Penal al Curții de 
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C O N S T A T Ă:

Soluția și argumentele instanței de fond:
1. Prin sentința Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) din 11 august 2022 

Samson Andrei Vitalii (IDNP *****, născut la *****, originar din r-nul *****, la 
moment se deține în Penitenciarul nr.4 din or. Cricova, cetățean al Republicii Moldova, 
studii medii incomplete, nesupus militar, celibatar, fără persoane la întreținere, anterior 
judecat prin:- sentința Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 07.06.2019, pentru 
săvârșirea infracțiunilor prevăzute de art.186 alin.(2) lit. d), 190 alin.(1) Cod penal, în 
temeiul art.84 alin.(1) și (4) Cod penal, condamnat la 8 ani și 8 luni închisoare) a fost 
recunoscut vinovat de săvârșirea infracțiunii prevăzute de art.190 alin.(2) lit. b) Cod 
penal.

A fost încetat procesul penal în cauza de învinuire a lui Samson Andrei în comiterea 
infracțiunii prevăzute de art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, și a fost liberat Samson Andrei 
de răspundere penală, în legătură cu intervenirea actului de amnistie, în temeiul Legii 
nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la 
proclamarea independenței Republicii Moldova.

Mijloace materiale de probă: informația cu privire la descifrările convorbirilor 
telefonice ridicate de la operatorii de telefonice mobilă SA „Orange” și SA „Moldcell”, 
anexate la materialele cauzei penale – în temeiul art.162 alin.(1) pct.5) CPP – s-a dispus 
de păstrat în dosar pe tot termenul de păstrare a lui.

2. Pentru a se pronunța, instanța de fond a constatat că, inculpatul, Samson 
Andrei la 12 august 2018, fiind deținut în Penitenciarul nr.4 din or. Cricova, mun. 
Chișinău, unde își ispășește pedeapsa, prin înțelegere prealabilă cu Grigorjevschi Savelie, 
acționând în scopul dobândirii ilicite a bunurilor altei persoane, acționând cu intenție 
directă, dându-și seama de caracterul prejudiciabil al acțiunilor sale, prevăzând urmările 
și dorind în mod conștient survenirea lor, prin inducerea în eroare, în urma vizionării site-
ului cu anunțuri publicitare „Makler”, sub pretextul închirierii apartamentului nr.31 
amplasat în mun. Chișinău, str. Piața Unirii Principatelor 3, a convenit cu cet. Neamțu 



Iulia, care este proprietara apartamentului menționat, că acesta va fi închiriat contra 
sumei de 350 lei, după care, tot la aceiași dată, aproximativ ora 12:00 min., aflându-se în 
penitenciar, l-a contactat pe Grigorjevschi Savelie, căruia i-a dat indicația de a se întâlni 
cu proprietara cet. Neamțu Iulia, în apropierea cinematografului „Flacăra”, după ce 
ultima în prealabil, a fost telefonată de către Samson Andrei, care s-a prezentat drept tatăl 
lui Grigorjevschi Savelie și i-a comunicat că, deoarece la moment este ocupat, cu dânsa 
se va întâlni fiul acestuia, și care prezentându-se în cele din urmă la întâlnire, a închiriat 
apartamentul dat, pentru o perioadă de 240 ore, contra sumei de 350 lei, prezentând în 
același timp și copia buletinului său de identitate.

În continuarea acțiunilor sale infracționale, Samson Andrei, acționând în scopul 
dobândirii ilicite a bunurilor altei persoane, dându-și seama de caracterul prejudiciabil al 
acțiunilor sale, prevăzând urmările prejudiciabile în mod conștient și dorind survenirea 
acestor urmări, manifestând un comportament dolosiv și viclean, în rezultatul plasării 
anunțului pe site-ul www.999.md, unde era indicat precum că, apartamentul nr.31 
amplasat în mun. Chișinău, str. Piața Unirii Principatelor 3, se oferă în chirie, a fost 
contactat telefonic de către Popov Vladimir, care a căzut de acord de a închiria 
apartamentul, acesta la rândul său, din nou l-a contactat telefonic pe fratele său 
Grigorjevschi Savelie, căruia i-a dat indicația de a se întâlni cu cet. Popov Vladimir, și 
care în cele din urmă, tot la 12 august 2018, aproximativ ora 18:00, aflându-se în 
apartamentul închiriat, în vederea îmbunătățirii situației materiale personale, acționând 
după un plat bine chibzuit și pus la cale de către Samson Andrei, sub pretextul încheierii 
unui contract de locațiune, știind din start că nu va realiza angajamentul asumat de a pune 
la dispoziție apartamentul pentru chiriaș, s-a întâlnit cu Popov Vladimir, sub pretextul de 
a da în chirie și a fi încheiat a doua zi un contract de locațiune pe apartamentul nr.31 
amplasat în mun. Chișinău, str. Piața Unirii Principatelor 3, între Samson Andrei care s-a 
prezentat drept tatăl lui Grigorjevschi Savelie, pe care în aceeași zi l-a închiriat de la cet. 
Neamțu Iulia, au însușit ilegal de la Popov Vladimir mijloace bănești în sumă de 3000 lei, 
și s-au eschivat de la executarea obligațiilor asumate, iar banii primiți de către 
Grigorjevschi Savelie în sumă de 3000 lei, au fost transmiși ulterior lui Samson Andrei, 
fapt prin ce i-au cauzat părții vătămate Popov Vladimir o daună materială considerabilă, 
în sumă de 3000 lei.

Astfel, prin acțiunile sale intenționate inculpatul Samson Andrei Vitalii a săvârșit 
infracțiunea prevăzută de art.190 alin.(2) lit. b) din Cod penal – escrocheria, adică 
dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane, prin inducerea în eroare, prin prezentarea 
ca adevărată a unei fapte mincinoase, în privința naturii, calităților substanțiale ale 
obiectului, părților actului juridic nul sau anulabil, fiind determinată de comportamentul 
dolosiv sau viclean, acțiune săvârșită de două persoane și care a produs daune 
considerabile.

Solicitările apelantului:
3. Împotriva sentinței Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) din 11 august 2022 a 

declarat apel acuzatorul de stat Cebotari Denis solicitând: admiterea apelului, casarea 
parțială a sentinței, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei decizii, potrivit modului 

http://www.999.md/


stabilit pentru prima instanță, prin care cet. Samson Andrei să fie recunoscut vinovat de 
săvîrșirea infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (2), lit. d), Cod Penal cu aplicarea unei 
pedepse sub formă de închisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare în penitenciar 
de tip semiînchis. A înceta procesul penal pe cauza penală de învinuire a cet. Samson 
Andrei în temeiul art. 2 alin.(1)-(4) al Legii privind amnistia în legătură cu aniversarea a 
XXX-a de la proclamarea independenței Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 
2021.

În motivarea cerințelor sale, acuzatorul de stat a invocat următoarele aspecte:
- sentința nominalizată este neîntemeiată în partea ce ține de soluția dispusă de 

instanța de judecată în privința nestabilirii categoriei și cuantumului pedepsei penale;
- în conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 

privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței 
Republicii Moldova, prezenta lege se aplică condiționat și exclusiv persoanelor bănuite, 
învinuite și inculpate, precum și persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv 
pe parcursul executării pedepsei, perioadei de probațiune sau termenului de probă și sunt 
evaluate psihologic ca prezentând risc dc recidivă mediu sau redus, dacă aceste persoane 
cad sub incidența prevederilor art. 2 5, 7 și 8;

- prin urmare, aplicarea amnistiei nu constituie temei de reabilitare a persoanei, fapt 
care prezumă că inculpatul urma să fie recunoscut vinovat de comiterea faptei imputate, 
adică soluție care a fost adoptată, fără a fi stabilită categoria de pedeapsă, la finele 
examinării cauzei penale în cazul aplicării prevederilor Legii nr. 243, reprezintă sentința 
de condamnare, fapt expres prevăzut în prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod 
procedură penată: ”sentința de condamnare se adoptă cu stabilirea pedepsei și cu 
liberarea de executarea ei în cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal”;

- în acest sens, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) Cod procedură penală, la 
adoptarea sentinței, instanța de judecată soluționează următoarele chestiuni în următoarea 
consecutivitate: 1) dacă a avut loc fapta de săvârșirea căreia este învinuit inculpatul; 2) 
dacă această faptă a fost săvârșită de inculpat; 3) dacă fapta întrunește elementele 
infracțiunii și de care anume lege penală este prevăzută ea; 4) dacă inculpatul este vinovat 
de săvârșirea acestei infracțiuni; 5) dacă inculpatul trebuie să fie pedepsit pentru 
infracțiunea săvârșită; 6) dacă există circumstanțe care atenuează sau agravează 
răspunderea inculpatului și care anume; 7) ce măsură de pedeapsă urmează să fie stabilită 
inculpatului, luând în considerare și recomandările serviciului de resocializare, dacă o 
asemenea anchetă a fost efectuată; 8) dacă măsura de pedeapsă stabilită inculpatului 
trebuie să fie executată de inculpat sau nu; etc.;

- în acest context, soluția propusă de către instanță de judecată în cauza penală de 
învinuirea a cet. Samson Andrei în comiterea infracțiunii incriminate, o consideră 
neîntemeiată, or la caz instanța de judecată în partea dispozitivă a sentinței, urma să se 
expună (pe lângă recunoașterea vinovăției) și asupra categoriei de pedeapsă stabilită 
acestuia;

- potrivit prevederilor art. 395 Cod procedură penală, în dispozitivul sentinței de 
condamnare trebuie să fie arătate: 1) numele, prenumele și patronimicul inculpatului; 2) 
constatarea că inculpatul este vinovat de săvârșirea infracțiunii prevăzute de legea 



penală; 3) categoria și mărimea pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare infracțiune 
constatată ca dovedită, pedeapsa definitivă pe care urmează să o execute; categoria 
penitenciarului în care trebuie să execute pedeapsa ce! condamnat la închisoare; data de 
la care începe executarea pedepsei; durata termenului de probă în cazul condamnării cu 
suspendarea condiționată a executării pedepsei și cui îi revine obligația de a supraveghea 
pe ce! condamnat cu suspendarea condiționată a executării pedepsei. În caz dacă 
instanța îl găsește pe inculpat vinovat, dar îl liberează de pedeapsă pe baza prevederilor 
respective ale Codului penal, ea este datoare să menționeze aceasta în dispozitivul 
sentinței;

- reieșind din prevederile legale citate supra, în coraport cu sentința Judecătoriei 
Chișinău sediul Buiucani din 11 august 2022, consideră că aceasta este neîntemeiată în 
partea ce ține de nestabilirea categoriei și cuantumului pedepsei penale și urmează a fi 
casată parțial.

Argumentele părților:
4. La judecarea apelului, acuzatorul de stat Vitalie Călugăreanu a solicitat admiterea 

apelului declarat de acuzatorul de stat Cebotari Denis împotriva sentinței Judecătoriei 
Chișinău (sediul Buiucani) din 11 august 2022.

4.1. Prin încheierea Colegiului Penal al Curții de Apel Chișinău din 25 aprilie 2023 
s-a dispus efectuarea teleconferinței în vederea examinării apelului declarat de acuzatorul 
de stat Cebotari Denis împotriva sentinței Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) din 11 
august 2022, în incinta Curții de Apel Chișinău, inculpatul fiind deținut în Penitenciarul 
nr. 4 Cricova în baza unei alte sentințe.

Apărătorul Victor Pavlov, în interesele inculpatului Samson Andrei și inculpatul 
fiind audiat prin teleconferință, în ședința de judecată a instanței de apel au solicitat 
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat Vasile Danu împotriva sentinței 
Judecătoriei Hîncești (sediul Ialoveni) din 18 iulie 2022.

4.2. Partea vătămată Popov Vladimir fiind legal înștiințat despre data, ora și locul 
examinării cauzei, în ședința de judecată în instanța de apel nu s-a prezentat din motive 
necunoscute. Cu referire la prevederile art. 412 alin. (5) Cod procedură penală, instanța 
de apel a dispus examinarea apelului în lipsa acestuia.

Aprecierea instanței de apel:
5. Examinând sentința atacată prin prisma motivelor de apel formulate, audiind 

procurorul, avocatul, inculpatul și cercetând materialele cauzei penale, Colegiul Penal al 
Curții de Apel Chișinău consideră necesar de a admite apelul declarat de acuzatorul de 
stat Cebotari Denis împotriva Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) din 11 august 2022, 
casînd sentința parțial în latura penală, cu pronunțarea în această parte a unei noi hotărîri 
potrivit modului stabilit pentru prima instanță, reieșind din următoarele considerente:

5.1. În conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedură penală,  sentințele pot fi 
atacate cu apel în vederea unei noi judecări în fapt și în drept a cauzei, cu excepția 
sentințelor pronunțate de către instanțele judecătorești privind infracțiunile pentru a căror 
săvîrșire legea prevede exclusiv pedeapsă nonprivativă de libertate.



5.2. Conform art. 414 Cod de procedură penală, (1) Instanța de apel, judecînd 
apelul, verifică legalitatea și temeinicia hotărîrii atacate în baza probelor examinate de 
prima instanță, conform materialelor din cauza penală, și în baza oricăror probe noi 
prezentate instanței de apel. (2) Instanța de apel verifică declarațiile și probele materiale 
examinate de prima instanță prin citirea lor în ședința de judecată, cu consemnarea în 
procesul-verbal. Prin urmare, declanșând o continuare a judecării cauzei în fond, apelul 
este o cale de atac sub aspect de fapt și de drept, întrucât odată declanșat, produce un 
efect devolutiv complet, în sensul că, provoacă un control integral atât în fapt, cât și în 
drept, în privința persoanelor care l-au declarat.

5.3. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedură penală, (1) Instanța de apel, 
judecînd cauza în ordine de apel, adoptă una din următoarele decizii: 2) admite apelul, 
casînd sentința parțial sau total, inclusiv din oficiu, în baza art. 409 alin.(2), și pronunță o 
nouă hotărîre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanță.

5.4. Art. 409 Cod de procedură penală stipulează că, (1) Instanța de apel judecă 
apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat și la persoana la care se referă 
declarația de apel și numai în raport cu calitatea pe care apelantul o are în proces. (2) În 
limitele prevederilor arătate în alin.(1), instanța de apel este obligată ca, în afară de 
temeiurile invocate și cererile formulate de apelant, să examineze aspectele de fapt și de 
drept ale cauzei, însă fără a înrăutăți situația apelantului.

5.5. În contextul jurisprudenței Curții Europene a Drepturilor Omului și, în special, 
al hotărârii din 25 iulie 2000 în cauza Tierce și alții împotriva San Marino, s-a susținut că 
instanța de apel, precum și instanța de recurs –în cazul în care nu este prevăzută calea de 
atac a apelului, au obligația de a examina o cauză în fapt și în drept, și nu pot proceda la o 
apreciere globală asupra vinovăției sau a nevinovăției inculpatului, fără a-l asculta pe 
acesta și fără a evalua, în mod direct, elementele de probă prezentate de părți, în caz 
contrar procedura derulată în fața lor neîndeplinind exigențele unui proces (s-a încălcat 
dreptul la un proces echitabil, drept garantat de art.6 CEDO ).

5.6. Potrivit recomandărilor Hotărârii Plenului Curții Supreme de Justiție nr. 22 din 
12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciară despre judecarea cauzelor penale în 
ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate soluționa instanța de apel sunt; dacă 
fapta întrunește elementele infracțiunii, dacă infracțiunea este corect calificată, dacă 
pedeapsa a fost individualizată și aplicată just; dacă normele de drept procesual penal, 
administrativ, ori civil sunt aplicate corect. 

Instanța de apel este obligată să se pronunțe asupra tuturor motivelor invocate în 
apel. Nepronunțarea instanței asupra tuturor motivelor invocate echivalează cu 
nerezolvarea fondului cauzei în apel.

6. Astfel, Colegiul penal, atestă că prin sentința Judecătoriei Chișinău (sediul 
Buiucani) din 11 august 2022, instanța a hotărît de a înceta procesul penal în privința lui 
Samson Andrei recunoscut vinovat în săvârșirea infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. 
(2) lit. b) Cod penal și a fost liberat Samson Andrei de răspundere penală, în legătură cu 
intervenirea actului de amnistie, în temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia 
în legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței Republicii Moldova.



6.1. Cu referire la soluția instanței de fond Colegiul penal notează că, potrivit art. 1 
alin. (1), art. 7 alin. (1) – (8) Cod de procedură penală, procesul penal reprezintă 
activitatea organelor de urmărire penală și a instanțelor judecătorești desfășurată în 
conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptând doar situațiile când prioritate au 
reglementările internaționale sau când unele prevederi legale sunt declarate 
neconstituționale. 

Potrivit art. 2 alin. (4) Cod de procedură penală, normele juridice cu caracter 
procesual din alte legi naționale pot fi aplicate numai cu condiția includerii lor în 
prezentul cod.

În corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect 
înlăturarea răspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau 
comutarea ei. 

Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedură penală, urmărirea penală nu poate fi 
pornită, iar dacă a fost pornită, nu poate fi efectuată, și va fi încetată în cazurile în care a 
intervenit amnistia. 

Conform art. 285 alin. (2) și (7) Cod de procedură penală, încetarea urmăririi penale 
are loc în cazurile de nereabilitare a persoanei, prevăzute la art. 275 pct. 4)–9) din 
prezentul cod. Încetarea urmăririi penale și liberarea persoanei de răspundere penală nu 
pot avea loc contrar voinței acesteia. În acest caz, urmărirea penală continuă. 

Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de procedură penală, dacă în ședința preliminară s-au 
constatat temeiurile prevăzute în art. 332, instanța, prin sentință motivată, încetează 
procesul penal în cauza respectivă. 

Conform art. 332 alin. (1) și (5) Cod de procedură penală, în cazul în care, pe 
parcursul judecării cauzei, se constată vreunul din temeiurile prevăzute în art. 285 alin. 
(2), instanța, prin sentință motivată, încetează procesul penal în cauza respectivă. 

În cazul prevăzut la art. 275 pct. 4), încetarea procesului penal nu se admite fără 
acordul inculpatului. În acest caz, procedura continuă în mod obișnuit. 

Potrivit art. 384 alin. (1), (3) și (4) Cod de procedură penală, instanța hotărăște 
asupra învinuirii înaintate inculpatului prin adoptarea sentinței de condamnare, de 
achitare sau de încetare a procesului penal. Sentința instanței de judecată trebuie să fie 
legală, întemeiată și motivată. Instanța își întemeiază sentința numai pe probele care au 
fost cercetate în ședința de judecată. 

Conform art. 389 alin. (1) și (4) pct. 2) Cod de procedură penală, sentința de 
condamnare se adoptă numai în condiția în care, în urma cercetării judecătorești, 
vinovăția inculpatului în săvârșirea infracțiunii a fost confirmată prin ansamblul de probe 
cercetate de instanța de judecată. 

Sentința de condamnare se adoptă cu stabilirea pedepsei și cu liberarea de 
executarea ei în cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal. 

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) și 5), alin. (4) Cod de procedură penală, partea 
descriptivă a sentinței de condamnare trebuie să cuprindă descrierea faptei criminale, 
considerată ca fiind dovedită, probele pe care se întemeiază concluziile instanței de 
judecată și motivele pentru care instanța a respins alte probe, încadrarea juridică a 



acțiunilor inculpatului. Partea descriptivă a sentinței de încetare a procesului penal trebuie 
să conțină descrierea și motivarea temeiurilor pentru încetarea procesului penal. 

Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) și 3) Cod de procedură penală, în dispozitivul 
sentinței de condamnare trebuie să fie arătate constatarea că inculpatul este vinovat de 
săvârșirea infracțiunii prevăzute de legea penală, categoria și mărimea pedepsei aplicate 
inculpatului. În caz dacă instanța îl găsește pe inculpat vinovat, dar îl liberează de 
pedeapsă pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare să 
menționeze aceasta în dispozitivul sentinței. 

Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de procedură penală, dispozitivul sentinței de încetare a 
procesului penal trebuie să cuprindă dispoziția de încetare a procesului penal și motivul 
pe care se întemeiază încetarea procesului.

Astfel, consecutivitatea prescripțiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) – (8), 2 alin. (4), 
275 pct. 4), 285 alin. (2) și (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) și (5), 384 alin. (1), (3) și (4), 
389 alin. (1) și (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) și 5), 395 alin. (1) pct. 2) și 3) Cod de 
procedură penală, atestă clar și concludent că încetarea procesului penal în cazul 
amnistiei poate fi dispusă doar de instanța de fond, și doar la faza ședinței preliminare, 
când inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) CPP).

În corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr.243 privind amnistia în legătură cu 
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței Republicii Moldova, aplicarea 
amnistiei față de persoanele inculpate se decide de instanța de judecată, la faza de 
judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) și (4) prescriu că, procesele penale în privința 
infracțiunilor săvârșite până la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal 
nr.985/2002 prevede drept pedeapsă principală maximă o pedeapsă nu mai aspră decât 
pedeapsa cu închisoare pe un termen de 7 ani, încetează la faza de judecare a cauzei, cu 
excepțiile prevăzute de prezenta lege. În privința persoanei care refuză încetarea 
procesului penal, conform alin.(1) din prezentul articol, instanța de judecată, la 
pronunțarea sentinței, poate hotărî încetarea procesului penal dacă, în urma cercetării 
judecătorești, vinovăția inculpatului în săvârșirea infracțiunii a fost confirmată, inculpatul 
întrunește criteriile stabilite la art.1 și nu cade sub incidența art.6.

6.2. La caz, instanța de apel a constatat că inculpatul Samson Andrei Vitalii a depus 
cerere scrisă prin care a solicitat aplicarea prevederilor Legii nr. 243 privind amnistia în 
legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței Republicii Moldova 
din 24 decembrie 2021, după începerea cercetării judecătorești și examinarea de către 
instanța de fond a probelor administrate de organul de urmărire penală.

În aceste circumstanțe, instanța de fond, la pronunțarea sentinței urma să se conducă 
de prevederile art. art. 389 alin. (4) pct. 2) CPP și să adopte o sentință de condamnare, cu 
stabilirea pedepsei și liberarea de executarea ei în temeiul actului de amnistie.

7. Reieșind din cele indicate supra, Colegiul Penal consideră, că prima instanță nu a 
dat o apreciere cuvenită prevederilor legale ce guvernează speța dedusă judecății, or din 
totalitatea de probe administrate de instanța de fond și verificate în apel, fiind apreciate, 
cu respectarea prevederilor art. 27, 99-101 CPP al RM, din punct de vedere al pertinenței, 
concludenții și veridicității, se constată vinovăția inculpaților în comiterea infracțiunilor 
imputate acestora, urmînd a fi adoptată o sentință de condamnare.



8. Colegiul Penal constatată că, cercetând baza probantă administrată pe caz, 
instanța de fond corect a concluzionat asupra vinovăției inculpatului Samson Andrei în 
săvîrșirea infracțiunii prevăzute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

9. Colegiul Penal atestă că instanța de fond a stabilit în mod corect situația de fapt, 
și vinovăția inculpatului care a fost dovedită cu certitudine și fără echivoc, dând faptei 
săvârșite încadrarea juridică corespunzătoare materialului probator administrat.

Aceste împrejurări au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza 
penală sus-indicată și care au fost corect apreciate, respectându-se prevederile art. 101 
Cod de procedură penală, din punct de vedere al pertinenței, concludenții, utilității și 
veridicității ei, iar toate probele în ansamblu - din punct de vedere al coroborării lor.

Instanța de apel acceptă motivarea instanței de fond și pentru a evita repetări inutile 
o însușește, fapt ce vine în corespundere cu jurisprudența CtEDO, care în pct. 37 a 
hotărârii în cauza Albert vs. România din 16.02.2010 reiterează, că art. 6 §1 din 
Convenție deși obligă instanțele să-și motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi înțeles ca 
impunând un răspuns detaliat pentru fiecare argument în parte (cauza Van de Hurk vs 
Olanda hotărârea din 19.04.1994, pct. 61), cu toate acestea noțiunea de proces echitabil 
necesită ca o instanță internă, fie prin însușirea motivelor furnizate de o instanță 
inferioară, fie prin alt mod, să fi examinat chestiunile esențiale supuse atenției sale. 

10. Respectiv, ținând cont de faptul că, probele verbale și materiale scrise, pe care 
instanța și-a bazat concluziile de vinovăție a inculpaților, detaliat sunt redate în conținutul 
sentinței, Colegiul conchide inutilitatea expunerii lor repetate, cu atât mai mult că, în 
această parte temeinicia sentinței nici nu a fost atacată.

11. Colegiul Penal analizând probele administrate în cursul de urmărire penală și în 
cadrul cercetării judecătorești în instanța de fond, cercetate și verificate în instanța de 
apel, prin prisma pertinenței, concludenții, utilității și veridicității, iar în ansamblu din 
punct de vedere al coroborării lor atestă că acțiunile infracționale comise de inculpatul 
Samson Andrei Vitalii corect au fost încadrate în baza art.190 alin.(2) lit. b) din Cod 
penal – escrocheria, adică dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane, prin inducerea 
în eroare, prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase, în privința naturii, 
calităților substanțiale ale obiectului, părților actului juridic nul sau anulabil, fiind 
determinată de comportamentul dolosiv sau viclean, acțiune săvârșită de două persoane 
și care a produs daune considerabile.

12. În conformitate cu art. 7 alin. (1) Cod Penal, la aplicarea legii penale se ține cont 
de caracterul și gradul prejudiciabil al infracțiunii săvârșite, de persoana celui vinovat și 
de circumstanțele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea penală.

În conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod Penal, persoanei recunoscute vinovate de 
săvârșirea unei infracțiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele fixate în Partea 
specială a prezentului cod și în strictă conformitate cu dispozițiile Părții generale a 
prezentului cod. 

La stabilirea categoriei și termenului pedepsei, instanța de judecată ține cont de 
gravitatea infracțiunii săvârșite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de 
circumstanțele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de influența pedepsei 



aplicate asupra corectării și reeducării vinovatului, precum și de condițiile de viață ale 
familiei acestuia.

12.1. Colegiul Penal reține că, inculpatul Samson Andrei și-a recunoscut vinovăția, 
nu se află la evidența medicului narcolog sau psihiatru.

Infracțiunea prevăzută la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal se califică ca 
infracțiune „mai puțin gravă”, pentru care legea penală prevede pedeapsa amendă în 
mărime de la 850 la 1350 unități convenționale sau închisoare de la 2 la 6 ani, în ambele 
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcții sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de pînă la 3 ani.

În conformitate cu art. 76 Cod Penal careva circumstanță atenuantă în privința 
inculpatului Samson Andrei nu se atestă.

Potrivit art. 77 Cod Penal, circumstanțe agravante în privința inculpatului Samson 
Andrei se reține săvârșirea infracțiunii de către o persoană care anterior a fost 
condamnată pentru infracțiune similară.

Astfel, inculpatul Samson Andrei Vitalii a fost anterior judecat prin sentința 
Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 07.06.2019, pentru săvârșirea infracțiunilor 
prevăzute de art.186 alin.(2) lit. d), 190 alin.(1) Cod penal, în temeiul art.84 alin.(1) și (4) 
Cod penal, condamnat la 8 ani și 8 luni închisoare.

Potrivit art. 3641 alin. (8) Cod de procedură penală, inculpatul care a recunoscut 
săvîrșirea faptelor indicate în rechizitoriu și a solicitat ca judecata să se facă pe baza 
probelor administrate în faza de urmărire penală beneficiază de reducerea cu o treime a 
limitelor de pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei cu închisoare, cu muncă 
neremunerată în folosul comunității și de reducerea cu o pătrime a limitelor de pedeapsă 
prevăzute de lege în cazul pedepsei cu amendă.

12.2. În aceste circumstanțe, instanța de apel ținând cont de analiza cumulativă a 
criteriilor de individualizare, coroborarea probelor care furnizează informațiile respective, 
precum și temeiurile care fundamentează proporționalitatea între scopul reeducării 
infractorului și așteptările societății față de actul de justiție realizat sub aspectul 
restabilirii ordinii de drept încălcate, consideră că, în privința lui Samson Andrei 
recunoscut vinovat pentru comiterea infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod 
penal, urmează în baza acestei Legi a i se stabili pedeapsa în formă închisoare pe un 
termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu 
privarea de dreptul de a ocupa funcții legate de gestionarea mijloacelor bănești pe 
un termen de 2 (doi) ani.

Or, practica judiciară demonstrează că o pedeapsă prea blândă generează dispreț 
față de ea și nu este suficientă nici pentru corectarea infractorului și nici pentru 
prevenirea săvârșirii de noi infracțiuni. De asemenea, o pedeapsă prea aspră generează 
apariția unor sentimente de nedreptate, jignire, înrăire și de neîncredere în lege, fapt ce 
poate duce la consecințe contrare scopului urmărit.

13. Colegiul Penal reține că, în cadrul ședinței de judecată în instanța de fond din 13 
iulie 2022, inculpatul Samson Andrei a înaintat o cerere scrisă prin care a solicitat 
încetarea procesului penal în privința ei din motiv că a intervenit Legea nr.243 privind 
amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței Republicii 



Moldova. Cererea menționată a fost contrasemnată și susținută și de apărătorul Liudmila 
Cecan.

13.1. În acest context, instanța de apel reține că, în conformitate cu art. 1 din Legea 
nr. 243 din 24.12.2021 „privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la 
proclamarea independenței Republicii Moldova”, (1) Prezenta lege se aplică condiționat 
și exclusiv persoanelor bănuite, învinuite și inculpate, precum și persoanelor condamnate, 
care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executării pedepsei, al perioadei de probațiune 
sau al termenului de probă și sunt evaluate psihologic ca prezentând risc de recidivă 
mediu sau redus, dacă persoanele respective cad sub incidența prevederilor art.2–5, 7, 8. 
(2) Aplicarea amnistiei față de persoanele condamnate se decide de comisiile speciale 
privind aplicarea amnistiei în privința persoanelor condamnate (în continuare – comisii 
speciale), instituite, în acest sens, în cadrul fiecărei instituții care pune în executare 
pedeapsa, din reprezentanți ai Administrației Naționale a Penitenciarelor, ai 
Inspectoratului Național de Probațiune, precum și din experți psihologi judiciari atestați. 
Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului justiției și activează în baza unui 
regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justiției. (3) În temeiul deciziilor 
comisiei speciale, instituția care pune în executare pedeapsa inițiază demersurile către 
instanțele de judecată competente privind aplicarea prevederilor prezentei legi. (4) 
Aplicarea amnistiei față de persoanele bănuite, învinuite se decide de procuror, la faza de 
urmărire penală, iar față de persoanele inculpate care cad sub incidența art.2 alin.(4) – de 
instanța de judecată, la faza de judecare a cauzei. (5) Persoana bănuită, învinuită poate 
înainta personal sau prin intermediul unui avocat un demers către instanța de judecată 
privind examinarea posibilității aplicării amnistiei doar dacă a fost refuzată de procuror. 
(6) Persoana condamnată poate înainta personal sau prin intermediul unui avocat un 
demers către instanța de judecată privind examinarea posibilității aplicării amnistiei doar 
dacă a fost refuzată de comisia specială.

Potrivit art. 2 alin. (1)-(3) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 „privind amnistia în 
legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței Republicii Moldova”, 
(1) Procesele penale în privința infracțiunilor săvârșite până la adoptarea prezentei legi, 
pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsă principală maximă o 
pedeapsă nu mai aspră decât pedeapsa cu închisoare pe un termen de 7 ani, încetează la 
faza de urmărire penală sau la cea de judecare a cauzei, cu excepțiile prevăzute de 
prezenta lege. (2) Procesul penal în privința infracțiunilor ușoare, mai puțin grave și 
grave, săvârșite până la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii 
infracțiunii, nu atinseseră vârsta de 18 ani, încetează la faza de urmărire penală sau la 
faza de judecare a cauzei. (3) Încetarea procesului penal conform alin.(1) și (2) are loc cu 
acordul scris al persoanei bănuite, învinuite sau inculpate.

13.2. Raportând cele enunțate la caz, instanța de apel, constată că, inculpatul 
Samson Andrei întrunește cerințele prevăzute la art. 1 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 
„privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței 
Republicii Moldova” și cade sub incidența prevederilor art. 2 din Legea menționată.

În acest context, instanța de apel notează că, acțiunile infracționale comise de 
inculpatul Samson Andrei au fost comise la data de 12.08.2018, adică până la adoptarea 



Legii nr. 243 din 24.12.2021 „privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la 
proclamarea independenței Republicii Moldova”.

În cadrul ședinței de judecată în instanța de fond, inculpatul Samson Andrei și-a 
manifestat acordul scris privind aplicarea în privința lui a actului amnistiei (Vol. I, f.d. 
242).

În conformitate cu art. 389 alin. (4), pct. 2) Cod de Procedură Penală, (4) Sentința 
de condamnare se adoptă: 2) cu stabilirea pedepsei și cu liberarea de executarea ei în 
cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal și în cazurile prevăzute în art.89 alin.(2) 
lit. a), b), c), e), f) și g) din Codul penal.

13.3. Astfel, instanța de apel nu a constatat careva impedimente de aplicare în 
privința inculpatului Samson Andrei a prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021 
„privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței 
Republicii Moldova”, or, s-a reținut faptul că, infracțiunea incriminată inculpatului a fost 
comisă până la adoptarea Legii nr. 243 din 24.12.2021, pentru care Legea penală prevede 
în calitate de pedeapsă principală maximă o pedeapsă nu mai aspră decât pedeapsa cu 
închisoare pe un termen de 7 ani, inculpatul solicitând aplicarea în privința sa a actului de 
amnistie și în temeiul art. 389 alin. (4), pct. 2) Cod de Procedură Penală, se va dispune 
liberarea inculpatului Samson Andrei de la executarea pedepsei penale stabilită prin 
prezenta Decizie, în legătură cu aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021 „privind amnistia 
în legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței Republicii 
Moldova”.

14. Pentru motivele expuse mai sus, în conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod 
de Procedură Penală, Colegiul Penal va admite apelul declarat de acuzatorul de stat 
Cebotari Denis împotriva sentinței Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) din 11 august 
2022, casând sentința parțial, în latura penală și pronunță în această parte o nouă hotărâre 
potrivit modului stabilit pentru prima instanță.

15. Pronunțarea deciziei motivate a fost stabilită pentru data de 27.06.2023 ora 
14:00, însă ținînd cont de volumul mare de lucru precum și de termenul stabilit la art. 338 
alin. (3) Cod de procedură penală pentru pronunțarea hotărîrii motivate, pronunțarea 
deciziei motivate în prezenta cauză a fost amînată pentru data de 30.06.2023 ora 14:00.

În conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod Procedură Penală, 
Colegiul Penal al Curții de Apel Chișinău –

D E C I D E:

Admite apelul declarat de acuzatorul de stat acuzatorul de stat Cebotari Denis 
împotriva sentinței Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) din 11 august 2022, adoptată 
în cauza penală privindu-l pe Samson Andrei Vitalii, casează sentința parțial, în latura 
penală și pronunță în această parte o nouă hotărîre potrivit modului stabilit pentru prima 
instanță și anume: 

Lui Samson Andrei Vitalii recunoscut vinovat de săvîrșirea infracțiunii prevăzute 
la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal i se stabilește pedeapsa în formă închisoare pe un 
termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu privarea 



de dreptul de a ocupa funcții legate de gestionarea mijloacelor bănești pe un termen de 2 
(doi) ani.

În conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 2) CPP, Samson Andrei Vitalii se 
liberează de executarea pedepsei principale sub formă de închisoare, stabilită prin 
prezenta Decizie, în temeiul Legii privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de 
la proclamarea independenței Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021.

Decizia este susceptibilă de a fi pusă în executare din momentul adoptării, însă 
poate fi atacată cu recurs în Curtea Supremă de Justiție în termen de 30 zile de la 
pronunțarea deciziei motivate.

Decizia motivată pronunțată în ședință publică la data de 30.06.2023, orele 14:00.

Președintele ședinței, judecător:                                                     Iurie Iordan
 
Judecător:                                                                                    Elena Cojocari

Judecător:                                                                                 Marcel Juganari


