Dosarul nr.4r-178/23 Judecatoria Chisindu, (sediul

Ciocana)
4-21145412-02-4r-13012023 Judecdtor Roman Mazuret
DECIZIE
In numele legii
dispozitiv
28 martie 2023 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Ion Bulhac
Judecatori: Ghenadie Lisii si Ghenadie
Morozan

Cu participarea:

Procurorului Virlan Irina
Avocatului Cirlig Serghei
Avocatului in interesele recurentei Barba Tudor
Recurentei Liuba Secareanu

examinind 1n sedintd publica, recursurile declarate de catre procurorul in
Sectia urmarire penald a Procuraturii Generale, Virlan Irina si recurenta Secareanu
Liuba impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau, (sediul Ciocana) din 01 noiembrie
2022, prin care procesul contraventional pornit in privinta lui Belii Eugeniu, nascut
la ***** pe semnele contraventiei prevazute in art. 312 Cod contraventional, a
fost incetat din motivul lipsei faptului contraventiei.

In conformitate cu prevederile art. 473 alin. (1) p.2) lit. ¢) Cod
Contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de catre procurorul in Sectia urmarire penala a
Procuraturii Generale, Virlan Irina si recurenta Secareanu Liuba.

Se caseaza hotarirea Judecatoriei Chisindu, (sediul Ciocana) din 01
noiembrie 2022, prin care procesul contraventional pornit in privinta lui Belii
Eugeniu, ndscut la ***** pe semnele contraventiei prevazute in art. 312 Cod
contraventional, a fost incetat din motivul lipsei faptului contraventiei si se remite
cauza la rejudecare 1n aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.
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Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:



Pe rolul instantei a parvenit spre examinare conform competentei, materialul
contraventional Intocmit in privinta lui Belii Eugeniu, in baza art. 312 Cod
contraventional.

In fapt, prin ordonanta procurorului in Sectia investigarea fraudelor contra
mediului si intereselor publice a Procuraturii Generale, Irina Virlan, din 01
septembrie 2021, a fost dispusa pornirea procesului contraventional nr. 8/2-178/20
in privinta lui Eugeniu Belii pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 312
Cod contraventional.

Asadar, potrivit materialelor cazului contraventional, Belii Eugeniu se
invinuieste 1n aceea ca, detindnd functia de sef interimar al Directiei
Managementul resurselor de apa din cadrul Agentiei ,,Apele Moldovei”,
contribuind conform Figei postului la elaborarea si implementarea politicii de stat
in domeniul managementului resurselor de apa, in perioada anilor 2020-2021 a
inregistrat personal 1n Registrul de evidentda a bazinelor de acumulare
regulamentele-tip de exploatare a lacurilor de acumulare/iazurilor, mentionate
supra, cu ignorarea ordinii stabilite de lege, actiuni soldate cu incalcarea dreptului
de folosintd generala a apei, garantate de art. 22 din Legea apelor nr. 272/2013, in
detrimentul drepturilor si intereselor persoanelor fizice si juridice, in toate cazurile
farda dovada detinerii/ folosirii legale a terenului pe care este amplasat corpul de
apa si a fasiei de protectie, regimul juridic al careia este reglementat de Legea nr.
440/1995 cu privire la zonele si fasiile de protectie a apelor raurilor si bazinelor de
apa, generand astfel, plangeri din partea populatiei la diferite autorititi publice,
inclusiv litigii 1n instantele judecatoresti.

La data de 30 septembrie 2021, materialul contraventional nr. 8/2-178/20 din
01.09.2021 a fost remis in instanta de judecatd, pentru examinare conform
competentei, cu propunerea de-a aplica in privinta lui Belii Eugeniu sanctiunea
contraventionald sub forma de amenda in marime de 50 u.c., cu privarea de dreptul
de a desfasura activitate in cadrul Agentiei ,,Apele Moldovei” pe o perioada de 3
luni.

La data de 05.10.2021, la fel in adresa instantei a parvenit spre examinare §i
contestatia depusa de Belii Eugeniu impotriva ordonantei din 01.09.2021 cu privire
la pornirea procesului contraventional si incetarea procesului contraventional pe
motivul inexistentei faptului contraventiei.

Din start instanta evidentiazd ca, pe caz nu a fost adoptatd vreo decizie,
hotarare de sanctionare a lui Belii Eugeniu in baza art. 312 Cod contraventional,
astfel ca, contestatia formulatd de acesta potrivit art. 448 Cod contraventional nu
poate fi retinuta spre examinare, iar pozitia textul expusa in continutul acesteia, va
fi apreciatd de instanta drept pozitie a lui Belii Eugeniu fatd de invinuirea ce 1 se
aduce in speta.



De asemenea, persoana care a depus sesizarea initial la organul de ancheta,
cet. Secareanu Liuba in sedinta de judecatd din 31.05.2022 a depus o cerere prin
care a solicitat a fi recunoscutd in calitate de victimda in cadrul procesului
contraventional nr. 8/2-178/20 din 01.09.2021.

Prin hotarirea Judecdtoriei Chisinau, (sediul Ciocana) din 01 noiembrie
2022, procesul contraventional pornit in privinta lui Belii Eugeniu, nascut la
kkE pe semnele contraventiei prevazute in art. 312 Cod contraventional, a fost
incetat din motivul lipsei faptului contraventiei.

Nefiind de acord cu hotarirea nominalizata, procurorul in Sectia urmarire
penald a Procuraturii Generale, Virlan Irina a declarat recurs solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a hotararii Judecatoriei Chisindu, Sediul Ciocana din
01.11.2022, recunoasterea vinovatiei cet. Beliit Eugeniu de savarsirea contraventiei
prevazute de art.312 din Codul Contraventional, 1incetarea procesului
contraventional in legaturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere contraventionala.

In motivarea recursului, s-au indicat urmatoarele motive:

- instanta insista asupra faptului ca procurorul nu a dovedit existenta
prejudiciului, pretins a fi cauzat prin fapta prejudiciabila imputatd lui Belii E., si
anume ,nu s-a dovedit ca faptul Iinregistrarii contrar ordinii stabilite a
regulamentelor tip de exploatare a lacurilor/iazurilor ar fi adus careva prejudicii si
caror persoane in concret, fie intereselor statului sau persoanelor fizice si juridice,
fie ca ar fi generat efecte translative de proprietate asupra bunurilor proprietate
privatd sau publicd, intru existenta unei eventuale deposedari a statului sau
persoanelor de bunuri”;

- concluzia instantei de judecata este abstracta, nefiind clar exprimata,
facand referire la norme juridice generale. Acuzarea a adus argumente de fapt si de
drept care probeaza ca adoptarea Hotararii Guvernului nr.977/2016 (a se vedea
nota informativa la lege) a fost dictatd de multiplele litigii aparute in ultimii ani
intre utilizatorii de apa care dispun de dreptul de folosintd generald a apei si
detindtorii lacurilor de acumulare/iazurilor, care se ocupa cu piscicultura si nu
permit odihna cetatenilor, pomparea apei pentru irigare sau adapatul animalelor;

- scopul de baza al Hotararii Guvernului nr.977/20166, privind
aprobarea Regulamentului tip de exploatare a lacurilor de acumulare a fost
obligarea detindtorilor constructiilor hidrotehnice sd incheie contracte de arenda a
terenurilor de sub oglinda apei si din fasia de protectie a apei cu proprietarii
bunurilor publice de utilizate comund (APL sau RM statul), care la randul sau
urmau sa asigure dreptul cetatenilor la folosirea generald a apei (art.33 din Legea
apei nr.272/2011) De exemplu, intreprinderea Piscicola SA ,Victoria”, care
gestioneaza circa 680 ha de teren agricol pe care sunt amplasate bazine acvatice
(lacuri/iazuri) nu este proprietara acestora, fiind in litigiu cu autoritatile publice



locale in hotarele carora se afld aceste corpuri de apa. in cadrul procedurii
contraventionale s-a stabilit ca Primaria or.Edinet, Primaria sat.Belesteni, Primaria
satului Hlinaia, Primaria comunei Zabriceni, Primaria satului Timova, primaria
satului Stolniceni au actionat in instanta de judecatd de drept comun SA
,»Visctoria”, solicitind recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului
proprietate publicd a statului, de uz comun, ca sa poata incheia contracte de arenda
a terenului pe care sunt amplasate corpurile de apa, inclusiv fagiile riverane de
protectie a acestora, pentru a asigura inclusiv accesul tuturor beneficiarilor la
irigare, odihna, addpatul vitelor;

- Agentia Apele Moldovei a inregistrat regulamentele tip de exploatare
a lacurilor/iazurilor gestionate de [P ,Victoria ” SA, in baza caruia agentul
economic a obtinut autorizatie de folosintd speciald a apei, ingrddind dreptul la
folosinta generald a apei in conditiile art.22 din Legea apei. Circumstantele
mentionate supra au fost confirmate si prin Raportul auditului conformitatii
administrarii si gestionarii corpurilor de apa de suprafata, zonelor de protectie,
terenurilor fondului apelor si constructiilor hidrotehnice aferente acestora, aprobat
prin Hotararea Curtii de Conturi nr.73 din 20.12.2022 (pg.20-21 din Raport).
Potrivit Hotararii Curtii de Conturi mentionate, s-a constatat cd proprietarii
constructiilor hidrotehnice detin in proprietate doar constructia, iar pentru
utilizarea terenului de sub bazinul acvatic, sau a terenului aferent lacului de
acumulare urmeaza sa incheie cu APL contracte de arenda a terenurilor. Astfel,
incat sa fie asigurat accesul oamenilor la utilizarea apei in scopuri de uz general;

- instanta releva ca, contraventia prevazuta de art.312 Cod
Contraventional poate fi comisd doar cu intentie, iar procurorul ,,nu a stabilit
vinovatia ca element al laturii subiective a contraventiei ,,folosirea intentionatd a
situatiei de serviciu ” si nu a clarificat motivul si scopul pe care Belii E. ar fi
trebuit sa le urmareascd in cazul intentiei acestuia de a comite pretinsa fapta
contraventionald Circumstantele cazului au fost examinate conform art.274 din
Codul de procedura penald, iar la 19.08.2021 a fost adoptata ordonanta de refuz in
pornirea urmadririi penale, deoarece procurorul a constatat ca incalcarile admise de
persoanele publice din cadrul Agentiei ,,Apele Moldovei” la Iinregistrarea
regulamentelor tip de exploatare a lacurilor de acumulare/iazurilor vizeaza
incalcarea dreptului persoanelor fizice si juridice la folosinta generald a apei in
conditiile art.22 a Legii apet nr.272/2011. in acelasi timp actiunile/inactiunile
investigate nu au generat un prejudiciu material efectiv, obligatoriu pentru
survenirea urmarilor prejudiciabile prevazut de art.327 din Codul penal. Astfel, de
intindere a urmarilor actiunilor/inactiunilor ilegale depinde disociere a
infractiunilor prevazute la art. 327, respectiv, art. 328 CP, de contraventiile cu
aceeasi denumire consacrate in art. 312, respectiv, art. 313 Cod contraventional,
adica aplicarea sferei ilicitului penal sau a celui contraventional. Astfel in temeiul



art.396 alin.(3) din Codul contraventional a fost pornit procesul contraventional in
privinta lui Belii E. conform art.312 Cod contraventional, care incrimineaza fapta
de .folosire intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine
intereselor publice ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii;

- concluzia instantei de judecata referitor la ,,neclariflcarea de catre
procuror a motivului si scopului pe care Belii Eugen ar fi trebuit sa le urmareasca
in cazul intentiei acestuia de a comite pretinsa contraventiel"” nu este clara, precisa
s1 pertinentd cazului. Mai mult ca atat, conform pct. 11 din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.7/2017 cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la
raspunderea penald pentru abuzul de putere sau de serviciu, excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu, scopul si motivul
infractiunilor de abuz de putere sau de serviciu sau depasire a atributiilor de
serviciu nu au relevantd la incadrarea juridica a faptei. Potrivit declaratiilor
martorului Liuba Secareanu, fosta angajatd a Agentiei ,,Apele Moldovei”, activand
in calitate de specialist principal in cadrul Directiei managementul resurselor de
apa, care conform Fisei postului aprobata de directorul agentiei, la 21.01.2020, era
responsabila de inregistrarea regulamentelor si fiselor tehnice a lacurilor de
acumulare/iazurilor, conform Hotararii Guvernului nr.977/2016, ultima a adus la
cunostinta conducerii institutiei cd la depunerea cererii pentru Inregistrarea
bazinelor de acumulare, majoritatea solicitantilor nu au dovada folosirii legale a
terenului de sub oglinda apei, inclusiv din zona de protectie a apei, motiv din care a
refuzat Tn mai multe cazuri inregistrarea acestora in registru de evidenta;

- totodata, Belii E. fiind audiat atat de procuror, cét si in instanta de
judecatda a comunicat ca a decis sa inregistreze regulamentele-tip fara prezentarea
contractelor de arenda a bazinelor acvatice, deoarece el considera cd regulamentul
de utilizare este un document tehnic si vizeaza modul de exploatare a corpului de
apa, dorind sa deblocheze situatia creata;

- la inregistrarea regulamentelor tip, Belii E. a actionat in interesul
solicitantilor care gestioneaza corpuri de apd, dar nu detin dreptul de folosire legala
a corpului de apa. Astfel, Hotararea Guvernului nr.977/2016 nu a fost aplicata in
spiritul In care a fost aprobata - asigurarea dreptului de folosintd generald a apei
pentru persoane fizice si juridice: odihna, irigare, adapatul vitelor, etc.;

- instanta de judecatd nu a analizat si nu a dat apreciere declaratiilor
martorului Liuba Secdreanu, care a relatat despre actiunile abuzive admise de Belii
E. la inregistrarea regulamentelor-tip de utilizare a lacurilor-iazurilor. Subsidiar se
constatd ca instanta de judecatd nu a analizat si nu a admis si alte probe prezentate
de procuror care demonstreaza vinovatia lui Belii Eugeniu in comiterea
contraventiei prevazute de art. 312 din Codul contraventional, precum procesul-
verbal de examinare a documentelor din 18.08.2021, ridicat in baza ordonantei de



ridicare a documentelor din 07.09.2021, in care sunt descrise incalcarile stabilite,
procesul-verbal al sedintei de lucru din 13.06.2020 cu reprezentantii Agentiei
,Apele Moldovei” si Ministerul Agriculturii Dezvoltarii Regionale si Mediului, la
care s-au discutat dificultatile intdlnite la aplicarea Hotararii guvernului
nr.977/2016, raspunsurile de refuz in primirea cererilor, avizate negativ de
specialistii Serviciului juridic si Directiei Hidromelioratie, dajr inregistrate ulterior
de Belii Eugeniu;

- instanta de judecatd nu a dat apreciere deficientilor constatate de
Curtea de Conturi in Raportul auditului conformitatii administrarii i gestionarii
corpurilor de apa de suprafatd, zonelor de protectie, terenurilor fondului apelor si
constructiilor! hidrotehnice aferente acestora, aprobat prin Hotararea Curtii de
Conturi nr.73 din 20.12.2021, la care a facut referire acuzarea;

- instanta de fond a examinat cauza in mod superficial si unilateral, si
nu a supus analizei si verificarii prin prisma probatoriului administrat la caz
argumentele invocate de catre procuror, motiv din care motivarea solufiei este
neclara;

- reiesind din rationamentele expuse, consideram ca instanta de fond in
mod nejustificat si pripit a purces la incetarea procesului contraventional din
motive formale;

- in aceste circumstante, se denota faptul cd instanta nu a examinat
complet si obiectiv cauza contraventionala data, iar la emiterea hotararii nu a dat
deplind importantd prevederilor art. 462 alin. (4) Cod contraventional. Prin urmare,
rezulta ca in hotdrarea din 01.11.2022 nu sunt analizate probele pe care instanta isi
intemeiaza solutia, nu s-a facut o analizd multilaterald si coerenta a tuturor probelor
din materialul contraventional prezentat, legatura intre ele, nefiind motivata
concluzia instantei in ce priveste acceptarea unor probe, i respectiv, respingerea
altora. Aceste fapte constituie o neglijare a prevederilor art.6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, intrucat, Conventia impune obligatia oricérei
instante de a indica suficient de clar motivele pe care s-a sprijinit. Aceastad
exigenta, care contribuie la garantarea respectarii principiului bunei administrari a
justitiei, nu poate fi Intotdeauna inteleasd ca impunand formularea unui raspuns
detaliat pentru fiecare argument al partilor. Instantele nationale sunt obligate sa-si
motiveze deciziile, ceea ce nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat la
fiecare argument, dar ca o obligatie de a se pronunta asupra problemelor cele mai
importante ridicate in speta;

- elucidarea tuturor imprejurarilor mentionate are o mare importanta la
examinarea corectd a cauzei, ceea ce instanta de judecata nu a efectuat, prin ce au
fost ignorate normele dreptului procedural si dreptul la un proces echitabil, care
neaparat serveste drept temei pentru anularea hotararii atacate si adoptarea unei noi
hotarari. Concomitent, luand in vedere ca actiunile incriminate lui Belii Eugeniu au



avut loc in perioada ianuarie 2020 - iunie 2021, sunt aplicabile cazului prevederile
alin. (2) a art. 30 din Codul contraventional;

- la etapa initiala de savarsire a contraventiei specificate art. 312 Cod
contraventional, punctul de plecare este competenta persoanei. in sensul art.312
Cod contraventional abuzul de putere reprezintd o conduita ilegald ce poate fi
comisd doar de catre o persoand publica, care-si desfasoara activitatea in cadrul
unei autoritati publice, iar folosirea situatiei de serviciu presupune comiterea de
catre persoana publicd a unor actiuni/inactiuni prejudiciabile ce rezulta din
activitatea sa de serviciu. in speta, Belii Eugeniu, detinand functia de sef interimar
al Directiet managementul resurselor de apda din cadrul Agentiei ,,Apele
Moldovei”, fiind imputernicit prin Ordinului nr.3 din 20.01.2017, de tinerea
Registrului de evidentd a lacurilor de acumulare /iazurilor si bazinelor de
acumulare conform prevederilor legale, a inregistrat contrar ordinii stabilite
regulamente- tip de exploatare a corpurilor de apa, prin ce a fost limitat dreptul
persoanelor fizice la folosinta generala a apei in conditiile art.22 din Legea apei
nr.272/2011. Legatura stransa dintre infractiune si contraventie este evidentiata de
textele de lege care aratd ca aceiasi faptd poate constitui contraventie sau
infractiune in functie de conditiile in care a fost savarsitd, fie de intinderea
urmadrilor prejudiciabile produse ca rezultat al conduitei ilicite. Potrivit Hotararii
explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7/2017 cu privire la aplicarea
legislatiei, referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de putere sau de serviciu
,,ort de cate ori se constatd ca in rezultatul folosirii situatiei de serviciu sau
depasirii atributiilor de serviciu nu au survenit urmarile prejudiciabile prevazute de
art.327 din Codul penal, cele comise se vor incadra in baza art.312 din Codul
contraventional”;

- referitor la elementele laturi subiective mentionam ca contraventia
prevazuta de art.312 din Codul contraventional poate fi comisa cu intentie directa,
cat si intentie indirecta, iar potrivit pct. 11 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme
vizatd, ,,scopul si motivul comiterii infractiunii de abuz de putere sau abuz de
serviciu, de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, nu au relevanta la
incadrare”. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Belii Eugeniu a comis
contraventia prevazutd de art. 312 din Codul contraventional, adicad ,, Folosirea
intenfionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, Articolul 441 alin.(1) lit.
b) Cod contraventional prevede ca, procesul contraventional nu poate fi pornit, iar
daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in care se constata
vreunul din temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin. (3) si articolele 20-31;

- in acest caz sunt aplicabile prevederile art.30 din Codul
contraventional, in vigoare la momentul comiterii contraventiei si al intocmirii



procesului-verbal de contraventie, care menfioneaza ca prescriptia inlatura
raspunderea contraventionald. Termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de un an. Din circumstantele de fapt si de drept mentionate
supra Belii Eugeniu urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 312 din Codul contraventional, cu incetarea procesului
contraventional 1n legaturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere contraventionala.

Nefiind de acord cu hotarirea nominalizata, recurenta Secareanu Liuba a
declarat recurs solicitind admiterea recursului, casarea incheierii protocolare a
instantei de judecatda din 31.05.2022 prin care a fost respinsd cererea de
recunoastere in calitate de victima ca fiind neintemeiatd si ilegald, deoarece i-au
fost incdlcate drepturile prevazute de art. 381, art. 387 Cod contraventional, art. 19
CPP, art. 20 Constitutia RM si art.6 CEDO. Casarea hotararii din 01 noiembrie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, privind incetarea procesului
contraventional pornit in privinta cet. Belii Eugeniu pe semnele contraventiei
prevazute in art. 312 Cod contraventional din motivul lipsei infractiunii
contraventiei, considerdnd-o neintemeiatd si ilegala, cu restituirea cauzei in
instanta de fond pentru examinarea ei sub toate aspectele, obiectiva si completa.

In motivarea recursului, s-au indicat urmatoarele motive:

- orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale 1n mod echitabil,
in mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciel oricdrei acuzatii in materie penald
indreptate impotriva sa. Or, faptele expuse de subsemnata supra si denuntate,
potrivit atributiilor si obligatiilor care ii revin in calitate de functionar public,
institutiilor abilitate ale statului, inclusiv celor de Infaptuire a justitiei, se constituie
in acte care mi-au violat drepturile, libertatile si interesele sale legitime, ele
soldandu-se cu destituirea mea ilegalda din functia publica, actiune care i-a afectat
onoarea §i reputatia, a favorizat deteriorarea starii mele de sdnatate si a provocat
subsemnatei o vatamare de natura a ma Tmpiedica sd evoluez din punct de vedere
social si profesional si sa dobandesc, In timp util, un statut corespunzator
asteptarilor mele, fiind astfel intrunite elementele atingerii intereselor si drepturilor
mele fundamentale. Toate aceste acte, care i-au provocat in definitiv un grav
prejudiciu moral, au fost ignorate cu desdvarsire de instanta de fond;

- instanta de fond a interpretat eronat si vadit tendentios prevederile
art.312 Cod contraventional, concluzionand ca ,,in actiunile lui Belii Eugeniu
lipseste elementul inerent al laturii obiective a contraventiei - urmarile
prejudiciabile ale pretinsei fapte contraventionale Or, persoana in privinta careia a
fost pornit procesul contraventional, Belii Eugeniu, in complicitate cu directorul
Agentiei, Andrei Antonevici, a folosit intentionat situatia sa de serviciu intr-un



mod care contravine intereselor publice pentru a inregistra, contrar normelor in
vigoare, Regulamentele tip de exploatare si Fisele tehnice ale unui sir de bazine de
acumulare/iazuri in Registrul de evidentd cu scopul acoperirii §i musamalizarii
faptelor de detinere ilegald a acestor bunuri publice si de prejudiciere a statului si a
cetatenilor sdi. De asemenea, prin folosirea intentionatd a situatiei sale de serviciu,
Belii Eugeniu, in complicitate cu directorul Agentiei, Andrei Antonevici, si cu
directorul adjunct, Radu Cazacu, mi-a adus grave prejudicii morale prin hartuirea
continud si destituirea mea din functia publicd pentru dezvaluirea si denuntarea
abuzului de serviciu comis de el si complicii sdi, faptele date cdzand si sub
incidenta art. 313/8 si art. 314/1 Cod contraventional,

- persoana in privinta cdreia a fost pornit procesul contraventional,
Belii Eugeniu, a fost constient, si-a dat seama perfect de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a prevazut cu exactitate urmarile prejudiciabile ale acestor actiuni, a
dorit s1 a admis Tn modconstient survenirea acestor urmari, faptele lui constituindu-
se in contraventie savarsitd cu intentie, prevazuta de art. 14 al. (2) Cod
contraventional, si urmeaza a fi supusa raspunderii contraventionale.

In instanta de recurs, procurorul Virlan Irina a solicitat admiterea cererilor
de recurs cu motivele si temeiurile invocate.

Recurenta Liuba Secareanu si avocatul Barba Tudor in interesele ultimei au
solicitat admiterea cererilor de recurs cu motivele si temeiurile invocate.

Avocatul Cirlig Serghei in interesele lui Belii Eugeniu a solicitat respingerea
cererilor cu mentinerea hotaririi contestate, ultimul fiind citat legal despre locul,
data si ora sedintei de judecatd, nu s-a prezentat, iar instanta de recurs a dispus
examinarea recursului in lipsa acestuia, in temeiul prevederilor art.471 alin.2) Cod
Contraventional.

Examinand materialele cauzei contraventionale in raport cu argumentele
invocate In recurs, audiind participantii la proces, Colegiul Penal constata, ca
recursurile urmeaza a fi admise, conform prevederilor art.473 alin. (1) pct.2 lit. ¢)
din Codul contraventional, cu casarea in totalitate a hotararii atacate si cu
dispunerea rejudecarii cauzei In prima instantd pe motiv, ca este necesara
administrarea de probe suplimentare.

Totodata, Colegiul Penal conchide, ca reiesind din prevederile art. 473
alin.(1) pct. 2 Cod contraventional, se atestd cd, instanta de recurs urmeaza a
adopta una dintre urmatoarele decizii: sa admita recursul, sd caseze hotdrarea
atacata, si sa dispund rejudecarea cauzei n prima instanta, neprevazandu-se dreptul
de a judeca cauza potrivit modului instantei de fond, efect ce impune instantei de
recurs casarea hotararii si remiterea cauzei la o nouad rejudecare.

De asemenea, Colegiul penal reitereaza, ca in conformitate cu prevederile
art.458 Cod contraventional, la examinarea cauzei contraventionale in fond,
instanta de judecatd urma sa solutioneze urmatoarele chestiuni: caracterul veridic



al contraventiei imputate, existenta cauzelor care 1inlatura caracterul
contraventional al faptei, vinovatia persoanei, in a carei privintd a fost pornit
procesul contraventional, existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante,
necesitatea sanctiondrii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale, alte
aspecte importante pentru solutionarea justd a cauzei, iar instanta de recurs
urmeaza in acest context sd verifice dacd instanta de fond a respectat aceste
conditii ce duc la legalitatea si temeinicia hotaririi emise.

In temeiul prevederilor art.462 alin. (1) Cod Contraventional, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Verificind legalitatea si temeinicia hotaririi primei instante, Colegiul Penal
constatd cd desi prima instantda 1si intemeiaza concluzia si aprecierea
circumstantelor de fapt a cauzei prin prisma normelor legale care statueazad ca,
autoritatea competentd sd solutioneze cauza contraventionald are obligatia de a lua
toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc
vinovatia persoanei, cit si cele care dezvinovatesc persoana in a carei privintd a
fost pornit proces contraventional, precum si circumstantele atenuante sau
agravante, instanta emite o hotdrire care nu este clara si temeinicd, fiind contrard
circumstantelor cauzei si normelor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii.

Din materialele dosarului, Colegiul Penal retine ca, pe rolul instantei a
parvenit spre examinare conform competentei, materialul contraventional intocmit
in privinta lui Belii Eugeniu, in baza art. 312 Cod contraventional.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 01 noiembrie 2022,
procesul contraventional pornit in privinta lui Belii Eugeniu, ndscut la ***** pe
semnele contraventiei prevazute in art. 312 Cod contraventional, a fost incetat din
motivul lipsei faptului contraventiei.

Nefiind de acord cu hotarirea nominalizata, procurorul in Sectia urmarire
penald a Procuraturii Generale, Virlan Irina si recurenta Secareanu Liubovi au
declarat recursuri solicitind admiterea recursurilor, casarea integralda a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 01.11.2022, recunoasterea vinovatiei cet.
Belii Eugeniu de savarsirea contraventiei, prevazute de art.312 din Codul
Contraventional, incetarea procesului contraventional in legaturd cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere contraventionala.

Colegiul Penal considera cd, in prezenta spetd, concluzia instantei de
judecata este abstractd, nefiind clar exprimatd, facand referire la norme juridice
generale. Acuzarea a adus argumente de fapt si de drept facind trimitere la faptul,
ca adoptarea Hotdrarii Guvernului nr.977/2016 a fost dictatd de multiplele litigii
aparute in ultimii ani intre utilizatorii de apa care dispun de dreptul de folosinta
generald a apei si detinatorii lacurilor de acumulare/iazurilor, care se ocupad cu
piscicultura si nu permit odihna cetdtenilor, pomparea apei pentru irigare sau



addpatul animalelor, or la cazul dedus judecatii nu este clard motivarea primei
instante referitor la circumstantele invocate de catre procuror, circumstante ce
urmeaza a fi apreciate la o noud examinare. Or, la cazul dedus judecatii sunt niste
circumstante neclare referitor la martorii indicati de catre procuror.

De aemenea, Clegiul penal considerd ca, instanta de judecatd nu a dat
apreciere deficientilor constatate de Curtea de Conturi in Raportul auditului
conformitafii administrarii si gestiondrii corpurilor de apa de suprafata, zonelor de
protectie, terenurilor fondului apelor si constructiilor! hidrotehnice aferente
acestora, aprobat prin Hotdrarea Curtii de Conturi nr.73 din 20.12.2021, la care a
facut referire acuzarea.

Din hotararea recuratd rezultd o examinarea superficiala a cauzei, astfel
instanta a cercetat materialele cauzei invocand cercetarea dosarului
contraventional, fard a mentiona probele acumulate de agentul constatator, nefiind
clar ce materiale ale dosarului contraventional au fost cercetate de instantd, mai
mult ca atat desi in decizie sunt expuse probele acumulate de agentul constatator n
partea motivanta a hotarare acestora nu le-a fost data nici o apreciere.

Or, elucidarea tuturor imprejurdrilor mentionate are o mare importanta la
examinarea corectd a cauzei, ceea ce instanta de judecata nu a efectuat, prin ce au
fost ignorate normele dreptului procedural si dreptul la un proces echitabil, care
neaparat serveste drept temei pentru anularea hotararii atacate si remiterea cauzei
la 0 noud examinare, Tn aceiasi judecatorie, 1n alt complet de judecata.

La o noud examinare a cauzei, instanta de fond ar trebui sa aprecieze
chestiunea privind corespunderea formei legale a actului emis de catre
reprezentantul organului de constatare, daca ultimul a examinat cauza sub toate
aspectele, in volum deplin, circumstante pe care instanta de fond la o noud
examinare urmeaza sa le aprecieze.

Mai mult, Colegiul Penal constatd ca concluziile formulate in Hotararea
instantei de fond se apreciazd ca fiind generale, fara a se lua in considerare
circumstantele de fapt si de drept continute in materialele dosarului
contraventional.

Astfel, aceste circumstante denota ca instanta de fond nu a tinut cont de toate
circumstantele spetei, iar probele anexate la materialul contraventional nu au fost
analizate corespunzator prin prisma normelor invocate mai sus.

Respectiv, aceste stari de fapt impun concluzia ca instanta a examinat cauza
superficial, nefiind clar pe care probe se bazeaza solutia adoptata in speta.

CEDO, in speta Luka contra Romaniei a evidentiata ca art. 6 implica faptul
ca deciziile instantelor trebuie sa precizeze in mod suficient motivele pe care se
intemeiaza, astfel incat sa arate cd partile au fost ascultate si sa garanteze
posibilitatea unui control public al administrarii justitiei. Altfel spus, art. 6 fi
atribuie ,,instantei” obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor,



argumentelor si probelor partilor, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta
acestora si fara a fi Inteleasd ca implicand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, citatd anterior, p. 19-20, pct. 59 si
61). Curtea evidentiaza ca trebuie sa se {ind seama de relevanta si incidenta
argumentului sau motivului cu privire la care instanfa nu s-a pronuntat la
incheierea cauzei [Jahnke si Lenoble impotriva Frantei (dec.), nr. 40490/98, CEDO
2001-IX; si Dima impotriva Romaniei, 16 noiembrie 2006].

Nepronuntarea instantei asupra acestor argumente echivaleazd cu
nerezolvarea fondului cauzei, iar decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei,
intrucat asemenea eroare judiciara nu poate fi corectatd in instanta de recurs, care
nu este in drept de a da o noua apreciere probelor din dosar si in instanta de recurs
nu poate fi satisfacuta cerinta partii de a administra noi probe.

Subsecvent celor enuntate, din considerentele mentionate supra si avand in
vedere faptul, cd prima instantdi nu a constatat si nu a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, tindnd cont de faptul ca
incalcarea normelor de drept ce a dus la solutionarea eronata a pricinii nu poate fi
corectatd in instanta de recurs, iar acest fapt constituie temei de remitere a pricinii
la rejudecare in prima instantd, Colegiul Penal considera necesar de a admite
recursurile declarate, a casa hotarirea Judecatoriei Chisinau, (sediul Ciocana) din
01 noiembrie 2022 si a remite cauza respectiva la rejudecare In prima instanta, in
alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 473 alin. (1) p.2) lit. ¢) Cod
Contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de catre procurorul in Sectia urmarire penald a
Procuraturii Generale, Virlan Irina si recurenta Secareanu Liuba.

Se caseaza hotarirea Judecatoriei Chisindu, (sediul Ciocana) din 01
noiembrie 2022, prin care procesul contraventional pornit in privinta lui Belii
Eugeniu, nascut la ***** pe semnele contraventiei prevazute in art. 312 Cod
contraventional, a fost incetat din motivul lipsei faptului contraventiei si se remite
cauza la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Ion
Bulhac
Judecatori: Ghenadie

Lisii



Ghenadie
Morozan



