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Nr Generat de PIGD - 1-20027908-02-1a-21102021
Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)

Judecator: Ion Morozan

DECIZIE
In numele Legii

02 mai 2023 mun. Chiginau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: [urie lordan
Judecatori: Elena Cojocari si Marcel Juganari
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:
Procurorului: Vitalie Calugareanu;
Avocatului Nicu Sendrea, in interesele inculpatului Ribciuc David,

A examinat n sedintd publicd in ordine de apel, apelul declarat de aparatorul
Victoria Burduja 1n interesele inculpatului Ribciuc David si apelul declarat de aparatorul
Nicu Sendrea in interesele inculpatului Ribciuc David impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 30 septembrie 2021 adoptatd in cauza penala de invinuire
a lui Ribciuc David Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 27.02.2020-30.09.2021;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 21.10.2021-02.05.2023;
Procedura citarii a fost legal executata.

Aparatorul Nicu Sendrea si inculpatul Ribciuc David au solicitat admiterea
apelurilor declarate in interesele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 30 septembrie 2021 pe motivele de fapt si de drept indicate in
cererile de apel.

Acuzatorul de stat Vitalie Cadlugareanu a pledat pentru respingerea apelurilor
declarate de aparatorul Victoria Burduja in interesele inculpatului Ribciuc David si de
aparatorul Nicu Sendrea in interesele inculpatului Ribciuc David ca fiind nefondate, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 30 septembrie 2021 fara
modificari.



Asupra apelurilor declarate de aparatorul Victoria Burduja in interesele inculpatului
Ribciuc David si de aparatorul Nicu Sendrea in interesele inculpatului Ribciuc David,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 30 septembrie 2021,
inculpatul Ribciuc David Veaceslav (nascut la ***** [DNP *****  originar gi
domiciliat in mun. ***** cetatean al Republicii Moldova, studii superioare, moldovean,
divortat, un copil minor la intrefinere, neangajat oficial in campul muncii, anterior
nejudecat) a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.
(1) Cod penal, si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 CP executarea pedepsei cu inchisoare stabiliti lui Ribciuc David
Veaceslav, nascut la ***#* TDNP ***** 3 fost suspendatd conditionat pe un termen de
proba de 2 (doi) ani cu calcularea termenului de proba din momentul intrarii in vigoare a
sentintei, precum si daca, in termenul de probd, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstita, va indreptati increderea ce i
s-a acordat.

In conformitate art. 90 alin.(6) lit.a) CP aplicind condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, instanta de judecatd l-a obligat pe condamnatul
Ribciuc David Veaceslav sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamintul organului competent.

Corpul delict o pereche de casti ”Apple AirPods Pro” recunoscute in calitate de corp
delict potrivit ordonantei din 13.02.2020 (f.d. 21) care se afla in camera de pastrare a
corpurilor delicte a IP Buiucani al DP mun.Chisindu conform citantei nr.127 (f.d. 22) a
fost restituit lui Ribciuc David Veaceslav dupa intrarea sentintei in vigoare.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Ribciuc David Veaceslav la
24 ianuarie 2020, aproximativ la ora 12:45, aflandu- se in incinta magazinului ,,Darwin”
situat pe str. Calea lesilor 3/1, mun. Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile si dorind in mod constient survenirea
lor, prin inducerea in eroare si prezentarea ca adevarate a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatii substantiale a obiectului, manifestand un comportament dolosiv,
sub pretextul procurarii unei perechi de casti, in momentul in care vanzatorul i-a inméanat
produsul pentru a-1 analiza de aproape, a inlocuit perechea de céasti de marca ,,Apple
AirPods Pro”, cu seria: ***** ]a pret de 5399 lei, cu alta pereche de casti pe care a
transmis-o vanzatorului, dupa care cu bunul dobandit ilegal asupra sa, a parasit locul
comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta, cazandu-i partii vatamate SRL ,,Galmis”
o daund materiald In proportii considerabile.

Prin actiunile sale intentionate Ribciuc David Veaceslav a sdvarsit infractiunea
prevazutda de art.190 alin. (1) Cod penal, individualizata prin escrocherie, adica




dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevadratd a unei fapte mincinoase, In privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile.

Solicitarile apelantului:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 30 septembrie
2021 a declarat apel la data de 07 octombrie 2021, aparatorul Victoria Burduja in
interesele inculpatului Ribciuc David, solicitand: admiterea apelului, casarea sentintei
din 30 septembrie 2021, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotardri, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa achitarea lui Ribciuc
David pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

in motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat urmiitoarele aspecte:

- considera ca probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti nu au furnizat
instantei de judecatd suficientd informatie pentru a confirma vinovatia inculpatului
Ribciuc David de savirsirea infractiunii. Astfel, martorii Roman Igor si Petraru Dan, au
informat instanta cd activeaza in cadrul magazinului Darwin situat In mun. Chisinau, str.
Calea lesilor, 3/1. La data de 24.01.2020, o persoana necunoscuta de gen masculin a
intrat in magazin si sub pretextul vizualizarii castilor de model ”Airpods”, a solicitat
prezentarea acestora, dupd care a luat loc pe canapea. Momentul inlocuirii castilor
martorii nu l-au vazut, iar persoana prezentd in sala de judecatd pe nume Ribciuc David
este asemandtoare cu cea care a savirsit fapta. Martorul Calalb Ionel, fiind audiat a
declarat ca activeaza 1n cadrul SRL ”Galmis”, in calitate de jurist si cunoaste despre fapta
doar din spusele lui Petraru Dan si Roman Igor. Alte actiuni de urmarire penala, cum ar fi
prezentarea spre recunoastere nu au fost efectuate;

- sustine aparatorul ca in lumina celor enuntate si prin prisma altor lacune admise de
organul de urmarire penald, se atesta ca pe tot parcursul procesului penal, autoritatile
statului nu au incercat sa elucideze aspecte ce tin de existenta sau lipsa legaturii cauzale
dintre fapta inculpatului si consecintele survenite, precum si incadrarea juridicd corecta a
actiunilor acestuia;

3.1. La fel, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 30
septembrie 2021 a declarat apel la data de 13 octombrie 2021, aparatorul Nicu Sendrea
in interesele inculpatului Ribciuc David, solicitand: admiterea apelului, casarea sentintei
din 30 septembrie 2021, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotardri, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa achitarea lui Ribciuc
David pe motiv ca in actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii incriminate.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat urmatoarele aspecte:



- la pronuntarea sentintei de condamnare a lui Ribciuc David Veaceslav in baza
art.190 alin.(1) din Codul penal, instanta de judecatd nu a examinat obiectiv §i impartial
materialele cauzei penale, iar sentinta fost bazatd pe probe insuficiente prezentate de
partea acuzdrii §i care au fost administrate cu incalcarea art.94 din Codul de procedura
penal;

- afirma aparatorul cd in urma analizei probelor, considera ca instanta de judecata la
baza sentintei de condamnare si-a argumentat pozifia pe probele care au fost administrate
de organul de urmarire penala contrar normelor de procedura penald si care cad sub
incidenta prevederilor art.94 din Codul de procedurd penala. Astfel, s-a constatat ca
organul de urmarire penala a fost sesizat in baza unei plingeri(demers) depusa de catre
Calalb Ionel, reprezentant al SRL ,,Glamis”, la 24.01.2020, ca rezultat fiind Inceput
procesul penal nr. 150. Analizdnd continutul plingerii respective, stabileste cd aceasta
contravine rigorilor prevazute la ari.263 alin.(7) din Codul de procedura penald, care
prevede ca persoanei care face denunt sau plingere i1 se explicd rdspunderea pe care o
poartd in caz dacd denuntul sau plangerea este intentionat calomnioasd, fapt care se
consemneaza in procesul-verbal sau dupa caz in continutul denuntului sau al plingerii si
se confirmd prin semndtura persoanei care a facut denuntul sau plangerea. Astfel, in
opinia apardatorului, la caz, organul de urmarire penald a omis respectarea prevederilor
art. 263 alin.(7) din Codul de procedura penald, fiind o incalcare esentiala, manifestata
prin faptul neinformarii lui Calalb Ionel, despre raspunderea pe care o poarta potrivit art.
311 din Codul penal, si contrar legii, a dispus examinarea sesizarii potrivit art.274 din
Codul de proceduri penala. Insisi pornirea urmaririi penale este viciata, iar toate probele
administrate pe prezenta cauzd penald, contravin art. 94 alin. (2) pct. 8) din Codul de
procedura penala;

- In continuare, apdratorul mentioneaza ca, martorul Petraru Dan, a fost audiat de
organul de urmarire penald la data de 24.01.2020 in perioada orelor 14.15 minute — 14.35
minute. In acela-si timp, s-a constatat ci in perioada orelor 14.30 minute — 14.35 minute,
ofiterul de urmadrire penala efectueazd simultan o altd actiune de urmarire penald si
anume examinarea, a unei perechi de casti fara serie si numarul de identificare, ridicate
de la Petraru Dan, in perioada orelor 14.40 minute - 14.45 minute. Respectiv, apare
intrebarea, cum ofiterul de urmarire penala in acelasi timp, perioada orelor 14.30 mituite -
14.35 minute, a efectuat simultan doua actiuni de urmarire penala: audierea martorului si
examinarea obiectului;

- un alt aspect important, care In viziunea apararii duce la nulitatea procesului-
verbal de examinare a obiectului din 24.01.2020, intocmit in perioada orelor 14.30
minute- 14.35 minute, reprezintd faptul cd nu contine informatia ce se refera la: numele,
prenumele si calitatea persoanelor care au participat la efectuarea actiunii de urmadrire
penala....; descrierea amdnuntitd a faptelor constatate; precum si despre faptul ca la
procesul-verbal se anexeaza schite, fotografii etc;

- la fel, aparatorul considera stranie si consecutivitatea actiunilor de urmarire penala
efectuate de ofiterul de urmarire penald, or initial a efectuat examinarea obiectului in
perioada orelor 14.30 minute 14.35 minute, iar procesul-verbal de ridicare a fost intocmit
in perioada orelor 14.40 minute 14.45 minute, dupa examinarea obiectului dat, actiuni



care contravin atit logicii $i consecutivitatii actiunilor de urmarire penala, cit si a
normelor de procedurd penala;

- o altd proba care in opinia apararii urmeaza a fi declaratd nuld reprezinta
inregistrarile video ridicate si stocate pe un suport CD-R, ridicate in baza procesului-
verbal de ridicare din 24.01.2020, de la reprezentantul companiei SRL ”Glamis”, Calalb
Ionel, or atit pe parcursul urmaririi penale cit si in fata judecatorului nu s-a stabilit
niciodata daca inregistrarile de pe acel CD-R, sunt veridice si corespund cu inregistrarile
video fixate de pe sursa primara, anume Serverul de stocare a imaginilor video. In acest
sens, organul de urmarire penald nu a mers pe adresa mun. Chisinau, str. Calea Iesilor
3/1, unde se afla magazinul ,,Darwin”, si nu a examinat niciodatd sursa primara pe care
sunt stocate inregistrarile video, bazindu- se doar pe informatia fixatd pe un CD-R,
prezentatd de o parte interesatd, nefiind cunoscute modul de copie, stocare, de pe care
sursa a fost inregistratd imaginele video. In asa mod, deoarece inregistririle video de pe
C'D-R, anexate la materialele prezentei cauze, nu reprezintd sursa principala de
informatie, iar la faza de urmarire penala si in fata instantei de judecata, nu s-a constatat
veridicitatea acestor Inregistrdri, proba in cauzd urmeazd a fi declaratd inadmisibila.
Aparatorul subliniaza si faptul ca din inregistrarile video nu se constata nici faptul ca la
24.01.2020 pe la orele 12.45 minute persoana care a intrat in magazin era Ribciuc David
si nici faptul cd acea persoand a inlocuit castile originale cu altele false. In asemenia
circumstante, punerea la baza unei sentinte de condamnare a unor inregistrari video care
nu au fost examinate niciodata in fata judecatorului, inregistrari de o calitate inferioara,
pe care nu este clar cine e persoana care a intrat in magazinul ,,Darwin,, si nici nu se vede
momentul Tnlocuirii castilor, contravine dreptului la aparare precum si creeaza o impresie
ce pune la dubiu impartialitatea instantei de judecats;

- mai indica apelantul ca fiind audiati martorii pe dosar in instantd, toti au declarat
ca persoana care se pretinde ca a inlocuit perechea de casti era necunoscuta lor, insa putea
sa o recunoascd dacd o vedea. Cu toate acestea, la faza de urmarire penald, organul de
urmarire penald nu a efectuat actiunea de urmarire penald prezentarea persoanei spre
recunoastere, pentru a stabili faptul daca anume Ribciuc David este persoana care a fost
in acea zi in magazin sau alta. La fel, la cet. Ribciuc David, nu au fost depistate castile
originale, care se pretinde ca au fost sustrase de la partea vatdmatd, lipsind obiectul
material al infractiunii incriminate. In asemenea circumstante, acuzarea nu a adus probe
concludente si suficiente pentru a rasturna pozitia apararii precum ca in acea zi Ribciuc
David nici macar nu a intrat Tn magazinul ,,Darwin", situat pe adresa mun. Chisinau, str.
Calea lesilor 3/1;

- In continuare, instanta de judecatd, in sentinta de condamnare din face trimitere la
faptul ca Ribciuc David, la faza de urmarire penala fiind audiat in calitate de banuit si-a
recunoscut vinovatia. Sustine apdratorul ca includerea in sentinta de condamnare a
declaratiilor depuse de catre banuitul Ribciuc David, contravine tuturor principiilor
prevazute de Codul de procedura penald, inclusiv dreptul la aparare, dreptul la un proces
echitabil, precum si se creeaza impresia unei judecati partiale care a luat pozitia sustinuta
de acuzare;



- conchide aparatorul ca nu a fost administratd nici o proba de organul de urmarire
penald care ar fi demonstrat ca Ribciuc David a inlocuit castile respective si a plecat cu
ele intr-o directie necunoscutd. La Ribciuc David nu au fost depistate careva casti
originale care se pretinde el le-a luat. Organul de urmarire penala nu a efectuat careva
actiuni de urmarire penald: cercetarea la fata locului, perchezitie etc., care ar fi
demonstrat ca obiectul infractiunii a fost luat de Ribciuc David, sau cad se afld/sau s-a
aflat la el. In invinuire este indicat ca partii vatamate i s-a cauzat un prejudiciu material in
proportii considerabile, insd acest fapt nu a fost demonstrat de organul de urmarire
penald, prin probe concludente si suficiente. Fapta a fost calificatd in termeni generali si
abstracti ceea ce contravine art.282 din Codul de procedura penala.

Argumentele partilor:

4. In sedinta instantei de apel, apiritorul Nicu Sendrea si inculpatul Ribciuc David
au solicitat admiterea apelurilor declarate in interesele inculpatului impotriva sentintei
Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 30 septembrie 2021 pe motivele de fapt si de
drept indicate 1n cererile de apel.

4.1. Acuzatorul de stat Vitalie Calugareanu a pledat pentru respingerea apelurilor
declarate de aparatorul Victoria Burduja in interesele inculpatului Ribciuc David si de
aparatorul Nicu Sendrea in interesele inculpatului Ribciuc David ca fiind nefondate, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 30 septembrie 2021 fara
modificari.

4.2. Reprezentantul partii vatamate S.R.L. ”Glamis”, fiind citat legal despre data,
ora si locul examinarii cauzei, la sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-a prezentat,
din motive necunoscute instantei. Astfel, Colegiul Penal consultind partile si conform
prevederilor art. 412 alin. (5) Cod de procedura penald, a dispus judecarea apelului in
absenta reprezentantului partii vatamate.

Aprecierea instantei de apel:

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
considerd necesar de a respinge apelul declarat de aparatorul Victoria Burduja in
interesele inculpatului Ribciuc David si apelul declarat de aparatorul Nicu Sendrea in
interesele inculpatului Ribciuc David impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 30 septembrie 2021, ca fiind nefondate, mentindnd fara modificari
hotardrea atacata, reiesind din urmatoarele consideratiuni:

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel In vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsad nonprivativa de libertate.

5.2. Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale



examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atit in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor care lI-au declarat.

5.3. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacata, daca apelul este nefondat.

Sentinta primei instante a fost contestatd doar de partea apararii, prin care a solicitat
emiterea unei decizii de achitare In privinta inculpatului Ribciuc David, pe motiv cé fapta
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal.

Probe noi acuzarea cat si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat, solicitand
doar verificarea si aprecierea probelor cercetate 1n instanta de fond.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel o apreciaza ca o metoda
de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

Faptul ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei prevazute de art.
190 alin. (1) Cod Penal, nu constituie un temei de achitare a acestuia, or, nerecunoasterea
vinovdtiei este un drept al inculpatului, insd nu o circumstantd ce determind solutia de
achitare a acestuia.

6. Colegiul Penal considerd cd instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine s1 fard echivoc, dand
faptei sdvarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

7. Fiind audiat asupra esentei invinuirii inaintate, in cadrul sedintei de judecata din
17 februarie 2021 inculpatul Ribciuc David a declarat ca vina in comiterea infractiunii
incriminate nu o recunoaste. La data de 24.01.2020 nu a fost in magazinul Darwin situat
pe str. Calea Iesilor 3/1, mun. Chisindu, cu toate ca este client fidel al magazinului Darvin
si nu o data a procurat produse din acest magazin. La urmarirea penald nu a declarat
deoarece a fost luat de catre doi ofiteri de acasa, cunoscand unele persoane care lucreaza
la sectorul de politie a fost sfatuit ca sa nu piardd timpul prin instantd, sa achite suma si sa
se impace cu partea vatdmata, chiar dacd nu este vinovat au spus cd nu sunt probe care
demonstreazd vinovatia sa. Ulterior a achitat suma de bani magazinului. A achitat suma
de bani pentru ca sa incheie o tranzactie de impdacare cu Darwin, dar de catre aceste nu a
fost semnat. Nu a fost identificat de catre martorul care a fost azi in sald si el a spus ca
persoana din imaginile video era cu gluga pe cap, dar in realitate persoana din imaginile
video nu avea gluga pe cap, in asa caz cum persoana putea spune ca il cunoaste.



7.1. La data de 02 mai 2023, fiind audiat in sedinta de judecatd in instanta de apel,
inculpatul Ribciuc David a declarat ca, cunoaste in ce este invinuit. Vina nu o recunoaste,
iar la urmarirea penald a fost impus de avocat sa recunoasca vina. Cu referire la apelul
declarat de catre aparatori in interesele sale solicitd sa fie admise.

8. Desi inculpatul Ribciuc David nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate, vinovatia acestuia se confirma prin cumulul probelor administrate de organul
de urmadrire penala, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre
ele, cum ar fi:

- declaratiile martorului Igor Roman, facute sub juramant in cadrul sedintei de
judecata din 20 ianuarie 2021, fiind prevenit de raspundere penald conform art.312 Cod
penal pentru prezentarea cu buna-stiinta a declaratiilor mincinoase, din care rezultd ca in
luna ianuarie 2020 activa in calitate de vinzdtor superior in magazinul Darwin situat in
mun. Chisinau, str. Calea Iesilor 3/1. La data de 24. 01.2020 se afla la serviciu de la orele
9:00 pina la ora 18:00. Incidentul s-a produs in timpul zilei, ora nu o tine minte exact,
aproximativ in timpul mesei. A aflat de conflictul dat de la colegul de serviciu pe nume
Dan Petraru i anume despre sustragerea a castilor Airpods si inlocuirea cu un model
identic, dar neoriginal. Ulterior a ridicat inregistrarile video, astfel a vazut ca o persoana
necunoscutd a intrat Tn magazin, s-a apropiat de vitrind, a cerut sd vada castile, colegul
Dan a deschis cutia si i-a oferit castile, in acel moment clientul s-a intors si s-a asezat pe
canapea, castile au fost luate in maina stanga si cand deja sa agezat pe canapea ele erau in
mana dreaptd. Au fost examinate castile cateva secunde si intoarse consultantului. Dupa
care clientul a parasit magazinul. Colegul a venit si 1-a anuntat ca castile primite Tnapoi
nu sunt originale, dovada fiind prezenta ieroglifelor chineze pe casti. Ulterior s-a adresat
la politie. Persoana pe care a vazut-o atunci in magazin si in inregistrarile video este in
sald si se numeste Ribciuc David. Pretul castilor originale erau in jur la 4000 lei. Castile
apartin intreprinderii SRL Gal Mis. In cazul cind bunul este sustras si nu este depistata
persoana care a sustras castile, suma este intoarsa de catre vinzator. Salariul unui vinzator
este 5000-6000 lei. Nu cunoaste daca prerjudiciul a fost restituit, deoarece ulterior a fost
transferat la alta filiala. Vinzatorii au incheiate cu intreprinderea contracte de raspundere
materiald. Considerd ca@ aceasta persoana anume a sustras cdstile, deoarece din
inregistrarile video se observa schimbul de produs. Produsul a fost recent expus in vitrind
si a fost scos din cutia sigilatd. A verificat partea exterioara a produsului pe care erau
eroglifele chineze si pentru a confirma informatia a luat alte casti care erau sigilate si pe
ele nu era nici un semn;

- declaratiile martorului Ionel Calalb, facute sub jurdmant in cadrul sedintei de
judecata din 20 ianuarie 2021, fiind prevenit de raspundere penala conform art.312 Cod
penal pentru prezentarea cu bund-stiintd a declaratiilor mincinoase, din care rezulta ca
Din perioada lunii ianuarie 2020 si pina in prezent activeaza in calitate de jurist-consult in
cadrul magazinului SRL Galmis. Refritor la incidentul din data de 24.01.2020 in
magazinul Darwin situat str.Calea Iesilor 3/1, mun. Chisindu, comunica ca a fost telefonat
de catre un angajat al magazinului care i-a comunicat ca o persoand de sex masculin a
intrat Tn magazin in calitate de potential cumpardtor si a solicitat din vitrind si-i fie
inmanat un produs pentru al examina, iar ulterior al procura. Dupa ce produsul a fost luat



in maind, potentialul cumpdarator s-a Intors cu spatele la vanzator si s-a asezat pe
canapeaua din magazin, dupa céteva clipe persoana respectivd a restituit vanzatorului
produsul si in graba a plecat din magazin. Peste o perioada scurta de timp vanzatorul a
constientizat ci produsul restituit nu corespunde cu cel care a fost inmanat din vitrina. In
acel moment si-a dat seama ca a avut loc o schimbare a produsului de catre persona fizica
care s-a prezentat ca un potential cumparator. In acest fel compania a fost deposedata de
produsul dat. Vinzatorul 1-a apelat, a mers la politie si a depus plingerea. Bunul nu a fost
restituit, dar a fost restituitd contravaloarea sa de catre sotia lui Ribciuc David. A fost
solicitat ca sa incheie o tranzactie de Tmpacare cu inculpatul in schimbul restituirii
contravalorii, insd administratorul companiei a refuzat. In situatia in care nu se depista
cine a sustras acel bun, SRL Galmis are incheiat un contract de asigurare facultativa a
bunurilor si o parte din aceastd suma a fost acoperita de catre Compania de asigurare, insa
datoritd faptului ca contravaloarea bunului sustras i-a fost restituita pana la finele lunii
ianuarie 2021, suma achitatd de catre Compania de Asigurari va fi restituitd. Aceasta
suma era considerabila pentru companie, din motiv cd compania lunar suporta cheltuieli
pentru achitarea serviciilor de locatiune, comunale, salarii. In acea perioada era promotia
incearcd Produsul. Nu cunoaste daca era sigilat sau desigilat, dar cu sigurantd era un
produs nou. Aceastd promotie nu cunoaste de cat timp se desfasura. Compania
comercializeaza produse noi, iar atunci cand bunurile vin de la depozit, unul din produse
este etalat in vitrind pentru a fi demonstrat potentialelor cumparatori. Totodata,
aproximativ in 70% din magazinele companiei sunt comercializate si produse secand
hand adica nu sunt noi, dar in vitrind au o mentiune cu textul resigilat. Produsul solicitat
de catre inculpat nu era etalat In vitrina ca produse resigilate. Reiesind din imaginile
video care au fost examinate, inclusiv si de politie s-a stabilit faptul ca dupa restituirea
produsului de catre inculpat vanzatorului, din imaginile video s-a observat o reactie a
vanzatorului, din care rezulta cd nu a fost restituit produsul etalat 1n vitrin;

- declaratiile martorului Dan Petraru, facute sub juramant in cadrul sedintei de
judecata din 17 februarie 2021, fiind prevenita de raspundere penald conform art.312 Cod
penal pentru prezentarea cu bund-stiinta a declaratiilor mincinoase, din care rezultd ca in
luna ianuarie 2020 activa in cadrul Magazinului “Darwin” situat pe str. Calea Iesilor 3/1,
mun. Chisinau, in calitate de vanzator consultant. La data de 24.01.2020 a fost inlocuit un
bun, s-a intamplat intre orele 12:00 si 14:00, a fost sustras un bun si anume casti fara fir
Air pods Pro. A fost o persoana ca client, care a solicitat prezentarea produsului, luandu-
le in maina a luat loc pe canapea, apoi s-a intors cu spatele si a inlocuit produsul original
cu o copie similard. Ulterior a intrebat daca se oferd in rate, apoi a spus ca se duce in
masind dupa buletin si inlocuind castile originale cu o copie. Personal i-a prezentat
castile. A depistat ca castile sunt inlocuite dupa ce a parasit persoana magazinul. A iesit
din magazin dupa 10 secunde sa vadd daca este persoana, dar nu l-a vazut. Apoi a
discutat cu managerul magazinului pe nume Roman Igor ca sd identifice dupa
inregistrarile video persoana. Mai apoi au vizionat inregistrarea video si a vazut cum au
fost Inlocuite castile. Ulterior administratorul a apelat la politie si a inregistrat cazul.
Persoana care a solicitat castile atunci, seamana cu persoana prezenta astazi in sala de
sedinta si se numeste Ribciuc David, dar atunci era cu ochelari de soare si gluga in cap.



Pretul cistilor erau 5999 lei, la acel moment era o promotie si era pretul de 5399 lei. in
situatia cand nu se depista persoana care a cauzat prejudiciul, acesta urma sa fie restituit
de catre el, prin retinerea din salariu. Cand a vrut sa steargd de amprente produsul a
observat ca nu este cel care a fost prezentat. Indiferent de promotie se poate de testat
orice produs. Acest produs era expus la vitrind spre vanzare. Produsul nu avea nici un
sticher pe el. Nu au asa tipuri de stichere expuse. Produsul era nou, produse uzate nu au
in magazin. Produsul era desigilat, nu era in cutie, era in husa sa, unde se depoziteaza
castile. Produsul dat era original. Nu cunoaste daca au mai probat in acea zi acele casti,
dar cunoaste cd erau originale. Peste 10 secunde dupa ce clientul a iesit, a luat produsul
ca sa-1 curate, deoarece era patat si a stabilit cd era murdar, avea murdarie neagra si
semne cd nu este original, felul in care se deschid castile, materialul din care sunt
confectionate si la Inchidere avea spatiu intre inchiderea capacului, deoarece la cele
originale nu este spatiu la Inchidere. Plus erau conectate, ele au led cand sunt conectate
este culoarea verde, iar care lea prezentat erau descarcate si ledul nu era aprins. Contract
de raspundere materiald cu intreprinderea nu are. Nu cunoaste dacd in cazul sustragerii
asigurarea urma sa recupereze acest prejudiciu.

- continutul procesului-verbal de ridicare din 24.01.2020, in cadrul careia a fost
ridicat: o pereche de casti de culoare albda, cu mai multe inscrisuri, dar fara serie sau
numar de identificare (f.d. 16);

- continutul procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuala
efectuata la 24 ianuarie 2020, obiectul supus examindrii constituie o pereche de casti
,Apple AirPods Pro”, de culoare alba fara fir, cu mai multe Inscrisuri, dar fara serie sau
numar de identificare (f.d. 17-19);

- continutul ordonantei de recunoastere in calitate de corp delict s1 anexare la
cauza penala, prin care se recunoaste ca corp delict ,,Apple AirPods Pro”, de culoare alba
fara fir, cu mai multe inscrisuri, dar fara serie sau numar de identificare (f.d.20);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 24.01.2020, prin care de la martorul
Calalb Ionel a fost ridicat un suport magneti de tip ,,CD-R”, care confine imagini de la
locul comiterii infractiunii, din incinta magazinului ,,Darwin” (f.d 24);

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 24.01.2020, potrivit
caruia a fost supus examindrii suportul magnetic de tip ,,CD-R”, pe care la deschiderea
acestuia se atesta doud fisiere video, din Inregistrarile video se observa interiorul unui
magazin care comercializeaza telefoane mobile si tehnica IT. Din imaginile date se
observa ca, la data de 24.01.2020, ora 12:45 min., In incinta magazinului intra o persoana
de sex masculin de staturd inaltd, cu barba, cu ochelari de soare pe ochi, inbracata in
blugi si scurta sportiva, incalfat in adidasi, care se apropie de o vitrina si comunica cu un
vanzator. Vanzatorul ii ofera persoanei date un produs de culoare alba de la vitrind, iar
persoana datd imdediat cum primeste produsul, se Intoarce spre canapea si folindu-se de
neatentia vanzatorului, inlocuieste produsul care i-a fost oferit cu unul similar, ulterior il
transmite vanzatorului si paraseste incinta magazinului (f.d.26).

9. Astfel, analizdnd probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le,
din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal
constatd ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Ribciuc David in comiterea



infractiunii imputate prin prisma prevederilor art.101 Codul de procedura penala. Instanta
de apel stabileste cu certitudine cd, Ribciuc David a comis infractiunea imputatd si ca
actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre prima instanta.

10. Fatd de lucrul judecat de primd instanta, Colegiul penal constatd o motivare
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti In raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu inculpatului,
astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, in
asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba,
acestea demonstrand cu prisosinti solutia datd de prima instanta. In cazul in care instanta
de fond si-a motivat decizia luatd, ardtdnd in mod concret la Tmprejurarile care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei). Astfel, Colegiul penal preia argumentarea vinovatiei primei instante si
constatd temeinicia acesteia.

11. Analizand motivele invocate in apelul declarat de catre aparator, Colegiul penal
constatd ca acestea nu si-a gasit confirmarea. Dupa cum rezultd din continutul apelurilor
declarate de aparatori, acestia nu sunt de acord cu condamnarea inculpatului Ribciuc
David, considerand cé lipsesc probe care ar confirma vinovatia ultimului in savarsirea
infractiunii imputate, solicitand ca acesta sd fie achitat, pe motiv ca in actiunile lui lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii imputate sau ca in actiunile acestuia nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

11.1. La acest capitol, Colegiul penal retine ca in cererea de apel, aparatorul
Victoria Burduja a solicitat achitarea inculpatului Ribciuc David pe motiv ca nu s-ar fi
constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel mentioneaza insd cd sentinta de achitare, in cazul in care nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, se adoptd atunci cind faptele incriminate
inculpatului nu_au_avut loc ori cind consecintele indicate in invinuire s-au produs in
urma actiunilor persoanei careia i s-a pricinuit dauna sau indiferent de vointa cuiva, de
exemplu, cazul fortuit (fapta savirsitd fara vinovatie)

La caz insd s-a constatat cad prin plingerea depusda de reprezentantul SRL
"GLAMIS”, Calalb Ionel Mihail, Tmputernicit prin procura nr.650 din 20.11.2018,
inregistratd la 24.01.2020 s-a solicitat atragerea la raspundere a persoanelor care se fac
vinovate de fapta comisa la data de 24.01.2020 ora 12.46 min., din motiv ca la data de
24.01.2020 la ora 12.46 min., o persoand necunoscutd de sex masculin a intrat in
magazinul companiei, care comercializeaza telefoane mobile si tehnicd IT, solicitand de
la vanzatorul care se afla in salon, sa 1i arate din vitrina o pereche de casti Apple AirPods
Pro - seria *****KT la pret de 4 073,42 lei (fara TVA). Din imaginele video de pe
camerele video din magazin, poate fi observat ca potentialul cumparator dupa ce a primit
produsul din vitrina, se aseaza pe un divan din incinta magazinului si Tn mod ascuns
schimba rapid produsul oferit din vitrind, cu unul similar, care era pregatit din timp de
catre persoana respectivd si care a fost adus in buzunarul imbracdmintei sale. Ulterior,




acesta restituie produsul inlocuit citre vanzitor si pariseste magazinul. In rezultatul
actiunilor respective, companiei i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil (f.d.
5).

La fel, pe tot parcursul procesului penal atit reprezentantul SRL "GLAMIS”, cit si
martorii audiati, au sustinut pozitia lor vis-a-vis de faptul sustragerii prin inselaciune a
castilor de model Apple AirPods Pro, la pret de 4 073,42 lei din magazinul "Darwin”
amplasat in mun. Chisinau, str. Calea lesilor, 3/1.

Respectiv, in spetd, este nefondata pozitia apardrii precum ca nu ar exista fapta
infractiunii incriminate lui Ribciuc David.

Totodata este neclard si pozitia partii apararii care afirma ca Ribciuc David a
restituit integral contravaloarea bunului, motiv din care in actiunile acestuia lipsesc
elementele componentei de infractiune prevazutd la art. 190 Cod Penal.

12. In continuare, Colegiul Penal retine ci prin cererea de apel depusi de aparitorul
Nicu Sendrea se solicitd achitarea inculpatului Ribciuc David pe motiv cd in actiunile
sale lipsesc elementele infractiunii prevazute la art. 190 Cod Penal.

13. In acest sens Colegiul judiciar retine ci, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile.

Obiectul material al infractiunii de escrocherie este format din bunurile care au o
existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile §i straine pentru faptuitor.

Obiect material al escrocheriei 1l pot constitui bunurile, precum si drepturile asupra
acestora, dobandite in mod ilicit, iar drepturile dobandite ilicit asupra bunurilor vor
constitui obiect material al escrocheriei doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul
intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea
intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Or, 1n speta, instanta de apel noteaza ca, Ribciuc David prin actiunile sale a atentat
la relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor partii vatamate SRL "Galmis”,
si anume asupra castilor de marca ,,Apple AirPods Pro”, cu seria: *****KT, a caror
valoare constituie 5399 lei.

Latura obiectiva a infractiunii prevdzute la art. 190 alin. (5) Cod penal are
urmadtoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild alcdtuitd din doud actiuni (inactiuni): a)
actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b)
actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, in inducerea In eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa
a unei fapte adevarate, In privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv in proportii deosebit de mari; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.



Astfel, elementul material se realizeaza prin actiunea de dobandire ilicita a bunurilor
de la victima, fiind intregit cu altele doud, continute in textul normei de incriminare -
inselaciune sau abuz de incredere.

Prin dobandire ilicita a bunurilor, legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voitd In proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor
valori strdine sau dreptului asupra acestora.

In acest sens, Colegiul penal retine ci Ribciuc David Veaceslav la 24 ianuarie
2020, aproximativ la ora 12:45, aflandu- se In incinta magazinului ,,Darwin” situat pe str.
Calea Iesilor 3/1, mun. Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, prin
inducerea in eroare si prezentarea ca adevarate a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitatii substantiale a obiectului, manifestind un comportament dolosiv, sub
pretextul procurarii unei perechi de casti, In momentul in care vanzatorul i-a Tnmanat
produsul pentru a-1 analiza de aproape, a_inlocuit perechea de casti de marca ,,Apple
AirPods Pro”, cu seria: *****KT, la pret de 5399 lei, cu alta pereche de casti pe care a
transmis-o vinzatorului, dupa care cu bunul dobandit ilegal asupra sa, a parasit
locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuti, cazindu-i partii vatamate
SRL ..Galmis” o dauni materiala in proportii considerabile.

Astfel, prin intermediul inducerii in eroare, faptuitorul a exercitat o influentare
psihicad asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale
faptuitorului, presupune in mod eronat ci ultimul este indreptitit a le lua. In astfel de
situatii nu se pune la indoiald ca se lezeaza libertatea manifestdrii de vointa, concretizata
in facultatea persoanei de a adopta, Tn mod nestingherit, decizii privind dispunerea de
bunurile care se afla in posesia sa. Desi, in aparentd, victima isi transmite bunurile
benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o ,,prezentare scenica” facuta cu scopul de a
demonstra celor din urma caracterul ,,legitim” al tranzactiei efectuate.

Inducerea in eroare reprezentdnd o faptd mincinoasa - fiind de fapt o varietate
specifica a Inseldciunii, constand in faptul cd infractorul pana la primirea averii sau a
dreptului asupra acesteia isi asuma obligatiuni patrimoniale, care apar drept conditie
pentru a i se transmite bunul. in realitate, fiptuitorul Ribciuc David nu intentiona si
procure castile de marca ,,Apple AirPods Pro” si folosindu-se de relatiile de incredere din
partea vinzatorului, dupa ce ultimul i-a inminat castile respective pentru o analizd mai
detaliatd, inculpatul Ribciuc David le-a inlocuit cu alte casti pe care le-a inminat
vanzatorului, iar cu bunul ce apartine partii vatdmate a parasit incinta magazinului,
plecind intr-o directie necunoscuta.

Instanta de apel a constatat ca cele constatate mai sus se confirma prin declaratiile
martorilor Igor Roman, Ionel Calalb, Dan Petraru, dar si prin procesele-verbale ale
actiunilor de urmarire penald care au fost analizate supra.

Mai mult ca atit, fiind audiat in cadrul urmaririi penale, inculpatul Ribciuc David a
comunicat cd vinovatia in savirsirea infractiunii incriminate o recunoaste si a mentionat
ca, la 24.01.2020, aproximativ la ora 12:45 min., a intrat in incinta magazinului




,Darwin”, situat pe adresa mun. Chisinau, str. Calea Iesilor, 3/1, unde i-a comunicat
vanzatorului consultant cd doreste sa procure o perechi de casti ,,Apple Airpods Pro”,
astfel dansul i-a oferit produsul din vitrina, si folosindu-se de neatentia acestuia a inlocuit
produsul original cu un alt produs similar chinez, dupa care a pardsit incinta magazinului.
A comis fapta data din motiv cd foarte tare si-a dorit astfel de casti, dar la moment nu le
pote intoarce intrucat la aproximativ o sdptamana dupa ce le-a Insusit, fiind la o plimbare,
din intamplare le-a pierdut. De fapta sdvarsita se caieste si 11 pare rau, iar prejudiciul
cauzat magazinului se obliga sa il achite in intregime (f.d. 46-47).

Alegatiile apdaratorului precum ca includerea in sentinta de condamnare a
declaratiilor depuse de banuitul Ribciuc David contravine tuturor principiilor prevazute
de Codul de procedura penald, instanta de apel le respinge ca nefondate, or din continutul
art. 93 alin. (2) pet. 1) Cod de proceduri penala rezulti clar ca, (2) In calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se manifestd, Tn primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directd, adicd faptuitorul isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale. De asemenea, la calificarea faptei este obligatoriu
stabilirea scopului special de cupiditate.

Asadar, la caz latura subiectiva s-a exprimat prin dorinta inculpatului de a obtine in
proprietate bunul ce apartine altei persoane. Inculpatul iIn mod constient, stiind cu
certitudine ca bunul nu-i apartine, utilizind manopere frauduloase, avand un scop de
cupiditate si-a realizat intentia initiala.

Deci, inculpatul Ribciuc David a comis infractiunea imputata cu intentie directa.
Din probatoriul cercetat in cadrul sedintei de judecata rezultd faptul ca, Ribciuc David
sub pretextul procurarii unei perechi de casti, in momentul in care vanzatorul i-a inméanat
produsul pentru a-1 analiza de aproape, a inlocuit perechea de casti de marca ,,Apple
AirPods Pro”, cu seria: *****KT, la pret de 5399 lei, cu altd pereche de casti pe care a
transmis-o vanzatorului, dupa care cu bunul dobandit ilegal asupra sa, a parasit locul
comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta, cazandu-i partii vatamate SRL ,,Galmis”
o daund materiald In proportii considerabile.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 alin. (5) Cod penal este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Respectiv,
inculpatul Ribciuc David intruneste semnele subiectului infractiunii prevazute la art.190
alin.(1) Cod penal.

Asadar, instanta de apel relevd cad instanta de fond, in urma cercetdrii probelor,
corect a stabilit prezenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal.

14. Instanta de apel retine cd in cererea de apel, aparatorul Nicu Sendrea a invocat
faptul ca sentinta de condamnare a lui Ribciuc David fost bazatd pe probe insuficiente
prezentate de partea acuzarii si care au fost administrate cu incalcarea normelor Codului
de procedura penald. Mai mult, facind un rezumat al argumentelor indicate in cererea de
apel, instanta de apel atestd ca partea apardrii criticd atit modalitatea de primire a
denuntului partii vatamate, cit si intregul ansamblu probatoriu administrat de organul de



urmdrire penald, afirmind ca acestea sunt contradictorii si nu demonstreaza vinovéatia
inculpatului in savirsirea faptei incriminate.

Instanta de apel respinge insa alegatiile avocatului si mentioneaza ca potrivit art.
100 Cod de procedurd penala (1) Administrarea probelor constd in folosirea mijloacelor
de proba in procesul penal, care presupune stringerea si verificarea probelor, in
Sfavoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul de urmarire
penala, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de catre instantd,
la cererea partilor, prin procedeele probatorii previzute de prezentul cod. (2) In scopul
administrarii probelor, aparatorul admis in procesul penal, in modul prevazut de prezentul
cod, este in drept: 1) sa solicite si sd prezinte obiecte, documente si informatii necesare
pentru acordarea asistentei juridice, inclusiv sa poarte convorbiri cu persoane fizice daca
acestea sint de acord sa fie audiate Tn modul stabilit de lege; 2) sd solicite certificate,
caracteristici si alte documente din diverse organe si institutii competente, in modul
stabilit; 3) Tn interesul asistentei juridice, sa solicite, cu consimtdmintul persoanei pe care
o apdra, opinia specialistului pentru explicarea chestiunilor care necesitd cunostinte
speciale. (3) Banuitul, invinuitul, inculpatul, aparatorul, acuzatorul, partea vatamata,
partea civila, partea civilmente responsabila si reprezentantii lor, precum si alte persoane
fizice sau juridice, sint in drept sa prezinte informatii orale si scrise, obiecte si documente
care pot fi utilizate ca mijloace de proba. (4) Toate probele administrate in cauza penala
vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.

In sensul prevederilor legale mentionate cd in conditiile in care partea apararii nu a
venit cu nici-o propunere de administrare a probelor, organul de urmarire penald a
administrat acele probe care in viziunea sa permit de a stabili cu maxima certitudine
circumstantele savirsirii infractiunii de catre inculpat.

14.1. Mai mult ca atit, potrivit art. 94 alin. (1) si (2) CPP (1) In procesul penal nu
pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta
de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care
au fost obtinute: 1) prin aplicarea violentei, amenintdrilor sau a altor mijloace de
constringere, prin violarea drepturilor si libertdtilor persoanei; 2) prin incalcarea dreptului
la apdrare al banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vatamate, martorului; 3) prin
incalcarea dreptului la interpret, traducator al participantilor la proces; 4) de o persoana
care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penald, cu exceptia organelor
de control si altor parti in proces prevazute la art.93 alin.(3); 5) de o persoand care
evident stie ca intra sub incidenta de recuzare; 6) dintr-o sursa care este imposibil de a o
verifica in sedinfa de judecatd; 7) prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor
stiintifice; 8) cu incdlcari esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor
prezentului cod; 9) fara a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecatd; 10) de la o
persoand care nu poate recunoaste documentul sau obiectul respectiv, nu poate confirma
veridicitatea, provenienta lui sau circumstantele primirii acestuia; 11) prin provocarea,
facilitarea sau incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii; 12) prin promisiunea sau



acordarea unui avantaj nepermis de lege. (2) Constituie incalcare esentiald a dispozitiilor
prezentului cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor
constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea
participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt
care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute, a documentului
sau a obiectului.

La caz, instanta de apel nu a constatat cd organul de urmarire penala cu incalcarea
prevederilor art. 94 Cod de procedura penald, mai mult ca atit si partea apararii a invocat
in mod abstract prevederile acestui articol fara a indica in mod clar care anume incalcari
ar fi admise.

14.2. La fel, Colegiul Penal noteazi ci potrivit art. 251 CPP, (1) Incilcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea
actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale
penale ce nu poate fi inliturati decit prin anularea acelui act. (2) Incilcarea prevederilor
legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la participarea
partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sint
obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. (3) Nulitatea prevazuta in
alin.(2) nu se 1nldtura in nici un mod, poate fi invocatd in orice etapa a procesului de catre
parti, si se ia In considerare de instantd, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului
procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei. (4)
Incalcarea oricirei alte prevederi legale decit cele previzute in alin.(2) atrage nulitatea
actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezenta, sau la
terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in
instanta de judecatd — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum
si In cazul 1n care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Din materialele cauzei penale rezultd ca nici pe parcursul urmarii penale si nici la
momentul prezentdrii materialelor de urmadrire penald, partea apararii nu a invocat
nulitatea carorva probe.

Nu a fost invocat acest fapt nici In cadrul judecdrii cauzei in instanta de fond si doar
in cererea de apel, partea apdrarii a invocat nulitatea proceselor-verbale al actiunilor de
urmarire penala efectuate in prezenta cauza.

14.3. Subsidiar, Colegiul Penal atrage atentia si asupra faptului cd si temeiurile
invocate de catre aparatorul Nicu Sendrea sunt neclare si contradictorii. Or, initial in
cererea de apel aparatorul insistd ca Ribciuc David urmeaza a fi achitat din motiv ca nu s-
a constatat faptul comiterii infractiunii, iar in final solicitd achitare pe motiv ca in
actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii incriminate, fard a specifica care
anume element sau elemente lipsesc.

15. Asadar, Colegiul penal considera ca atat in cadrul urmaririi penale, cit si in
cadrul cercetdrii judecdtoresti au fost acumulate probe pertinente si concludente ce
demonstreazd cd, Ribciuc David a savirsit fapta prejudiciabild incriminatd lui si ca
actiunile acestuia intrunesc elementele infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod
Penal.



16. Mai mult decit atit, instanta de apel mentioneaza faptul ca in jurisprudenta Curtii
Europene exista standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabild” care presupune ca,
pentru a putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de
orice indoiald rezonabild. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild
constituie o componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o maniera apta sa inlature
dubiu. Astfel, la caz Colegiul penal noteaza ca, vinovdtia inculpatului Ribciuc David s-a
adeverit dincolo de orice Indoiala rezonabila.

Aditional, fatd de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel constatd o
motivare ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti, in raport cu faptele retinute in sarcina
inculpatului astfel, fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

17. Instanta de apel verificind ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penala, nu a depistat careva incalcari
de procedura sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului. Vinovatia inculpatului
Ribciuc David in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal a fost
doveditd pe deplin in baza probelor administrate la cauza penald. Respectiv, actiunile
inculpatului, corect au fost calificate ca escrocherie, individualizata prin dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile.

18. De asemenea, Colegiul penal nu are temei de a interveni in sentinta instantei de
fond nici in partea stabilirii pedepsei inculpatului Ribciuc David or, la stabilirea
categoriei si masurii de pedeapsd inculpatului, s-a tinut cont de toate circumstantele reale
si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia aplicindu-i-se o pedeapsa
corecta, echitabila si legala.

18.1. Vis-a-vis de categoria si termenul pedepsei penale, Colegiul penal conchide ca
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Or, practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsa prea blanda genereaza dispret
fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.



Pedeapsa prea blanda va fi apreciatd ca o atitudine tolerantd din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societdtii in eficacitatea si
echitatea sistemului de justitie.

19. Circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal in
privinta lui Ribciuc David instanta de fond nu a stabilit.

Careva circumstante care ar agrava raspunderea penald, conform art.77 Cod penal,
in privinta lui Ribciuc David, instanta de fond la fel, nu a stabilit.

20. Subsecvent, instanta de apel retine ca infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (1)
Cod penal, se pedepseste cu amendda in marime de la 550 la 1000 de unitati
conventionale sau cu muncad neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Astfel, infractiunea datd se atribuie potrivit art. 16 Cod Penal la categoria
infractiunilor mai putin grave.

20.1. Respectiv, Colegiul Penal atesta ca la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei 1n privinta lui Ribciuc David, instanta de fond a tinut cont de conditiile de viata
ale familiei ultimului si intemeiat a retinut ca corectarea si reeducarea acestuia va fi
posibila prin aplicarea unei pedepse in forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia pe un termen de 2 ani.

Astfel, Colegiul Penal considera ca solutia adoptata de catre prima instanta in speta
datd isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Ribciuc David, or
aplicarea unei pedepse penale minime sub forma de inchisoare pe o perioada de 1 an, va
duce la congtientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii
corecte inclusiv, ce tine de comportamentul sau. Prin urmare, modalitatea de executare a
pedepsei trebuie sd fie Tn masurd sd asigure reeducarea inculpatei si exercitarea unui
control din partea statului ce vine sd prevind antrenarea viitoare In activititi de acelasi
gen, raportat la fapta comisa, gradul de pericol social sporit al acesteia, conduita
inculpatei anterior si pe parcursul cercetarilor.

Conform prevederilor art. 90 alin. alin. (1) si (2) Cod penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvarsite din imprudentd, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicaind numaidecat
in hotarare motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de
judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstitd, va Indreptdti increderea ce 1
s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor —
comandamentul militar respectiv. Perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.




In aceste circumstante, in corespundere cu termenul pedepsei cu inchisoarea stabilit
inculpatului, tinand cont de faptul ca acesta nu are antecedente penale, instanta de apel
constatd ca suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea si acordarea
posibilitatii acestuia, ca in perioada de probatiune, prin comportare exemplara, sa
indreptateasca increderea ce i1 s-a acordat, va oferi o mai bund protectie intereselor
societatii, decat izolarea vinovatului de societate.

20.2. Colegiul penal noteaza cd aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masurd oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, instanta de apel remarci ca in textul art. 90 alin. (1) Cod penal,
lexemul ,,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica
prevederile acestei norme.

Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicati sau exclusi la orice etapa a
procesului penal, pentru inlaturarea erorii admise la etapa anterioara.

Asadar, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca
abandonarea progresiva a abordarii pedepsei ca sursa de satisfactie echitabila si abordarea
pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul public.

In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului Europei
nr. (99)/22 s-a invocat ,,principiul proportionalitatii”, textele evocate consacrand ideea
potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort din punct de vedere al
corectiei penale.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Or, conform Regulii nr. 6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de
ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate
in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de
a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit cdreia ,,natura si durata sanctiunilor
si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionala cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpata,
decit sd se tind seama de situatia personala”.

20.3. In acest sens, instanta de apel apreciazi ci modalitatea de executare aleasd de
prima instantd si stabilitd inculpatului Ribciuc David este in acord cu principiul
proportionalitatii avand In vedere fapta comisd, urmadrile produse si personalitatea
inculpatei si situatia familiala a acesteia.

21. Reiesind din aceste considerente, Colegiul Penal concluzioneaza ca,
argumentele invocate in apelul declarat de apardtorul Victoria Burduja in interesele
inculpatului Ribciuc David si apelul declarat de aparatorul Nicu Sendrea in interesele
inculpatului Ribciuc David Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 30 septembrie 2021, sunt neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a apelurilor,
in prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta urmeaza a fi mentinutd fara
modificari.




22. Pronuntarea deciziei motivate a fost stabilitd pentru data de 04.07.2023 ora
14:00, insa tinind cont de volumul mare de lucru precum si de termenul stabilit la art. 338
alin. (3) Cod de procedura penald pentru pronuntarea hotaririi motivate, pronuntarea
deciziei motivate in prezenta cauza a fost aminata pentru data de 10.07.2023 ora 14:00.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) 417-418 Cod Procedura
Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Apelul declarat de aparatorul Victoria Burduja in interesele inculpatului Ribciuc
David si apelul declarat de apdratorul Nicu Sendrea in interesele inculpatului Ribciuc
David impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 30 septembrie
2021, se resping ca fiind nefondate, cu mentinerea fara modificari a hotaririi contestate.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publica la data de 10 iulie 2023, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecator: lurie Iordan
Judecdtor: Elena Cojocari

Judecator: Marcel Juganari



