Prima instanta: Judecatoria Rascani, mun.Chisinau (jud.L.Holevitcaia)

Dosarul nr. 2a-5304/2014
DECIZIE
25 februarie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:

Presedintele sedintei Ana Panov
Judecétori Ala Nogai si Anatolie Minciuna
Grefier Victoria Sajin

examindnd, in sedin{d publica, apelul declarat de cétre Agenfia Nafionald pentru Reglementare in Energeticd, impotriva hotararii
Judecitoriei Ragcani, mun.Chisindu din 22.10.2014, adoptatd in cauza civild la cererea Agentiei Nafionale pentru Reglementare in
Energetici din Republica Moldova privind sistarea temporard a licentei seria AA nr.064673, eliberate SRL ,,Dominic”,

aconstatat:
Pretentiile reclamantului:

1. La 08.10.2014 Agentia Nationald pentru Reglementare in EnergeticA s-a adresat cu cerere in judecatd in temeiul art.3 4313434 CPC,
privind sistarea temporari a licentei SRL”"Dominic” pe un termen de 6 luni.

2.Tn motivarea actiunii a indicat, ca in cadrul sedintei Consiliului de administrare al ANRE din 06.10.2014 s-a luat act de Raportul privind
controlul activititii autorizare prin licentd a SRL"Dominic™, realizat pentru perioada anilor 2011-2013 si s-a hotarit initierea procedurii de
suspendare a licentei seria AA nr.064673, pentru genul de activitate importul si comercializarea cu ridicata a gazului lichefiat.

Hotirdrea Consilinlui a fost determinatad de abaterile esentiale de la cadrul normativ legal, admise de citre SRL”"Dominic” in procesul
activitti acestuia. Astfel. SRL”Dominic™ a incéalcat conditille generale stabilite expres si imperativ la art.12 lit.b) al Legii nr461 din
30.07.2001 privind piata produselor petroliere. precum si a pet.4.3 al Metodologiei calcularii si aplicarii prefurilor la produsele petroliere,
aprobatd prin Hotirdrea ANRE nr.263 din 05.10.2007, care instituie obligativitatea tinerii evidentei separate a cheltuielilor aferente
activititilor de import, de comercializare cu ridicata si a activitd{ii de comercializare cu aminuntul a produselor petroliere; SRL”"Dominic”
nu s-a conformat art.22 alin.(2) al Legii, precum si pet.5.2 din conditiile licentei potrivit cirora participantii la piata produselor petroliere au
obligatia de a tine evidenta separati a cheltuielilor si veniturilor pentru fiecare gen de activitate de pe piata produselor petroliere; De
asemenea, de citre SRL”"Dominic™ au fost incéleate prevederile pct.5.1 din Conditiile licentei in partea ce tine de calcularea preturilor de
comercializare cu ridicata a gazului lichefiat, precum si a prevederilor pet.4.4 din Metodologie, care stabilesc imperativ ci prefurile de
comercializare cu ridicata si cu aminuntul sint preturi plafon si nu pot fi depasite de citre vinzitori. Intreprinderile petroliere pot
comercializa cu ridicata si cu aminuntul produsele petroliere la preturi mai reduse decét cele plafon, ins fird a majora prefurile pentru alfi
consumatori. Astfel, mentioneaza petitionarul ¢, desi SRL”"Dominic” a prezentat spre aprobate ANRE anumite calcule si preturi pentru
comercializarea gazelor lichefiate, intreprinderea a realizat comercializarea produselor petroliere cu depésirea preturilor stabilite, in lipsa
acordulii Agentiei. In consecinti, prin comercializarea gazului lichefiat la preturi care depisesc calculul prefurilor prezentate ANRE,
SRL”"Dominic™ a obfinut venituri suplimentare in suma totald de 3 772,1 mii lei;

Mentioneaza reclamanta, cd de cifre SRL"Dominic” a fost admisd si incélcarea dispozitilor pct.4.8 a Metodologiei, potrivit cirora
intreprinderile care desfisoard activitifile de import si comercializare a produselor petroliere principale si a gazului lichefiat, cu cel putin 3
zile inainte de punere in aplicare a noilor prefuri, sunt obligate si prezinte ANRE calculele respective pentru a fi aprobate. Prin derogare
de la rigorile stabilite, in perioada verificatd, SRL”"Dominic” a admis abateri de preturi la comercializarea produselor petroliere cu ridicata,
calculele cirora nu au fost prezentate ANRE, dupd cum prevede cadrul normativ; in perioada de referintd, SRL”Dominic™ a admis abateri
de la cerintele legale imperative stabilite pentru formarea prefurilor de comercializare a produselor petroliere, fiind inclus in caleul cheltuieli
neaferente activitdtii licenfiate, si in special: - comisioane si adaosuri aditionale aplicate de intermediari la costul mérfurilor importate in
sumi de 97.8 mii lei; - cheltuieli aferente dobénzii achitate pentru credite si Imprumuturi ce nu {in de activitatea licentiatd in sumd de
16,799 mii lei; - cheltuieli de binefacere si sponsorizare In cuantum de 22,5 mii lei; - cheltuieli privind amenzile si penalititile achitate n
valoare de 3743 mii lei; - cheltuieli privind remunerarea muncii, contributii sociale si medicale a personalului administrativ, incadrat in alte
activitdti decdt cele licentiate, In suma de 1032,3 mii lei; - alte cheltuieli neproductive.

3.Prin cererea de concretizare din 17.10.2014ANRE si-a concretizat pretentiile, solicitind emiterea unei hotiriri privind suspendarea, pe
un termen de 2 luni a licentei SRL”"Dominic™, seria AA, nr.064673, pentru genul de activitate importul si comercializarea cu ridicata a
gazului lichefiat,(f.d.102-103).

Pozitia instantei de fond:
4.Prin hotardrea JTudecétoriei Rascani, mun.Chisindu din 22.10.2014 a fost respinsd cererea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetici din Republica Moldova privind sistarea temporari a licentei seria AA nr.064673, eliberate SRL , Dominic”,ca nefondati.

Solicitarea apelantului:
5La 28.10.2014 Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetici din Republica Moldova a declarat apel impotriva hotararii
Judecitoriei Rascani, mun.Chisinau din 22.10.2014, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Argumentele partilor:

6.In motivarea apelului s-a invocat, ca instanta de fond a supus unei examinari aleatorii Raportul privind controlul activitatii autorizate prin
licentd a SRL”Dominic” pentru perioada 2011-2013, bazdndu-se doar pe unele concluzii ale funcfionarului, care a efectuat controlul. Or,
textul raportului indica un sir intreg de incéleari a cadrului normativ-legal. admise de cétre intimat pe parcursul activitafi.

7.Sustine cd instanta a dat o apreciere derizorie Hotérarii Consiliului de Administratie al ANRE privind inifierea suspenddrii licentei, in
raport cu opinia persoanei care a exercitat controlul. Or, aprecierea incélcarilor statuate intr-un act de control se realizeazi cu concursul
obligatoriu al citorva subdiviziuni din cadrul Aeentiei. potrivit competentelor functionale. avand in vedere faptul ci functionarul care a



exercitat controlul detine studii economice si nu juridice. Concluziile indicate in actul de control reprezintd pozitia exclusiva a unei singure
persoane, care in anumite circumstante poate fi subiectivd, din care considerent Consiliului de Administratie este in drept si decidi si
asupra calititii actului de control respectiv. Temei pentru initierea procedurii judiciare de suspendare a licentei fiind Hotrarea Consiliului
de Administratie al ANRE.

8.Consider3 irational si inadmisibil argumentul instantei privind nerespectarea procedurii de citre ANRE. pe motiv ci nu a fost emisa
prescriptie in vederea lichidarii neajunsurilor constatate - odati ce politica de rentabilitate pentru anii suspusi controlului a fost inchisa,
fiind imposibild remedierea retroactiva a incilcarilor comise pe parcursul acelei perioade.

9.Cu referire la creditele contractate de citre SRL, Dominic”, mentioneazi cd mijloacele financiare Imprumutate nu au fost destinate
activititii sale licentiate, fiind ilegald includerea dobénzilor aferente, la formarea prefurilor la produsele petroliere comercializate de cétre
SRL ,.Dominic”.

10.In sedinta judiciara in instanta de apel reprezentantul apelantei Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd din Republica
Moldova, Béaiesu Natalia a sustinut cererea de apel. A cerut suspendare pe un termen de doud luni a licentei SRL*Dominic” seria AA
nr.064673 din 04.02.2010 . Reprezentantul intimatei SRL ,.Dominic™, avocatul Sicinski Alexandr a cerut respingerea apelului.

Aprecierea instantei de apel:

11.Analizdnd legalitatea si temeinicia hotirarii atacate, prin prisma argumentelor invocate de participantii la proces si a materialelor din
dosar, Colegiul civil considerd apelul drept intemeiat si urmeazi a fi admis, cu casarea hotrdrii primei instante si pronuntarea unei noi
hotarari din urmétoarele considerente.

12. In conformitate cu art.362 CPC(1 ) Termenul de declarare a apelului este de 30 de  zile de la data pronuntirii dispozitivuhii hotararii,
daci legea nu prevede altfel.

Reprezentantul apelantei Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd din Republica Moldova a declarat apel impotriva hotérarii
Judecétoriei Rdscani, mun.Chisindu din 22.10.2014 la data de 28.10.2014, astfel se constata ca apelul este declarat in termen.

13.In conformitate cu art.385 al.(1) lit.c) CPC instanta de apel. dupi ce judeci apelul, este in drept si admiti apehil si si caseze integral
sau partial hotirrea primei instante, emitdnd o noui hotirdre. In conformitate cu art.386 alin.(1) lit.d) CPC, hotirarea primei instante se
caseazi sau se modifici de instanta de apel dacé normele de drept material sau normele de drept procedural au fost incéleate sau aplicate
eronat.

14.Art.118 alin. (1) CPC R. Moldova stipuleazi expres, ci fiecare parte trebuie si dovedeasci circumstantele pe care le invocd drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale.

15 Dupd cum atestd circumstantele cauzei, la data de 08.10.2014 Agentia Nafionald pentru Reglementare in Energeticd din Republica
Moldova s-a adresat in judecati cu cerere privind sistarea temporard a licentei SRL”"Dominic”, ca temei servind hotérirea Agentiei
Nationale pentru Reglementare in EnergeficdA nr.693 din 06.10.2014, prin care ANRE a luat act de Raportul privind controlul activitatii
autorizate prin licentd a SRL ,Dominic” pentru perioada 2011-2013 si a dispus initierea procedurii de sistare a licentei SRL”Dominic”
seria AA nr.064673 din 04.02.2010 pentru importul si comercializarea cu ridicata a gazului lichefiat. Reiesind din aceasti decizie, precum
si, dupd cum s-a constatat in cadrul examinirii pricinii in judecati, temei pentru inifierea procedurii de sistare a licentei a servit Raportul
privind controlul activitifii autorizate prin licentd a SRL ,.Dominic™pentru perioada 2011-2013. Colegiul Civil constati ci licen{a seria AA
nr.064673 din 04.02.2010 a expirat 1a 04.02.2015, insd reiesind din faptul. ci la ziua depunerii actiunii-08.10.2014 licenta era in vigoare
urmeazi de dat analiza spetei la perioada depunerii cererii de chemare in judecata.

16. In acest context relevante sunt prevederile art. 2 al Legii nr. 451 din 30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a activititii de
intreprinzétor, potrivit cirora licenta reprezinti un act administrativ cu caracter permisiv, eliberat de autoritatea de licentiere in procesul de
reglementare a activititi de Intreprinzitor, ce atestd dreptul titularului de licentd de a desfasura, pentru o perioadd stabilith, genul de
activitate indicat n aceasta, integral sau partial, cu respectarea obligatorie a conditiilor de licentiere.

17 Dat fiind faptul, cé exercitarea drepturilor acordate prin licentd sunt condifionate de respectarea cu strictete a conditiilor licentei, in
lumina rationamentelor CEDO, suspendarea activitdfii intreprinzitorului pentru incélcari de legislatie, constituie o interferenti legala,
prevazuti in scopul asiguririi controlului activititii acestuia si exercitatd in interesul general al societatii, fapt ce nu contravine art. 1 din
Primul Protocol.

18.In acest sens, autoritatea de licentiere este responsabilid pentru supraveghea si asigurarea legalititii activititii de intreprinzitor pentru a
cirei desfasurare a eliberat licentd. din care considerent leginitorul a prevazut posibilitatea suspendarii licenfei. ca pe un instrument juridic
necesar asigurarii legalitdtii activitdfilor de intreprinzator desfasurate pe piata produselor petroliere.

19.La caz s-a refinut, ci potrivit continutului Raportului privind controlul activititii autorizate prin licentd a SRL*Dominic™ pentru perioada
2011-2013 s-a constatat, cd intreprinderea a incilcat condifiile generale stabilite expres si imperativ la art. 12 lit. b) al Legii nr. 461 din
30.07.2001 privind piata produselor petroliere, precum si a pet. 4.3 al Metodologiei calcularii si aplicérii prefurilor la produsele petroliere,
aprobatd prin Hotirdrea Agentiei Nationale pentru Reglementare in EnergeticA nr.263 din 05.10.2007, care instituie obligativitatea tinerii
evidentei separate a cheltuielilor aferente activititilor de import, de comercializare cu ridicata si a activititii de comercializare cu amanuntul
a produselor petroliere.

20.Totodatd, SRL ,Dominic” nu s-a conformat art. 22 alin. (2) al Legii. precum si pet. 5.2 din Conditiile licentei potrivit carora
participantii la piata produselor petroliere au obligatia de a tine evidenta separat a cheltuielilor si veniturilor pentru fiecare gen de activitate
de pe piata produselor petroliere.

21.De asemenea, de citre SRL, Dominic” au fost incélcate prevederile pet. 5.1 din Conditiile licentei in partea ce {ine de calcularea
preturilor de comercializare cu ridicata a gazului lichefiat, precum si a prevederilor pet. 4.4 din Metodologie, care stabilesc imperativ ci
preturile de comercializare cu ridicata si cu amanuntul sant preturi plafon si nu pot fi depisite de citre vanzitori. Intreprinderile petroliere
pot comercializa cu ridicata si cu aminuntul produsele petroliere la prefuri mai reduse decit cele plafon, insi fird a majora prefurile pentru
alfi consumatori. Astfel intreprinderea, prin comercializarea gazului lichefiat la prefuri care depdsesc prefurile prezentate de Agentia
Nationald pentru Reglementare in Energeticd, a obtinut venituri suplimentare in suma de 3772.1 mii lei.

22 De cétre SRL,.Dominic™ a fost admisa si incélcarea dispozitiilor pet. 4.8 a Metodologiei, potrivit cirora intreprinderile care desfisoara
activititile de import si comercializare a produselor petroliere principale si a gazului lichefiat, cu cel putin 3 zile inainte de punere in
aplicare a noilor preturi, sunt obligate s& prezinte Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetici calculele respective pentru a fi
aprobate. Prin derogare de la rigorile stabilite, in perioada wverificath, SRL”Dominic” a admis aplicarea de prefuri la comercializarea
produselor petroliere cu ridicata, calculele cirora nu au fost prezentate Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticid. dupd cum
prevede cadrul normativ.

231La fel, in perioada de referinfi SRL, Dominic” a admis abateri de la cerinfele legale imperativ stabilite pentru formarea preturilor de



comercializare a produselor petroliere, fiind inclus in caleul cheltuieli neaferente activitatii licentiate, si In special:
comisioane si adaosuri aditionale aplicate de intermediari la costul mirfurilor importate in sumé de 97.8 mii. lei; cheltuieli aferente dobanzii
achitate pentru credite si imprumuturi ce nu {in de activitatea licentiatd in sumé de 16 799,7 mii lei; cheltuieli de binefacere si sponsorizare
in cuantum de 225 mii lei;cheltuieli privind amenzile si penalitifile achitate in valoare de 3743 mii lei; cheliuieli privind remunerarea
muncii, contributii sociale si medicale a personalului administrativ, incadrat in alte activititi decét cele licentiate. in suma de 1032,3 mii lei.
(f.d.7-22).
24 Fata de cele ce preced, Colegiul Civil concluzioneaza, cd textul Raportului susmentionat indicd un sir intreg de incilciri a cadrului
normativ-legal, admise de cétre
SRL, Dominic” pe parcursul activititii. Acest Raport nefiind contestat. Prin acest raport s-au acceptat incilcérile.
25.In motivarea hotdrdrii instanta de fond a invocat, ci reprezentantii organului de control a Agentiei Nationale de Reglementare in
Energetica reiesind din acea concluzie la care au ajuns in Raportul privind controlul activititi, indic8, ca in linii generale, SRL”"Dominic” a
respectat mecanismul si principiile de formare a preturilor de comercializare. Completul noteazi in acest sens, cd concluziile indicate in
actul de control reprezinti pozitia exclusivi a unei singure persoane, care in anumite circumstante poate fi subiectiva, din care considerent
Consiliului de Administratie este in drept s decidd si asupra calitifii actului de conirol respectiv. Temei pentru initierea procedurii
judiciare de suspendare a licentei fiind Hotirdrea Consiliului de Administratie al ANRE.
26.Totodatd Completul considerd drept eronata concluzia instantei de fond. precum cid Agentia Nationald de Reglementare in Energetica
nu a respectat procedura, prin neemiterea prescriptiei in vederea lichidarii neajunsurilor constatate.
27.In acest context, Colegiul Civil remarci, ci efectuarea controhl planificat a activititii agentilor economici se realizeaza, in toate
cazurile, cu referire la perioada de activitate anterioard. Relevante in acest sens fiind prevederile actelor normative ce reglementeazi
controlul contabil si in special ale Legii contabilititii nr. 113 din 27.04.2007, precum si art. 19 alin. (3) al Legii nr. 451 din 30.07.2001
privind reglementarea prin licentiere a activititii de intreprinzator, controlul poate fi efectuat cel mult odati in an, fiind supuse controlului
documentele contabile referitoare la perioadele de gestiune anterioare. Astfel, in cazul depistirii unor incilcéri ale prevederilor legale,
operatorul economic poarti rispundere indiferent de faptul ci acestea au fost admise anterior exercitérii control.
28.1La caz, documentele ce dateazi cu anul 2014 prezentate de companie si anexate la dosar precum: Raportul de audit pentru anul 2014,
Decizia din 02.01.2014 privind includerea cheltuielilor de transport in preful de realizare a gazului lichefiat, Politica de contabilitate, etc. -
sunt irelevante cauzei si nu pot justifica incalcarile constate in activitatea companiei in perioada 2011-2013.
29.n acest sens, SRL"Dominic” a incilcat conditiile generale de activitate pe piata produselor petroliere, previizute imperativ la art. 12 al
Legii nr. 401 din 30.07.2001 privind piata produselor petroliere si anume, (1) lit. b). prin nerespectarea obligatiei de a tine evidentd primara
si contabilitate separati pe fiecare gen de activitate la transportarea, comercializarea cu amanuntul a produselor petroliere.
30. De asemenea, de citre SRL, Dominic™ au fost incilecate prevederile pet. 5.1 din Conditiile licenfei in partea ce tine de calcularea
preturilor de comercializare cu ridicata a gazului lichefiat, intreprinderea a realizat comercializarea produselor petroliere cu depasirea
preturilor stabilite, nefiind prezentate calculele acestora spre avizare Agentiei.
31 Prin urmare, aceste inclciri respective nu pot fi remediate retroactiv in conditiile in care politica de rentabilitate pentru anii 2011-2013
a fost inchisé, iar prima instanti a desconsiderat dispozitiile pet. 11 al Hotérarii Plenulii Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 28.05.2012,
care stipuleazi ci ., in cazul in care temeiul pentru sistarea activitatii este previzut de legea speciald ce reglementeazi un gen concret de
activitate pentru care s-a eliberat licenta, emiterea prescriptiilor nu este necesard, iar alin.(2) prevede expres:’ca exceptie nu este necesari
si oportuna emiterea prescriptiilor in cazul comiterii unor incilciri care nu pot fi remediate sau a chror remediere este neactuald sau
imposibild ~.
32 Justificarea SRL ,Dominic”, potrivit cireia majorarea prefurilor in raport cu| cele aprobate este determinati de cheltuielile de transport
de la diferite depozite angro, Completul o considera neintemeiata. In sprijinul concluziei date, mentioneaza, c¢i in conformitate cu pet. 4.8
al Metodologiei calculérii si aplicdrii preturilor la produsele petroliere aprobata prin Hotrdrea Agentiei Nationale de Reglementare in
Energeticd nr. 263 din 05.10.2007, inainte cu 3 zile de aplicarea noilor preturi, SRL™Dominic” era obligat si prezinte Agentiei spre
examinare calculatia noilor prefuri, care includ taxele de transport.
33 Referitor la creditele contractate de citre SRL, Dominic”, Colegiul Civil mentioneazi ci mijloacele financiare imprumutate nu au fost
destinate activititii sale licentiate, fiind ilegald includerea dobanzilor aferente, la formarea prefurilor la produsele petroliere comercializate
de catre SRL ,,Dominic™.
34 Astfel, potrivit Metodologiei sus-indicate, in pretul de comercializare a produselor petroliere in calitate de cheltuieli operationale, pot fi
incluse dobanzile aferente creditelor bancare si imprumuturilor, necesare pentru activitatea licentiatd de import si comercializare cu ridicata
a produselor petroliere.
35 Prin urmare, includerea dobénzilor la creditele respective in preturile de comercializare a produselor petroliere de citre intimat, a fost
absolut neintemeiata.
36.In aceasti ordine de idei, dat fiind faptul c circumstantele pricinii au fost constatate de catre instanta de judecati ierarhic inferioars,
verificarea suplimentar a cirorva dovezi nefiind necesard, Colegiul civil ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energetica, a casa hotirirea primei instante si a pronunta o noud hotérare.
37. Colegiul civil considera necesar si suspende pe un termen de doud luni licenta seria AA nr.064673 din 04.02.2010, pentru genul de
activitate importul si comercializarea cu ridicata a gazului lichefiat, titularului SRL”Dominic™ .

In conformitate cu art.385 alin.(1) lit.c), art.390 CPC, Colegiul civil,

decide:

Se admite apelul declarat de citre Agentia Nationali pentru Reglementare in Energetica.
Se caseaz hotirdrea Judecétoriei Riscani, mun.Chisindu din 22.10.2014 si se pronunti o noud hotarére, prin care:
Se suspendd pe un termen de doud luni licenta seria AA nr.064673 din 04.02.2010, pentru genul de activitate importul si
comercializarea cu ridicata a gazului lichefiat, titularului SRL"Dominic™ .

Decizia este definitivd si executorie de drept, dar este cu drept de recurs in termen de doui luni la Curtea Supremi de Justitie a
Republicii Moldova.



Presedintele sedintei : A Panov

Judecétorii : A Nogai

A Minciuna



