Dosarul nr. 1a-501/19 Veaceslav Caragia
nr.02-1a-5957-15032019 Judecitoria Orhei, sediul Central

DECIZIE
In numele Legii

23 aprilie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Xenofon Ulianovschi

judecétori Silvia Vrabii si Stelian Teleuca
Grefier Maria Papcovscaia

Cu participarea:

Procurorului Dorina Taut

Apératorului Vasile Stavild

Inculpatului Balan Victor X

Pértii vitdmate Dodon Gheorghex

Judecdnd in sedinfa judiciard publica, in ordine de apel, procurorului in Procuratura raionului Orhei, Alexandru Morgun,

declarat impotriva sentinfei Judecétoriei Orhei. sediul Central din 28 februarie 2019. pe cauza penald de condamnare a Iui

Balan Victor X, XxXxxxXXXXXXXX,
in comiterea infractiunii previzute de art. 264 alin. (4) Cod penal al Republicii Moldova.
Termenul de examinare a cauzei in prima instanta, : 03 ianuarie 2019 - 28 februarie 2019, in instanta de apel, XXXXXXXXX-

$.0.0.9.9.9.9.9.9.4

Pirtile au fost legal citate.

Procurorul pledeazi pentru admiterea apelului.

Aparitorul inculpatului si inculpatul au pledat pentru respingerea apelului.

Verificind materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in apel, tinind cont de pérerea procurorului si a

apératorului, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

L

9

CONSTATA:

. Prin sentinfa Judec#toriei Orhei, sediul Central din 28 februarie 2019, Balan Victor X a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea
infractiunii previzute de art. 264 alin. (4) Cod penal al Republicii Moldova, si condamnat in baza acestei Legi prin aplicarea art.

364! alin.(8) Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, la 0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

. Potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilitd lui Blan Victor X prin prezenta sentinfi, s-a suspendi conditionat pe un termen de 2 (doi) ani cu calcularea termenului de
proba din momentul intrarii in vigoare prezentei sentinte, precum daca, in termenul de proba, condamnatul nu va savarsi o noua
nfractiune si, prin comportare exemplara munca cinstita, va indreptafi increderea ce i s-a acordat.

. Obligatia supravegherii condamnatului Balan Victor X in perioada de proba s-a pus in sarcina Biroului de Probatiune de la locul
de trai al acestuia, unde se obligd si se prezinte Balan Victor Timolei termen de 5 zile de la data devenirii definitive a hotaririi
judecatoresti.

. In temeiul art.90 alin.(6) lit. a) Cod penal al Republicii Moldova, se oblig Balan Victor X si nu-si schimbe domiciliul fari
consimtdmantul organului competent (organul de probatiune in a carui raza teritoriala se afla dornicii inculpatului).

. Cheltuielile judiciare In suma de 450,45 lei au fost achitate de cétre inculpatul Balan Victor X.

. Pentru a se pronunta instanta de judecata a refinut ca Balan Victor X, 1a 07 noiembrie 2018, aproximativ ora 16.00, fard a define
permis de conducere, fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, fapt demonstrat prin rezultatul testérii alcoolscopice,
fiind de 0,78 mg/1, conducand tractorul de model ,MTZ 807, cu numarul de inmatriculare X, fird semiremorca, in care se afla ca
pasagerul cet. Salin Serghei, deplasindu-se pe o portiune de drum de fard al s. Vorotet, r. Orhei, ce margineste cu partea
carosabila a traseului directional s. Andreevca, r. Orhei, manifestim imprudenta in traficul rutier, incdlcand prevederile pct. 45.1)
al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prii Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 - care il obliga s conduci vehiculul
in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de starea psihofiziologica ce influenfeazd atentia si reactia
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; situatia rutierd, pct. 45. 2) al RCR care prevede ci - in
cazul in care In limita vizibilittii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, e trebuie si reducd viteza sau chiar si
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu a adaptat viteza de deplasare a vehiculului la starea psihofiziologica
proprie, la dexteritatea in conducere si a tamponat in spate carufa care stafiona pe aceeasi portiune de drum in care se aflau Balan
Igor, Ochievschi Ion si Dodon Gheorghe, unde In urma coliziunii lni Dodon Gheorghe i-a fost cauzate. conform raportului de
expertizd m 201825D0295 din XZOOOGIXX, traumatism cranio-cerebral manifestat prin contuzie cerebrald grava, fractur
infundatd multieschiloasd fronto-temporo-parietald pe dreapta, fracturd de baza craniand pe dreapta, hemator epidural temporo-
parietal pe dreapta, otoree pe dreapta, care In comun se calificd ca vatimare grava.

. Potrivit invinuirii inaintate si rechizitoriului intocmit, prin actiunile sale intentionate Balan Victor X comis infractiunea previzuta de
art. 264 alin. (4) Cod penal al Republicii Moldova, pe semnele: incilcarea regulilor de securitate circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare care a provocat din imprudenta vatamarea grava a integritatii corporale, savarsita in stare
de ebrietate.

. In continuare, in sedinta instantei de fond, Balan Victor X, a declarat ¢4 i sunt cunoscute probele administrate in cadrul urméririi
penale si ca recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii care i este imputata si nu doreste administrarea altor probe.

. In acest sens, in conformitate cu art.3 64! Cod de procedurd penala al Republicii Moldova, instanta a dispus examinarea cauzei in

baza probelor administrate in cadrul urméririi penale.

10. Consecvent, fird a contesta vinovitia inculpatului, procurorul in Procuratura raionului Orhei, Alexandru Morgun a inaintat cerere

de apel prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotérédri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care prin care a-1 recunoaste culpabil pe Balan Victor in comiterea infractiunii previzute de art. 264 alin.
(4) Cod penal al Republicii Moldova si de a-i stabili o pedeapsa sub formi de 3 ani inchisoare in penitenciar de tip deschis.

11. Tn motivarea cererii de avel procurorul a indicat ci npotrivit art.75 alin. (1) Cod vpenal al Republicii Moldova. la stabilirea



categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecati va {ine cont de gravitatea infractiunii sivarsite. In prezenta cauzi penald s-a
stabilit cu certitudine ci inculpatul a comis o infractiune, care potrivit art. 16 Cod penal al Republicii Moldova se calificd ca fiind
grava.

12. La pronuntarea sentintei in privinta inculpatului, instanta nu a respectat exigentele normei art. 61 al. (2) Cod penal al Republicii
Moldova, care prevede ci **Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sivarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.™

13. Restabilirea echitatii sociale ar insemna cd pedeapsa trebuie fixatd in corespundere cu caracterul si cu gradul prejudiciabil al
infractiunii shvarsite, cu circumstantele in care a fost sdvarsita, precum si cu personalitatea infractorului. Totodata, pedeapsa justa
poate contribui 1a diminuarea suferintei morale suportate de victimi si societate, precum si compensa dauna materiald cauzata.

14. Corectarea condamnatului este un scop care justificd aplicarea pedepsei infractorului ce este silit si Inceteze activitatea
infractionald si si-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii penale, iar influenta pe care o produce
pedeapsa aplicatd condamnatului asupra altor persoane, care, vizdnd constringerea la care este supus condamnatul, sunt nevoite
si reflecteze asupra propriei lor comportiri si s se abtina de la sivarsirea de infractiuni.

15. O pedeapsi este apta a-gi indeplini functiile si realiza scopul, numai daca in faza judecitii, cit si in faza executhrii este perfect
individualizata.

16. Astfel, instanta de judecati 1a aplicarea pedepsei inculpatului a desconsiderat personalitatea autentici a acestuia. Pedeapsa penald
se aplicd nu pentru a cauza suferinte fizice condamnatului sau si-i injoseascd demnitatea, ci pentru a-i schimba conceptiile si
convingerile gregite care l-au influentat in vederea comiterii infractiunii si pentru a-i educa stima fatd de normele serise si nescrise
ale societatii. Un alt scop este evidentiat ca fiind - prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni de citre condamnat. Acest scop este atins
prin corectarea si reeducarea condammatului, care. dupd ce va executa pedeapsa, nu va urma din nou calea infractionald,
prevenirea generala a infractiunilor, adica, prevenirea savarsirii infractiunilor din partea altor persoane decét cele condamnate.

17. Prin urmare, instanta urma si tind cont de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaz rispunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectérii si reeducérii vinovatului de faptul ci viafa persoanei, constituie cea mai mare valoare social ocrotiti de
legea penala.

18. In asa mod, procurorul apreciazi ci prin pedeapsa prea blindi aplicath de citre instanta de judecatd, nu au fost realizate
scopurile legii penale, deoarece avind la bazi circumstantele sus mentionate, nu putem vorbi de o careva corectare a inculpatului,
unde instanta de judecatd a pronuntat o sentin{d cu aplicarea in privinia inculpatului Balan Victor a unei pedepse prea blinde,
motiv din care aceasta urmeaza a fi casata.

19. Totodatd, ui Balan Victor nu-i poate fi aplicatd pedeapsa complementarfi, privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, tindnd cont de faptul cd la comiterea infractiunii nu s-a folosit de acest drept, unde conform informatiei Acces, ultimul
nu define permis de conducere.

20. Toate acestea expuse supra fac oportuni aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse legate de privarea acestuia de libertate ca si
fie atins scopul pedepsei penale.

21. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitafii si veridicitifii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificind legalitatea si
temeinicia hotardrii atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, caliuzindu-se de intima convingere, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite, din alte motive apelul procurorului si a casa sentinfa contestata
inclusiv si din oficiu, in baza art. 409 alin.(2) Cod de procedura penald al Republicii Moldova si pronun{i o noud hotérire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, din urméatoarele considerente.

22. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de procedura penald al Republicii Moldova, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea
unei noi judecéri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre instanfele judecitoresti privind infractiunile
pentru a ciror sivirgire legea prevede exclusiv pedeapsi non privativi de libertate.

23. Iar, potrivit alin.(3) al aceleiasi disporzitii legale. apelul declarat impotriva sentintei se considerd ficut si impotriva incheierilor,
chiar daci acestea au fost date dupa pronuntarea sentintei.

24. De asemenea, instanta de apel releva ci potrivit art.414 alin.(1 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, instanta de apel,
judecand apelil, verificd legalitatea si temeinicia hotirarii atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

25. Prin urmare, declansind o continuare a judecérii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit
odatd declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ci, provoaci un control integral atit in fapt, cit si in drept, in
privinta persoanelor care l-au declarat.

26. In suportul celor enuntate supra relevant este ci, in sensul cerintelor art.414 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova,
chestiunile de fapt asupra cirora s-a pronuntat ori trebuia si se pronunte prima instanti si care, prin apel, se transmit instantei de
apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savirsitd ori nu; dacé fapta a fost sivirsitd de cétre inculpat i,
dacd da, in ce imprejuriri a fost comisi, In ce constd participatia, contributia materiald a fiecri participant; dacd existd
circumstante atenuante sau agravante; daci probele au fost corect apreciate; daci toate in ansamblu au fost apreciate de prima
instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penala al
Republicii Moldova.

27. Consecvent, Colegiul refine ¢ la pronuntarea sentintei instanta la aplicarea pedepsei nu a tinut cont de sanctiunea normei
incriminate inculpatului, din care motiv, instanta va face uz de prevederile art. 409 Cod de procedurd penald al Republicii
Moldova.

28. Astfel, 1a pronuntarea sentintei, instanta de judecati corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ci
inculpatul a savérsit anume infractiunea pentru care au fost condamnat, insa la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale ale inculpatului in coroborare cu prevederile art. 61 Cod Penal al Republicii Moldova, raportate Ia
sanctiunea impusi de legiuitor 1a art. 264 alin.(4) Cod penal al Republicii Moldova.

29. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penali, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor.

30. Astfel, instanta de apel, reitereazi ci in sedinta de judecati a primei instante, Balan Victor X fiind audiat a recunoscut vinovitia si
faptele indicate in rechizitoriu, de asemenea, aceleasi declaratii au fost sustinute in instanta de apel.

31. In continuare, instanta indici ci desi inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate Iui, culpa acestuia este



demonstratd prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmiririi penale cum ar fi, declaratiile partii
vitimate Dodon Gheorghe. care a declarat cd din cele ce isi aminteste, la data de 07.11.2018, aproximativ 1a ora 16:00. in timp ce
se intorceau impreund cu, Ochievschi Ion si consiteanul, Balan Igor de la aratul plantatiei de viti-de-vie din extravilanul s.
Vorotet, r-ul Orhei, a stationat pe o portiune de drum de {ard care mérgineste cu partea carosabild a traseului directional s.
Andreevea r-ul Orhei, pentru a lega de cirutd ménzul care ii urma. Fiind stationati, in spatele lor, a auzit sunetul motorutui unui
tractor. A intors capul si a observat ci la o distantd de aproximativ 100 m in spatele lor, in directia lor se indrepta un tractor de
model , MTZ-80" caroserie de culoare albastrd. La vazul acestui tractor, i-a fost facut conducatorului tractorului semn cu ména sa
opreascd cici se deplasa direct spre ei. Conducétorul tractorului care s-a dat a fi conséteanul Balan Victor nu a reactionat nici
intr-un fel. Balan Igor care se afla la hamurile cirutei nici nu a reusit sd porneascd calul din loc cum, tractorul mentionat a
tamponat in spatele cirufei la regiunea rotii in unde se afla. Personal a cizut din ciruti si a fost céleat de roata din spate a
tractorului la regiunea capului. Imediat celor intAmplate, a simtit dureri acute la regiunea capului de unde singera. In urma
tamponarii, atdt Balan Igor cét si el, au fost aruncati din ciruti. Tractorul a staionat ceva mai la vale de locul tamponirii. In urma
traumatismelor obtinute, a fost transportat 1a IMSP Orhei dupé care tot in acea zi a fost transportat la Institutul de Neurologie si
Neurochirurgie din mun. Chisinu unde a suferit interventie chirurgicald. La momentul de fati careva pretentii de ordin moral sau
material nu are. Balan Victor a contribuit a tratamentul siu si a promis ci va confribui in continuare la tratamentul care urmeaza sa-
1 urmeze, (f.d. 38), declarafiile martorului Balan Igor, care a declarat ¢ la XXX X, aproximativ la ora 1600, in timp ce se
intorceau impreund cu, Dodon Gheorghe si conséteanul, Ochievschi Ion de la aratul plantafiei de vitd-de-vie din extravilanul s.
Vorotetf r-ul Orhei, au stationat pe o portiune de drum de tara care margineste cu partea carosabild a traseulni directional s.
Andreevea r-ul Orhei, pentru a lega de cirutd ménzul care ii urma. Fiind stationati, in spatele lor, a auzit sunetul motorutui unui
tractor. A intors capul si a observat ci la o distantd de aproximativ 100 m in spatele lor, in directia lor se indrepta un tractor de
model , MTZ-80" caroserie de culoare albastrd. La vazul acestui tractor, i-a fost facut conducatorului tractorului semn cu ména sa
opreasci cici se deplasa direct spre ei. Conducétorul tractorului care s-a dat a fi consateanul Balan Victor nu a reactionat nici
intr-un fel. Personal fiind la hamurile carutei nici nu a reusit s porneascd calul din loc cum, tractorul mentionat a tamponat in
spatele cdrutei in care se afla impreund cu Dodon Gheorghe. Ochievschi Ion era coborit din ciruth deoarece la acel moment a
dorit s lege manzul de ciruti. In urma tamponérii, atit personal cét si Dodon Gheorghe, au fost aruncati din ciruti. Tractorul a
stationat ceva mai la vale de locul tamponirii. Apropiindu-se de Dodon Gheorghe care se afla la pAmént, acesta a mentionat ci
acuzd dureri la regiunea capului de unde si sdngera. Cum a mentionat anterior, ca prin minune a evitat si fie strivit de roata
tractorului. La acel moment din fierbinteald nu a acuzat careva dureri insi a doua zi, a simtit durei 1a brafului sting. Adresdndu-se
la medie, i-a fost constatat o contuzie a bratului stdng. Din interiorul tractorului au coborat consatenii Balan Victor care s-a aflat la
volanul tractorului cét si Salin Serghei care se afla aldturi de Balan Victor. in urma traumatismelor obtinute. Dodon Gheorghe a
fost transportat 1a IMSP Orhei. La momentul de fati, careva pretentii de ordin moral sau material fatd de Balan Victor nu are si
refuzd si fie recunoscut ca parte vitimata sau victimi. Totodati se refuza de expertiza medico-legala. (f.d. 16, 17;59), declaratiile
martorului Ochievschi Ion, care fiind audiat a declarat ci este locuitor al s. Vorotet r-ul Orhei césitorit, cinei copii minori,
neincadrat in cAmpul muncii insa isi cistigd existenta muncind pe cont propriu. La JXXXXXXXX, aproximativ 1a ora 16:00, in
timp ce se intorcea Impreund cu, concubinul mamei sale, Dodon Gheorghe si consiteanul, Balan Igor de la aratul plantatiei de
vith-de-vie din extravilanul s. Vorote{ r-ul Orhe au stafionat pe o portiune de drum de tard care méargineste cu partea carosabild a
traseului directional Andreevea r-ul Orhei, pentru a lega de cérutd manzul care 1i urma. Fiind stationati, in spatele lor, a auz sunetul
motorului unui tractor. A intors capul si a observat ci la o distantd de aproximativ 100 m in spate, in directia lor se indrepta un
tractor de model ,MTZ-80" caroserie de culoare albastrd. La vizul acestui tractor i-a fost facut conducatorului tractorului semn
cu ména si opreascd cici se deplasa direct spre ei. Conducétori tractorului care s-a dat a fi consiteanul Balan Victor nu a
reactionat nici intr-un fel. Balan Igor care se afla hamurile cirutei nici nu a reusit sd porneascd calul din loc cum, tractorul
mentionat a tamponat in spatele cérufei in care se aflau impreund cu Dodon Gheorghe. Personal a fost tirdt citiva metri de cétre
manz care s-au speriat. in urma tamponirii, atit Balan Igor cit si Dodon Gheorghe, au fost aruncati din ciruti. Tractorul stationat
ceva mai la vale de locul tamponirii. Apropiindu-se de Dodon Gheorghe care se afla la pAdmin, acesta a mentionat ¢ acuzi durei
la regiunea capului de unde si singera. Balan Igor la acel moment di fierbinteald nu a acuzat dureri. Din interiorul tractorului au
coborit consitenii Balan Victor care s-a aflat la volanul tractorului cit si Salin Serghei care se afla alituri de Balan Victor. In urma
traumatismelor obtinute Dodon Gheorghe a fost transportat la IMSP Orhei dupi care tot in acea zi a fost transportat la Institutul d
Neurologie si Neurochirurgie din mun. Chisindu unde a suferit interventie chirurgicala, (f.d. 31), declarafiile martorului $alin
Serghei, care a declarat ci este locuitor al s. Vorotet, r-ul Orhe césétorit, la intrefinere un copil minor, neincadrat in cdmpul
muncii insa {si cstigh existenfa muncind pe cor propriu. Din cele ce 1si aminteste, la data de XXX XX, aproximativ 1a ora
16, fiind in cabina tractorului d model ,MTZ 807 caroserie de culoare albastrd, cu numerele de inmatriculare din perioada
sovieticd, fird d semiremorcd, la volanul caruia se afla conséteanul Balan Victor X, se deplasau de la atelierul i reparafie al s.
Vorotet, r-ul Orhei, spre directia s. Vorotet pentru a lua o incérciturd. Ajungand in regiunea unu imas care dispunea de o panti
neinsemnatd Victor, a decis si facd o scurtiturd a traseului pe care trebuia si- parcurgi si a inceput deplasarea spre imasul
mentionat pe un drum de tard. Cum a mentionat fiind ora 1600, i timpul deplasérii pe portiunea de drum de tard, ambii au fost
orbiti de razele soarelui si nu au observat cum fost tamponati o cirut care stationa pe acest drum, pe care se deplasau. Ulterior
tampondrii, Victor a vira volanul tractorului in dreapta si a stationat tractorul cétiva metri mai la vale. Imediat stationfrii, a coborét
dii tractor impreund cu Balan Victor si lngd cdruii i-a vazut pe consitenii, Ochievschi Ion, Balan Igor, ia Dodon Gheorghe se
ghsea culeat 1a pAmént si acuza dureri la regiunea capului. Toti cei mentionati, cum ulterior a aflat, se aflau in ciruta care a fost
tamponati. In scurt timp. 1a fata locului a sosit si echipajul din ambulanti care, l-au preluat pe Dodon Gheorghe si l-au transportat
la Spitalul raional Orhei, (f.d. 52), proces-verbal privind consemnarea celor constatate din XXX (f.d. 6), proces-verbal
de cercetare a locului accidentului rutier din XXX XXXX, unde a fost cercetat locul accidentului in s. Vorotet, r. Orhei. (f.d. 8-
10). proces-verbal de testare alcoolscopici din XXXXXXXXX, unde s-a stabilit ci la Invinuitul Balan Victor in aerul expirat
vaporii de alcool au fost in cantitate de 0.78 mg/l.(fd. 13-14), raportul de expertizd judiciard nr. 201825D02935 din
XXXXXXXXX, la Dodon Gheorghe s-au constata leziuni corporale sub formi de traumatism cranio-cerebral manifestat prin
contuzie cerebrald gravi, fracturi infundatd multieschiloasd fronto-temporo-parietald, pe dreapta, fracturd de bazi craniani pe
dreapta, otoree pe dreapta, care a putut fi provocati de la actiunea traumatici cu obiect contondent, dur sau la lovirea de acesta si
mai pufin probabil prin ciderea corpului de la propria Tnaltime, corespunde timpului si circumstantelor indicate (accident rutier), in
comun, conform criteriului pericolului pentru viata. se califici ca vatimari grava, (f.d. 26-27).

32. In aceastd ordine de idei, Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de probe indicat supra prin prisma prevederilor art. 101



Cod de proceduri penald al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitdfii lor le apreciaza ca fiind
dobindite cu respectarea normelor de procedurd, fiind concludente, pertinente, utile, care coroboreaza inire ele si din care
Colegiul stabileste indubitabil ¢ Balan Victor X, a comis infractiunea previzuti de art.264 alin.(4) Cod penal al Republicii
Moldova, individualizati prin incélcarea regulilor de securitate a circulatiei de cétre persoana care conduce mijlocul de transport in
stare de ebrietate, incélcare ce a provocat din imprudenta o vathmare grava a integritatii corporale si a snatatii.

33. La numirea tipului si méisurii de pedeapsa inculpatului, Balan Victor X, Colegiul retine cd desi instanta de fond a reiterat
prevederile art. art. 6, 7, 61. 75 — 78 Cod Penal al Republicii Moldova, nu le-a aplicat corespunzétor. insi in esentd Colegiul nu va
refine argumentele procurorului, care de fapt nu sunt plauzibile.

34. Astfel, referitor la pedeapsa principala, instanta de apel retine cd conform prevederilor art. 61 alin.(l) Cod Penal al Republicii
Moldova, pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplici de instantele de judecati, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Iar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor. cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie s cauzeze suferinfe fizice si nici si Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

35. Conform art. 75 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova, persoanei recunoscute vinovate de sivarsirea unei infractiuni i se
aplicA o pedeapsi echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecati tine cont de gravitatea infractiunii
sdvérsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectérii i reeducérii vinovatului, precum si de conditille de viati ale familiei acestuia. Iar
potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozifii legale o pedeapsi mai asprd, din numarul celor alternative previzute pentru sdvérsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numéirul celor menfionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

36. Astfel, Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor, tine cont de prevederile art. art. 7, 61,
75 Cod Penal al Republicii Moldova si anume de gravitatea infractiunii sdvarsite. de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectrii i reeducérii vinovatului.

37. Mai mult, urmeaz3 a fi refinut ci din dispozitiile art. 75 alin.(l) Cod Penal al Republicii Moldova, se desprind trei criterii generale
cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicati infractorului trebuie si fie echitabild, legali si individualizata.

38. Ca urmare, pedeapsa penald este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atit de citre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreazi ci, o pedeapsa prea asprd genereazi aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neineredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmérit.

39. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate In Partea Speciald si in stricth conformitate
cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal al RM.

40. Iar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili mAsura pedepsei concrete infractorului, necesard si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

41. Dup4 aceasti clarificare, instanfa accentueazi ci pedeapsa aplicata inculpatilor trebuie s fie capabild si restabileasca echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricth conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal
si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

42. Limitele termenelor de pedeapsd, prevdzute in partea speciald. sunt determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflectd
gravitatea infractiunii sdvarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de sdvarsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurdrile in care fapta a fost comisi, de urmirile produse sau care s-ar fi putut produce.

43. Cuantumul pedepsei, In afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, care include
date privind gradul de dezvoltare psihicd, sitnatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pind sau dupa sivarsirea infractiunii. deci este vorba de personalitatea infractorului.

44. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate Tn asa fel incét inculpatul si se convingd de necesitatea
respectirii legii penale si evitarea in viitor a svarsirii unor fapte similare.

45. La caz, privind gravitatea infractiunii sivarsite, conform art.16 Cod Penal al Republicii Moldova, Colegiul atestd ci infractiunea
sdvarsitd, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

46. In continuare, Colegiul retine ci in conformitate cu prevederile art.264 alin.(4) din Codul penal, incalcarea regulilor de securitate
a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de céitre persoana care conduce mijlocul de transport in stare de ebrietate,
incélcare ce a cauzat din imprudentd o vétimare grava a integrititii corporale sau a sanatatii. se pedepseste cu inchisoare dela 4 la
8 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 4 la 5 ani.

47. Potrivit prevederilor art.76 Cod penal al Republicii Moldova, au fost refinute in calitate de circumstante atenuante in privinia
inculpatului Balan Victor X, urmétoarele: céinta sincerd, contribuirea benevold pentru tratamentul si intentia de a repara prejudiciul
material partii vitimate, faptul ci este pentru prima dat pe banca acuzarii.

48. Circumstante care agraveazi raspunderea inculpatului Balan Victor Temofei, conform art.77 Cod penal al Republicii Moldova,
nu au fost identificate.

49. In conformitate cu prevederile art.3 64 alin.(8) Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, inculpatul care a recunoscut
sivérsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsi previzute de lege In cazul pedepsei cu inchisoare si cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii, si de reducerea cu o pitrime a limitelor de pedeapsé prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amendd. Daca pedeapsa previzutd de lege este detentiunea pe viati, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

50. In conditiile art. 3641 alin. (8) Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, se stabileste noua limitd minimi si maxima de
pedeapsi principald, stabiliti 1a art. 264 alin. (4) din Codul penal, prin reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd minime si
maxime sub formi de inchisoare, adica, inchisoare de péni la 2 ani si 3 luni.

51. Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpatul Balan Victor X, instanta de apel tinind cont de personalitatea
inculpatului se va ghida de criteriile ce asigurd aplicarea fath de inculpat a unei pedepse legale si individualizate.

52. Consecutiv, instanta reitereaza ca inculpatul Balan Victor X s-a cait de cele comise, a constientizat gravitatea actiunilor sale.
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termen de 3 ani, cu stabilirea unui termen de probatiune de 2 ani, a aplicat o pedeapsi echitabili si proportionala faptelor comise,
prin urmare, argumentele procurorului in partea in acer a solicita aplicarea in privinta mculpatulu:l a pedepsei sub formi de
inchisoare cu executare nu sunt plauzibile.

54. Astfel, conform art.90 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, daci, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile sivérsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvérsite din imprudenti, instanta de
judecati, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este rafional ca acesta si
execute pedeapsa stabiliti, ea poate dispune suspendarea condifionati a executérii pedepsei aplicate vinovatului.

55. Institufia suspendirii conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor ci trebuie apreciati ca
un mijloc preventiv de apérare sociala care deriva din organizarea unei politici penale adaptate 1a realitatea sociald concreta.

56. La caz. finind cont de comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii imputate, circumstantele atenuante stabilite si
tindnd cont de scopul pedepsei penale instanta de fond. just a stabilit ci educarea si reeducarea inculpatului este posibild fird
izolarea de societate, or Colegiul reitereazi ci Balan Victor X este la o varstd relativ Tnaintatd, imboldul care l-a determinat si
actioneze contrar legii a fost din imprudenta, plasarea acestuia in mediul carceral in tandem cu vérsta lui Tnaintatd prezintd riscul
diunérii integrititii morale a acestuia pini la incélcarea articolului 8 din CEDO, nu existh careva impedimente legale la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal al Republicii Moldova.

57. Din aceste motive, Colegiul refine ci instanta de fond intemeiat a refinut ci suspendarea executirii pedepsei cu inchisoarea
stabilite inculpatului Balan Victor X pe un termen de proba de 2 (doi) ani, cu stabilirea obligatiilor previzute de art. 90 alin.(6) Cod
penal al Republicii Moldova, va constitui 0 pedeapsd echitabild si proportionald faptei comise, circumstante ce impun de a
conchide ci argumentele expuse de procuror in apelul siu sunt neintemeiate. or procurorului nu a evidenfiat nici o circumstanta
reald ce ar impune ca pedeapsa cu inchisoarea stabilith inculpatului s fie executat real.

58. In continuare, Colegiul retine cA desi prima instanta a ficut concluzii corecte vis-a-vis de stabilirea pedepsei principale nu a tinut
cont de faptul ci sanctiunea art. 264 alin.(4) Cod penal al Republicii Moldova, la momentul comiterii faptei prevedea si pedeapsa
complimentard obligatorie, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, prin urmare, atita timp cit legiuitorul a stabilit
clar si obligator sanctiune complimentard privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, instanta considerd necesar a
aplica aceasta sancfiune inculpatului.

59. Mai mult, art.24 Cod Penal al Republicii Moldova, care statueazi ci persoana care a savirsit o infractiune in stare de ebrietate,
produsi de alcool sau de alte substante, nu este liberatd de rispundere penali.

60. In acest mod, Colegiul va casa sentinta inclusiv din oficiu si va aplica inculpatului pedeapsa complimentard privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

61. Aferent motivelor expuse supra, Colegiul conchide de a admite apelul procurorului din alte motive cu casarea sentinei contestate
si pronuntarea unei noi hotériri in partea stabilirii pedepsei complimentare inculpatului.

62. In temeiul celor elucidate si expuse, ciliuzindu-se de art. 415 alin. (1). pct. 2). art. 417-418 CPP al RM, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite din alte motive apelul procurorului in Procuratura raionului Orhei, Alexandru Morgun, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 28 februarie 2019.

Se caseaza aceasta sentin{a, inclusiv din oficiu si se pronunta in aceasta parte o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instan{d dupa cum urmeaza:

Lui Balan Victor X recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal al Republicii
Moldova i se aplic pedeapsa complimentard sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
4 (patru) ani.

In rest, sentinta se mentine fira modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justifie a RM in termen de 30 zile din momentul
pronuntarii deciziei motivate.

Decizie motivati, va fi pronuntati public la 21 mai 2019, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul Xenofon Ulianovschi
Judecatorii Silvia Vrabii

Stelian Teleuca



