Instanta de fond: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. V. Railean)
Dosarul nr. 3a-1263/24 (2-24120944-02-3a-04112024)

DECIZIE
06 noiembrie 2024 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Completul de Contencios Administrativ in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorii Braga Angela si Sirbu Victoria
Grefier Negrei Corina

examinand in sedintd publica, apelul declarat de ***** impotriva hotararii
Judecatoriei Causeni, sediul Central din 02 noiembrie 2024, adoptata in cauza de
contencios administrativ la actiunea inaintata de ***** cdtre Comisia Electorala
Centrala si Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale orasanesti Causeni
nr.10/1, cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile,

CONSTATA:

Pretentiile reclamantului:

La data de 25 octombrie 2024 ***** s-3 adresat cu o actiune in contencios
administrativ catre Comisia Electorald Centrald si Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale ordsanesti Causeni nr.10/1, cu privire la anularea actelor
administrative individuale defavorabile.

In motivarea actiunii depuse a indicat ci, la 23 octombrie 2024 Comisia
Electorala Centrala a aprobat hotararea cu privire la contestatia nr.CEC-
nr.10ALN/I din 19.10.2024 declarata de reclamant asupra Hotararii nr.10 a CECE
Causeni din 18.10.2024, prin care a dispus respingerea contestatiei.

La 12 octombrie 2024 reclamantul a depus la Consiliul electoral al
circumscriptiei electorale ordsenesti Causeni nr.10/1 cererea privind inregistrarea
in calitate de concurent electoral, cu actele anexe.

In rezultatul verificarii actelor depuse, Consiliul electoral al circumscriptiei
electorale orasenesti Causeni a hotarat respingerea inregistrarii reclamantului, in
temeiul art.68 pct.(5) si art. 16 alin. (2) lit. d) Cod electoral.

Solutia enuntatd a fost motivata prin faptul existentei interdictiei de a ocupa
o functie de demnitate publica, interdictie aplicata prin decizia CSJ din 22.12.2021.



Considerand hotararea de respingere a inregistrarii subsemnatului ca fiind
ilegald, care incalca dreptul de a fi ales, de catre reclamant a fost inregistrata o
contestatie la CEC, prin care s-a solicitat anularea in tot a Hotararii CECE Causeni
din 18.10.2024.

La 23.10.2024, examinand contestatia, CEC a decis respingerea contestatiei
cu mentinerea hotararii nr.10 a CECE Causeni din 18.10.2024, argumentind ca,
conform Actului de constatare nr.76/10 din 24 iulie 2019, Autoritatea Nationala de
Integritate 1-a decazut pe domnul ***** din dreptul de a exercita o functie publica
sau o functie de demnitate publica, inclusiv functia de primar pe o perioada de 3
(trei) ani de la data ramanerii definitive a actului de constatare ori din data
ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti, prin care se confirma
existenta conflictului de interese.

Comisia Electorala Centralda a inregistrat sub nr.CEC-7117387 din 16
octombrie 2024 notificarea Autoritatii Nationale de Integritate, conform careia
domnul ***** este decazut din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie
de demnitate publica, inclusiv functia de primar, pe o perioada de 3 (trei) ani.
Interdictia a fost inscrisa in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a
ocupa o functie publica la data de 22 decembrie 2021, in baza incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 22 decembrie 2021, pana la 21 decembrie 2024.

Subsecvent, art.16 alin.(2) lit.d) din Codul electoral stipuleaza ca nu pot fi
alese persoanele private de dreptul de a ocupa functii de raspundere prin hotariri
judecitoresti definitive. Organele electorale sunt informate despre existenta
interdictiei de catre Ministerul Justitiei, Autoritatea Nalionala de Integritate si/sau
de catre Ministerul Afacerilor Interne. Astfel, in legatura cu interdictia ce i-a fost
stabilitd lui ***** prin Actul de constatare nr.***** si In temeiul normei enuntate
mai sus, ***** ny putea fi inregistrat in calitate de candidat la functia de primar la
alegerile locale noi din 17 noiembrie 2024.

Considera reclamantul ca, concluziile si alegatiille Comisiei Electorale
Centrale sunt ilegale, neintemeiate iar actul administrativ contestat incalca flagrant
dreptul de a fi ales al reclamantului.

Comisia de la Venetia in opinia sa CDL-AD(2022)025¢ (cu privire la
proiectul noului cod electoral) a conturat unele recomandari importante precum
reconsiderarea limitarilor dreptului de vot si de a candida la alegeri. Comisia
constant a exprimat pozitia ca orice modificare a legislatiei electorale trebuie sa se
bazeze pe urmadtoarele elemente esentiale:

- O legislatie clara si cuprinzdtoare care sa indeplineasca obligatiile
internationale si standarde si abordeaza recomandarile anterioare;

- Adoptarea legislatiei prin consens larg, dupa ample consultdri publice cu
toate partile interesate



- Angajamentul politic de a implementa integral o astfel de legislatie, cu
bund credintd, i1n mod adecvat garantii procedurale si judiciare si mijloacele prin
care sa se evalueze in timp util orice pretins esec de a face acest lucru.

La adoptarea actului CEC a ignorat in totalitate aceste recomandari.

Importanta alegerilor si respectarii dreptului la vot a fost in atentia Curtii
Constitutionale Tn mai multe cazuri.

Prin hotarirea emisa au fost restranse unele drepturi fundamentale.

Astfel, Articolul 54 din Constitutie nu consacra drepturi sau libertati, ci
exprimd dreptul statului si al organelor sale de a restrange exercitiul unor drepturi
sau libertati. Prin utilizarea cuvantului restrangerea se presupune ca exercitiul
drepturilor nu este suspendat sau anulat in genere, ci numai limitat, realizandu-se
sub anumite aspecte, ca si pana la survenirea situatiei de restringere. lar prin
folosirea cuvantului exercitiului se presupune limitarea temporard a modalitétilor
de realizare a dreptului, acesta existdnd 1n continuare si neputdnd fi afectat in
substanta sa, asa cum prevede alin. (1).

Declaratia Universald a Drepturilor Omului, in art. 29 alin. (2), se refera la
posibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi, in exercitarea drepturilor si
libertatilor sale, fiecare persoana este supusa numai ingradirilor stabilite de lege in
scopul exclusiv al asigurdrii recunoasterii si respectului drepturilor si libertétilor
celorlalti si Tn vederea satisfacerii cerintelor juste ale moralei, ordinii publice si
bunastarii generale, intr-o soci- etate democratica.

Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, in
art. 4. art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (2), prevede posibilitatea restrangerilor si
derogarilor de la drepturile pe care le cuprinde. Nu se poate admite nici o restrictie
sau derogare de la drepturile fundamentale ale omului, recunoscute sau in vigoare
in orice tard in virtutea unor legi, conventii, regulamente sau cutume, sub pretextul
ca prezentul Pact nu recunoaste aceste drepturi sau le recunoaste intr-o masurd mai
mica.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in art. 9 alin. (2), art. 10 alin.
(2), art. 11 alin. (2) si art. 2 din Protocolul nr. 4 la CEDO, stabileste posibilitatea
restrangerii  drepturilor. Exercitarea dreptului nu poate face obiectul altor
restrangeri decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o
societate democraticd, pentru securitatea nationald, siguranta publicd, mentinerea
ordinii publice, prevenirea faptelor penale, protectia sandtatii sau a moralei, ori
pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.

Analizand tot contextul in care au fost depusa actiunea civild, reclamantul
constatd ca paratul nu a indeplinit cerintele prevazute de art.54 din Constitutie
aplicand o sanctiune neproportionala faptei constatate a reclamantului.

Motivele inaintérii prezentei cereri de chemare in judecata sunt urmatoarele:



1. Reclamantul a fost sanctionat cu decaderea din dreptul de a exercita o
functie publicd sau de demnitate publica, inclusiv functia de primar pe un termen
de 3 ani de la data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti.

2. Actul ANI prin care reclamantului i-a fost aplicatd sanctiunea nu a fost
pus in executare, din motiv ca la momentul pronuntdrii hotararii si ramanerii
acesteia definitive si irevocabile, reclamantul nu detinea nici functie publica si nici
cea de demnitate publica.

3. In continuare noteaza ci, potrivit art.23 alin.(3) al Legii 13/2016, in
vigoare la momentul efectudrii controlului, fapta subiectului in privinta caruia s-a
constatat stare de incompatibilitate, constituie temei de incetare a mandatului, a
raportului de munca.

4. Potrivit art.64 alin.(1) lit.c) al Legii 158/2008, persoana sau organul care
au competenta legala de numire in functie va dispune destituirea din functie printr-
un act administrativ care se aduce la cunostinta functionarului public, daca s-a ivit
un temei legal de destituire, iar functionarul nu actioneazd pentru incetarea
raportului de serviciu.

5. Potrivit art.23 alin.(3) - (5) al Legii 133/2016, subiectul declararii eliberat
sau destituit din functie potrivit prevederilor respective, este decazut din dreptul de
a mai exercita o functie publica si/sau de demnitate publica, cu exceptia functiilor
elective.

6. Astfel, precizeaza ca, norma alin. (6) al art. 23 din Legea 133/2016
conditioneazd decaderea din dreptul de a exercita o functie de demnitate publica
sau o functie publica pentru 3 ani de la eliberarea sau destituirea din functie. Adica,
pentru a putea aplica interdictia de a candida la o functie electivd (or, functia de
primar este una electiva) este nevoie ca persoanei sa-1 fi fost incetat mandatul intr-
o functie electiva - eliberare sau destituire din functie in conditiile alin. (3)-(5) al
Legii precitate. In situatia in care nu exista astfel de eliberari/destituiri acest fapt
face imposibild aplicarea interdictiei de a candida la o functie publica/de demnitate
publica potrivit art.23 alin. (6) al Legii 133/2016.

Actul ANI nu a fost pus in executare (nu a produs efecte juridice), iar legea
prevede un termen si modalitate de a pune 1n executare actul prin care se instituie
interdictii.

Astfel, reclamantul concluzioneaza ca actul ANI in privinta reclamantului
este prescris, prin expirarea termenului in interiorul caruia acesta trebuia sa fie pus
in executare, pentru a produce efecte juridice.

Solicita reclamantul ***** anularea Hotaririi CECE Causeni nr.10/1 nr.10
din 18.10.2024 si Hotaririi CEC nr.3134 din 23.10.2024.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Central din 02 noiembrie 2024, s-
a respins ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ depusd de *****



impotriva Comisiei Electorale Centrale si Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale orasdanesti Causeni nr.10/1 cu privire la contestarea actelor
administrative individuale defavorabile — Hotarirea CECE Causeni nr.10/1 nr.10
din 18.10.2024 si Hotérirea CEC nr.3134 din 23.10.2024.

Solicitarea apelantului:

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 03 noiembrie 2024,
*k*k#3%k a declarat cerere de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii
Judecatoriei Causeni, sediul Central din 02 noiembrie 2024, cu emiterea unei noi
decizii prin care actiunea reclamantului sa fie admisa integral.

Termenul de declarare a apelului:

Potrivit art.232 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, apelul se depune la
instanta de judecata care a emis hotarirea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de
la data notificarii hotaririi motivate.

Totodatd, conform art. 95 alin. (1) si (8) din Codul electoral, (1) In perioada
electorala, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se
calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei In care a fost savarsita actiunea, a fost
identificatd inactiunea sau a fost adoptati hotirarea. (8) Inaintarea actiunilor in
contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de atac Tmpotriva actelor
judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin.(1).

Din materialele cauzei rezulta cd, dispozitivul hotararii instantei de fond a
fost pronuntat public la 02 noiembrie 2024, apelul fiind declarat la data de 03
noiembrie 2024, la aceeasi datda — 03 noiembrie 2024, apelantul ***** g
receptionat hotdrarea motivatd, la data de 05 noiembrie 2024, ***** a depus
motivarea apelului, astfel Colegiul constata cd, apelul nemotivat si apelul motivat
au fost depuse in interiorul termenului legal.

Argumentele participantilor la proces:

In motivarea cererii de apel a invocat apelantul argumente similare celor
expuse in cererea de chemare in judecatd, invocand ca pentru a ajunge la solutia
adoptata a constatat ca se contrazic alegatiile piritului, invocind ca, conform art.35
alin.(4) din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
actul de constatare ramane definitiv la expirarea termenului de contestare
mentionat la art.36 alin.(1) sau, daca este contestat, in momentul in care hotararea
judecatoreascd devine irevocabila.

Mentioneaza cd, hotdrarea Judecatoriei Causeni, sediul Central o considera
nemotivata, pasibila a fi casatd cu dispunerea anuldrii in tot a hotararii CECE
Causeni nr. 10/1, prin care s-a dispus refuzul inregistrarii apelantului in functia de
primar. Sustine cd concluziile si alegatiile instantei de judecata, care reflecta



pozitia autoritatii electorale, sunt neintemeiate, iar actul administrativ contestat
incalca flagrant dreptul de a fi ales al reclamantului.

Considera ca, hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Central din 02.11.2024
ii Incalca grav dreptul de a fi ales, este disproportionat si se bazeazd pe
interpretarea eronatd a normelor legale, 1si intemeiaza cererea de apel pe
prevederile art. art. 231 - 240 Cod administrativ, art. 91 - 101 Cod electoral, art. 23
alin. (6) al Legii 133/2016.

La data de 06 noiembrie 2024, Comisia Electorala Centrala a depus referinta
asupra cererii de apel declarata de catre ***** gsolicitand respingerea cererii de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

Apelantul ***** gj reprezentantul sdu, avocatul Bayram Natalia, in sedinta
instantei de apel au sustinut cererea de apel, solicitand admiterea acesteia in sensul
formulat.

Comisia Electoralda Centrala, fiind reprezentatd de catre Botnari Galina in
sedinta instantei de apel, a pledat pentru respingerea cererii de apel, cu mentinerea
hotérarii primei instante.

Reprezentantul paratului Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
orasanesti Causeni nr.10/1, in sedintd nu s-a prezentat, fiind citat legal despre data,
ora si locul examinarii cauzei.

Aprecierea instantei de apel:

Potrivit art.195 Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfdsoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—
171.

In conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
examinind cererea de apel, instanta de apel adopta una dintre urmatoarele decizii —
respinge apelul.

Potrivit art.194 alin.(1) Cod administrativ, in procedura in prima instanta, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor Tmpotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

In conformitate cu prevederile art.231 alin.(2) din Codul administrativ,
pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a
treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Potrivit art.219 alin.(1) — (3) din Codul administrativ, instanta de judecata
este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de formad, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra



aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii
la proces. Instanta de judecata nu are dreptul s depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodatd, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

In corespundere cu prevederile art.221 alin.(2) din Codul administrativ,
pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a
treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Prevederile art.220 alin.(1) Cod administrativ, stabilesc ca, obtinerea
probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93.

Din continutul art.93 din Codul administrativ, se stabileste sarcina
probatiunii, potrivit cdreia, fiecare participant probeazd faptele pe care isi
intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin.(1), fiecare participant
probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare sau
derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor legale.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Astfel, instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante, constata ca aceasta urmeaza a fi menginuta, ori concluziile primei instante,
expuse in hotdrare, sunt in corespundere cu circumstantele cauzei si normele de
drept material au fost aplicate corect.

Circumstantele de fapt ale cauzei:

Din materialele cauzei se atestd ca, prin Hotdrirea Comisiei Electorale
Centrale nr.2468 din 24 aprilie 2024, au fost stabilite alegeri locale noi pentru
functia de primar al orasului Causeni, raionul Cduseni, in data de 17 noiembrie
2024.

La data de 12 octombrie 2024 *****  candidat independent la functia de
primar al orasului Causeni, raionul Causeni, a depus la Consiliul electoral al
circumscriptiei electorale orasenesti Causeni nr.10/1 cererea de inregistrare in
calitate de concurent electoral, cu urmatoarele documente anexate:

a) listele de subscriptie numerotate si sistematizate;

b) datele biografice ale candidatului:

c) declaratia candidatului privind consimtamantul de a candida la alegerile
pentru functia de primar;

d) declaratia de avere si interese personale a candidatului pentru ultimul an
inainte de alegerti;

e) declaratia pe propria rdspundere despre lipsa interdictiilor
legale/judecatoresti de a candida:



f) copia de pe diploma de studii:

g) copia de pe actul de identitate al candidatului, cu fisa de insotire.

In urma verificarii actelor depuse la cerere si informatiei prezentate de catre
Comisia Electorald Centrala a Republicii Moldova nr.CEC-8/6344 din 18.10.2024,
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale ordsenesti Causeni nr.10/1, a
constatat ca ***** este decazut din dreptul de a exercita o functie publica si o
functie de demnitate publica, inclusiv mandatul de primar pentru o perioada de 3
ani.

La data de 18.10.2024, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
ordsenesti Causeni nr.10/1, prin Hotdrirea nr.10 a respins inregistrarea domnului
dk#x*k In calitate de candidat la functia de primar pentru alegerile locale din
17.11.2024.

Nefiind de acord cu hotarirea mentionatd, la 19.10.2024, a depus cerere
prealabild catre Comisia Electorala Centrala, prin care a solicitat anularea acesteia.

Prin Hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr.3134 din 23.10.2024, s-a
respins cererea prealabila a domnului ***** inregistratd cu nr.CEC-10ALN/1 din
19.10.2024 cu mentinerea in vigoare a Hotaririi nr.10 din 18.10.2024 a Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale ordasenesti Causeni nr.10/1, pe motiv ca in
privinta ultimului este in vigoare interdictia de a exercita o functie publica si o
functie de demnitate publica, inclusiv mandatul de primar, pentru o perioada de 3
ani.

Nefiind de acord cu actele emise, la de 25 octombrie 2024 reclamantul
dsek® a sesizat instanta de contencios administrativ cu cerintele deduse judecatii.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege cdruia/cdreia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Conform art. 20 Cod administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 39 Cod administrativ, (1) Controlul judecatoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. (2) Orice persoana care
revendicd un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

Conform art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate nainta o actiune in contencios administrativ.



Conform art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsa de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 11 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, actele administrative
individuale pot fi acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteazd drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori
care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Instanta de apel statueaza ca, actele administrative individuale — Hotararea
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale ordsanesti Causeni nr.10/1,
nr.10 din 18.10.2024 cu privire la cererea de inregistrare a domnului ***** in
calitate de candidat la functia de primar, candidat independent si Hotarirea
Comisiei Electorale Centrale nr.3134 din 23.10.2024 cu privire la cererea
prealabild nr.CEC-10ALN/1 din 19.10.2024 a domnului ***** — constituie acte
administrative defavorabile reclamantului, intrucat prin efectele acestora cererea
reclamantului cu privire la Inregistrarea in calitate de concurent electoral la
alegerile locale pentru functia de primar al or. Causeni din 17.11.2024 a fost
respinsa.

lar din analiza actelor administrative contestate, reiesind din solicitarile
inaintate, se atestd cd actiunea dedusa judecatii este una in contestare conform
art.206 Cod administrativ.

Conform art. 208 alin. (1) Cod administrativ, pand la inaintarea actiunii in
contencios administrativ se va respecta procedura prealabild, cu exceptiile
prevazute de lege.

Conform art. 209 alin. (1) Cod administrativ, actiunea in contestare si
actiunea in obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen incepe sd curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabila sau data expirdrii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solutionarea acesteia.

Potrivit art. 95 alin. (1) Cod electoral, in perioada electorala, termenul
general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza incepand cu
ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost identificata inactiunea
sau a fost adoptata hotararea.

Completul judiciar atesta ca, ***** este subiect de sesizare a instantei de
contencios administrativ, a depus actiunea in termen, iar actiunea depusa nu este
exceptatd de la controlul judiciar, prin urmare, motive de inadmisibilitate a actiunii
in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ, la caz nu
sunt, din care motive, instanta de fond corect a considerat actiunea admisibild si a
purces la examinarea pe fond a acesteia.



Fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, Judecatoria Causeni, sediul
Central, prin hotararea din 02 noiembrie 2024 a respins actiunea in contencios
administrativ a reclamantului ****%*,

Completul judiciar constata cd, hotarirea instantei de fond este intemeiata, a
fost adoptatd cu aprecierea corectd a probelor administrate si aplicarea justa a
normelor de drept material si procedural, reiesind din urmatoarele motive.

Potrivit art. 68 alin.(5) Codul electoral, in termen de 7 zile de la data primirii
actelor enumerate la alin.(1), organul electoral respectiv efectueaza sau refuza
inregistrarea candidatilor desemnati in alegeri. Hotararile adoptate de organele
electorale in acest sens pot fi contestate in conditiile stabilite la capitolul XIII.

Potrivit art.15 Codul electoral, dreptul de a fi alesi il au cetdtenii Republicii
Moldova cu drept de vot care intrunesc conditiile prevazute de prezentul cod.

Potrivit art. 16 alin. (2) Codul electoral, nu pot fi alese:

a) persoanele care indeplinesc serviciul militar in termen;

b) persoanele prevazute la alin.(1);

c) persoanele care sunt condamnate la inchisoare (privatiune de libertate)
prin hotarare judecatoreasca definitiva, precum si persoanele care au antecedente
penale nestinse pentru infractiuni savarsite cu intentie. Organele electorale sunt
informate despre existenta antecedentelor penale de catre organele Ministerului
Afacerilor Interne si/sau de catre Autoritatea Nationald de Integritate si Ministerul
Justitiei, In limita competentelor;

d) persoanele private de dreptul de a ocupa functii de raspundere prin
hotardre judecatoreasca definitiva. Organele electorale sunt informate despre
existenta interdictiei de catre Ministerul Justitiei, Autoritatea Nationala de
Integritate si/sau de catre Ministerul Afacerilor Interne.

In aceasti ordine de idei, Completul specializat evidentiaza ca, in scopul
executdrii prevederilor art.16 alin (2) lit.d) si 68 alin. (5) Codul electoral
nr.325/2022 si ale pct.27, 30 si 32 din Programul calendaristic pentru realizarea
actiunilor de organizare si desfasurare a alegerilor locale noi din data de 17
noiembrie 2024, Comisia Electorala Centrala, prin demersul nr.CEC-8/6239 din 12
octombrie 2024, a solicitat Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne si
Autoritatii Nationale de Integritate prezentarea informatiei cu privire la interdictiile
de a candida aplicate persoanelor enumerate in tabelul anexat.

Prin raspunsul nr. 04-07/8893 din 16 octombrie 2024, Autoritatea Nationala
de Integritate a informat Comisia despre faptul ca, la data intocmirii raspunsului,
*dkduk este decazut din dreptul de a exercita o functie publicd si o functie de
demnitate publica, inclusiv mandatul de primar, pentru o perioada de 3 ani.

Conform Registrului de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o
functie publicd sau o functie de demnitate publica, interdictia este aplicatd din



22.12.2021, in baza incheierii Curtii Supreme de justitie din 22.12.2021 si este
valabild pana la data de 21.12.2024.

In cadrul sedintei de judecatd, precum si in cererea de chemare in judecati,
reclamantul ***** a confirmat faptul cd in privinta sa, este emis Actul de
constatare nr.76/10 din 24 iulie 2019, prin care a fost aplicat interdictia de a ocupa
o functie publica sau o functie de demnitate publica, Tnsa acesta nu a fost pus in
executare.

Potrivit dispozitiilor art. 35 alin.(4) Legea cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate nr.132 din 17.06.2016, actul de constatare ramane definitiv la
expirarea termenului de contestare mentionat la art. 36 alin. (1) sau, daca este
contestat, in momentul in care hotardrea judecdatoreasca devine irevocabila.

Astfel, Completul specializat evidentiaza ca, in temeiul Actului de constatare
nr.76/10 din 24 iulie 2019, Autoritatea Nationala dc Integritate 1-a decdzut pe
*ds*® din dreptul dc a exercita o functie publicd sau o functie dc demnitate
publicd, inclusiv functia de primar pe o perioada de 3 (trei) ani, de la data
ramanerii definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si
irevocabile a hotararii judecatoresti, prin care se confirma existenta conflictului de
interese.

In acest sens, prin hotirarea Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani din 14
iulie 2020, s-a respins ca neintemeiatd actiunea Tnaintatd de ***** impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea Actului dc constatare
nr.76/10 din 14 iulie 2019.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2021, s-a respins apelul
declarat de catre ***** gi a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 14 1ulie 2020.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie 2021 s-a
declarat inadmisibil recursul depus de catre ***** Tmpotriva deciziei din 20 1ulie
2021 a Curtii de Apel Chisindu. Incheierea in dosarul nr.3ra-1251/21 este
irevocabila.

In baza Actului de constatare nr.76/10 din 24.07.2019 rimas in vigoare,
Autoritatea Nationala de Integritate, a decdzut reclamantul ***** din dreptul de a
exercita functii publice si functii de demnitate publica, inclusiv functia de Primar,
pe o perioada de 3 ani, fiind Inscris ***** in Registrul de stat al persoanelor care
au interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica pe un termen
de 3 ani.

Prin urmare, Actul de constatare nr. nr.76/10 din 24 1ulie 2019 emis de catre
Inspectoratul de Integritate al Autoritdtii Nationale de Integritate in privinta lui
ek este definitiv si executoriu, fiind pus in executare la data de 22 decembrie
2021 conform incheierii Curtii Supreme de Justitie si expirda la data de 21
decembrie 2024, fiind in vigoare interdictia la momentul emiterii Hotararii



Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale orasdanesti Causeni nr.10/1, nr.10
din 18.10.2024 cu privire la cererea de inregistrare a domnului ***** in calitate de
candidat la functia de primar, candidat independent.

Potrivit anexei la Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica nr.199 din 16 iulie 2010, functia de primar reprezintd o functie
de demnitate publica.

Prin urmare, este intemeiata pozitia Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale orasanesti Causeni nr.10/1 materializatd prin Hotararea nr.10 din
18.10.2024 prin care in legaturd cu interdictia ce i1-a fost stabilitd domnului *****
prin Actul de constatare nr.76/10 din 24 iulie 2019, ultimul nu putea fi inregistrat
in calitate de candidat la functia de primar al or. Causeni in cadrul alegerilor locale
noi din 17 noiembrie 2024.

In aceasti ordine de idei, nu poate fi retinuta pozitia reclamantului, prin care
acesta pretinde asupra faptului ca la data intrarii in vigoare a Actului de constatare
nr.76/10 din 24 iulie 2019, acesta nu detinea nici o functie publica, intrucat Actul
de constatare nr.76/10 produce efecte juridice din data rdmanerii definitive si
irevocabile a hotararii Judecdtoriei Chisinau sediul Rascani din 14 iulie 2020, adica
din 22 decembrie 2021, data emiterii incheierii Curtii Supreme de Justitie,
corespunzator, urmeaza a fi pus in executare prin prisma prevederilor legale in
vigoare la data ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti, prin care s-a efectuat
controlul judecatoresc asupra Actului de constatare, iar alegatiile reclamantului se
bazeazd pe interpretarea eronatd a prevederilor art. 23 Legea privind declararea
averii si a intereselor personale nr.133 din 17.06.2016.

In acest sens, potrivit art.23 alin.(7) Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr.133 din 17.06.2016 statueaza expres ca, in cazul in care
persoana nu mai ocupa o functie publica sau de demnitate publica la data
constatarii averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de
interese, interdictia de 3 ani se aplica potrivit legii, de la data la care a ramas
definitiv actul de constatare sau, respectiv, a ramas definitivd si irevocabilad
hotarirea judecatoreasca, prin care se confirma existenta averii nejustificate, a starii
de incompatibilitate ori a conflictului de interese.

Mai mult, in temeiul art.39 alin.(1) lit. b) si (3) Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17.06.2016, in cazul in care se
constatd nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese ori incalcarea
integritate: b) dupd caz, emite un act de constatare in care solicitd incetarea
mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale subiectului declararii si
aplica pentru acesta interdictia de a ocupa o functie publica sau de demnitate
publica. Daca actul de constatare ramane definitiv, Autoritatea sesizeaza, in termen
de cel mult 5 zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de



numirea in functie a subiectului declararii in vederea incetarii mandatului, a
raporturilor de munca sau de serviciu ale acestuia.

In circumstantele enuntate, corect a stabilit prima instantd cd Hotararea nr.10
din 18 octombrie 2024 a Consiliului electoral al circumscriptiei electorale
oragenesti Causeni nr.10/1 ,,Cu privire la cererea de inregistrare a lui ***** in
calitate de candidat independent” cit si Hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr.3134 ,,Cu privire la contestatia (cererea prealabild) nr.CEC-10ALN/1 din 19
octombrie 2024 a lui *****” gsunt legale si intemeiate, or, nu era in drept
autoritatea publicd de a inregistra in calitate de concurent electoral reclamantul, in
privinta cdruia este activa interdictia de a ocupa o functie de demnitate publica, iar
actiunea Tnaintatd in esenta sa este bazata pe o interpretare eronata al prevederilor
legale.

Completul specializat nu urmeaza a retine argumentele reclamantului ****%*
precum cad prin neadmiterea in cursa electorald, i-au fost incalcate drepturile
constitutionale, fiindu-i aplicatd o sanctiune neproportionala faptei constatate, or,
in situatia In care legea stabileste expres in calitate de sanctiune decdderea
persoanei de dreptul de a ocupa o functie publice, fiind Intrunita conditia data,
masura respectiva este una adecvata, Intrucat are drept obiectiv protectia integritatii
procesului electoral si care asigura securitatea raporturilor juridice, este o0 masura
necesard, care asigurda ordinea de drept, or in caz contrar scopul legii nu poate fi
atins.

Prin urmare, din continutul Hotaririi CECE Causeni nr.10/1 nr.10 din
18.10.2024 si Hotaririi CEC nr.3134 din 23.10.2024 se atestd ca acestea au fost
emise de cdtre autoritatea electorald in strictd conformitate cu legislatia in vigoare,
nefiind constatate careva ilegalitati admise de catre aceasta.

Instanta de apel noteaza ca, contrar normelor de drept care reglementeaza
sarcina probatiunii In contencios administrativ conform art. 93 alin. (1) Cod
administrativ, apelantul nu a adus careva probe in sustinerea pretentiilor in instanta
de apel, prin urmare, Completul judiciar concluzioneaza ca instanta de fond just a
aplicat normele legale relevante la circumstantele spetei, a dat apreciere completa
obiectiva si sub toate aspectele probelor, iar hotarirea datd este legala si intemeiata,
adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legitime ale participantilor la
proces.

Fata de cele expuse, Colegiul civil retine, cd prima instanta a creat partilor
conditii obiective pentru realizarea drepturilor sale procedurale, participantii la
proces au fost auziti, hotdrirea primei instanfe a fost motivata. Conditiile
procedurale privind motivarea hotaririi sint indeplinite chiar daca nu s-a raspuns
expres fiecdrui argument invocat de parti, fiind suficient ca din intregul hotaririi sa
rezulte ca s-a raspuns tuturor argumentelor in mod implicit, prin rationamente
logice.



Deasemenea, Completul judiciar mai considera important de remarcat faptul
ca, apelantul utilizind calea de atac, in limite legale nu a prezentat in instanta de
apel probe, pe care nu a avut posibilitatea sd le prezinte instantei de fond si care ar
fi de naturd sa rastoarne concluziile expuse in hotdrirea contestata, iar esenta
alegatiilor din apel sunt similare celor expuse in fata primei instante, care au fost
dezbatute si corect respinse.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere cd hotararea primei
instante este legala si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre apelant sunt
nefondate s1 combatute integral prin constatdrile expuse supra, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la
concluzia de a respinge apelul declarat de ***** si a mentine hotararea primei
instante.

In conformitate cu prevederile art.240 alin.(1) lit. a) Cod administrativ, art.
389-390 CPC, Completul de contencios administrativ din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:
Apelul declarat de *****_ se respinge.
Se mentine hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Central din 02 noiembrie

2024,

Decizia cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de 3 zile.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Mira
Ghenadie

Judecatorii Braga
Angela

Sirbu Victoria
skskskskk



Instanta de fond: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. V. Railean)
Dosarul nr. 3a-1263/24 (2-24120944-02-3a-04112024)

DECIZIE
06 noiembrie 2024 (dispozitiv) mun.

Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Completul de Contencios Administrativ in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorii Braga Angela si Sirbu Victoria
Grefier Negrei Corina

examinand in sedintd publicd, apelul declarat de ***** impotriva hotararii
Judecatoriei Causeni, sediul Central din 02 noiembrie 2024, adoptata in cauza de
contencios administrativ la actiunea inaintata de ***** cdtre Comisia Electoralad
Centrala si Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale orasanesti Causeni
nr.10/1, cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile,

In conformitate cu prevederile art.240 alin.(1) lit. a) Cod administrativ, art.
389-390 CPC, Completul de contencios administrativ din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:
Apelul declarat de *****_ se respinge.

Se mentine hotararea Judecatoriei Cduseni, sediul Central din 02 noiembrie
2024.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de 3 zile.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Mira
Ghenadie

Judecatorii Braga
Angela

Sirbu Victoria



