Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. G. Ciobanu
Dosarul nr. 3a-980/21 (2-20084793-02-3a-18082021)

DECIZIE
04 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu
Instanta compusa din:

Presedintele completului Anatolie Minciuna
Judecatorii Ecaterina Palanciuc si Veronica Negru
Grefier Marina Samatiuc

examinind 1n sedintd de judecatd publica, cererea de apel inaintata de Ogor
Oleg impotriva hotaririi Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 28 iunie 2021,
in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Ogor Oleg impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de constatare nr.
122/14 din 30.06.2020,

CONSTATA:

Circumstantele cauzei:

La data de 21.07.2020, Ogor Oleg a depus o actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea
actului de constatare nr. 122/14 din 30.06.2020 (f.d.2-10).

In motivarea pretentiilor sale a invocat ci, in fapt, prin decizia Consiliului
raional Criuleni nr. 2.3. din 20 decembrie 2019, a fost ales in functia de
vicepresedinte al raionului Criuleni. Comunica cd, Decizia respectiva este un act
administrativ individual incontestabil potrivit art. 140 Codul administrativ.
Totodata, pana la alegerea in functia nominalizatd, subsemnatul detinea mandatul
de consilier iIn Consiliul raional Criuleni, mandatul fiind validat prin hotararea
Judecatoriei Criuleni din 30 octombrie 2019.

Mentioneaza ca, la data de 07 iulie 2020, 1 s-a adus la cunostintd Actul de
constatare nr. 122/14 emis de Inspectoratul de Integritate al ANI la data de 30 iunie
2020 in privinta sa. Conform continutului actului de constatare nr. 122/14 din
30.06.2020, la data de 02.03.2020, inspectorului de integritate Alina Munteanu, i-a
fost repartizat aleatoriu, prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor,
sesizarea nr. Col-49/20 din 04.02.2020. Prin urmare, in urma verificarii prealabile
a sesizarii nr. Col-49/20, prin procesul-verbal de initiere a controlului nr. 161/14
din 17.03.2020, a fost initiat controlul privind respectarea regimului juridic al

eqge v,



2020, inspectorul de integritate Alina Munteanu, a semnat in numele Autoritatii
Nationale de Integritate actul de constatare nr. 122/14, prin care a constatat si a
dispus urmatoarele: 1. Se constata ca in perioada 20.12.2019-06.03.2020, dI Oleg
Ogor a detinut simultan functia de vicepresedinte al raionului Criuleni si calitatea
de consilier in Consiliul raional Criuleni, ceea ce se calificA ca stare de
incompatibilitate, pe care dl Oleg Ogor nu a solutionat-o in termenul legal stabilit
Se sesizeaza, In termen de 15 zile din momentul in care prezentul act de constatare
va ramane definitiv, Consiliul raional Criuleni in vederea ridicarii mandatului de
vicepresedinte al raionului Criuleni, al dlui Oleg Ogor. 3. Se decade dl Oleg Ogor
din dreptul de a exercita functii publice si functii de demnitate publica, cu exceptia
functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data ridicarii mandatului de
vicepresedinte al raionului Criuleni, de la data ramanerii definitive si irevocabile a
hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta starii de incompatibilitate. 4.
Se inscrie dl Oleg Ogor in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a
ocupa o functie publica sau o functie de demnitate publica, de la data ridicarii
mandatului de vicepresedinte al raionului Criuleni, de la data ramanerii definitive a
actului de constatare ori din data ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti prin
care se confirma existenta starii de incompatibilitate.

Anunta, astfel, reclamantul ca, la data de 26 februarie 2020, a fost depusa
cererea de demisie prin depunerea mandatului de consilier al Consiliului raional
Criuleni, iar, prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3801 din 06 martie
2020, s-a admis cererea si s-a ridicat mandatul de consilier raional.

Sustine cd, conform art. 84 din Legea cu privire la administratia publica locala
nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala, functia de presedinte si
vicepresedinte al raionului, de primar si viceprimar este incompatibila cu calitatea
de consilier. Iar, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 768 din 02.02.2000, alesul
local care se afla in unul din cazurile de incompatibilitate prevazute la art. 7 din
prezenta lege va demisiona din functia incompatibila cu mandatul detinut sau isi va

Astfel, din relationarea starii de fapt la normele legale pre-citate deduce ca,
subsemnatul, Ogor Oleg, detine o functie de demnitate publica. Orice cetatean al
Republicii Moldova este in drept sa ocupe o functie de demnitate publica. Aceasta
este o expresie si a dreptului la munca, dar si o modalitate a cetatenilor de a
participa la administrarea treburilor publice. Astfel, art. 49 alin. (4) din Legea cu
privire la administratia publica locala nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia
publicd locala, in functia de vicepresedinte poate fi aleasa orice persoand, inclusiv
din randul consilierilor. Considera cd, incompatibilitatea constatata de catre ANI
este una formal aparentd, dar masurile aplicate prin actul administrativ individual
sunt contrare in special principiului proportionalitatii si securitatii juridice.



Atentioneaza deci ca, In primul rand, reclamantul a renuntat la mandatul de
consilier local. Pe durata scurtd de incompatibilitate, Oleg Ogor nu a participat la
nici o sedintd a Consiliului raional Criuleni si nu a primit nici o remunerare pentru
calitatea de consilier raional.

Mentioneaza cd, la caz, Actul de constatare este contrar prevederilor art. 31 si
118 alin. (1) - (3) din Codul administrativ, deoarece nu contine nici o motivare in
privinta scopului legitim urmarit prin masura din dispozitivul acesteia, dar si in
privinta celorlalte elemente ale proportionalitati, si aceasta se datoreaza carentei in
aprecierea faptelor si normelor de drept si lipsei de motivare a actului administrativ
individual contestat.

Mai indicd ca, paratul incorect a apreciat acest element al proportionalitatii,
eronat a stabilit faptele si, pe cale de consecintd, a oferit o interpretare eronata a
altor elemente ce contureaza continutul principiului proportionalitatii. O masura
intreprinsad de autoritatile publice sau instanta de judecata este intotdeauna potrivita
daca poate fi folositd pentru realizarea scopului legitim. Astfel, conchide ca, in
speta paratul a omis totalmente respectarea acestui element al proportionalitati.
Mai releva ca, din actul administrativ contestat nu rezulta motivarea caracterului
necesar al masurii intreprinse. Astfel, o masurd oficiala este necesara daca nu
existd un remediu mai usor, la fel de adecvat, care sa genereze aceleasi succese cu
aceeasi certitudine si cu un efort relativ comparabil, adicd cu un minim de
interventie. Masura aleasd este necesard dacd nu existd una mai usoara care sa
obtind acelasi succes cu aceiasi siguranta.

Cu privire la testul de rezonabilitate a masurii, mentioneazd cda, masura
intreprinsd de autoritdtile publice este una rezonabild dacd ingerinta produsa prin
ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit. Acest element este criteriul
central al oricarui test de proportionalitate, motiv pentru care ar trebui sa fie
acordata o atentie deosebitd, fapt neapreciat sub nici aspect de catre ANI. Retine
ca, testul de rezonabilitate trebuie sa fie structurat In mod clar si faptic, astfel incat
sd nu se piarda in argument, pe cand la caz, el integral lipseste, fapt ce denotd o
derogare gravd de la principiul preeminentei dreptului. Astfel, procedura
administrativd realizatd in speta dedusd justitiet nu indeplineste elementele
elementare ale eficientei activitatii administrative.

Astfel, indicd ca, ilegalitatea procedurald a actului administrativ individual se
confirma prin incalcarea urmatoarelor norme procedurale.

La caz, constata ca, procedura administrativd a fost initiatd la data de
04.02.2020 si finalizatad la 30 tunie 2020. Iar, sesizarea nr. Col-49/20 a fost depusa
la ANI pe data de 04.02.2020. Potrivit art. 69 alin. (1) din Codul administrativ,
procedura administrativd se initiaza la cerere sau din oficiu. Procedura
administrativd initiatd din oficiu incepe odatd cu efectuarea primei actiuni
procedurale, iar cea initiata la cerere se considera initiatd din momentul depunerii



cererii. Prin urmare, constatd cd, aceastd obligatie legala n-a fost indeplinita de
catre parat, ori, dupa cum se atesta din continutul actului administrativ individual
defavorabil contestat, procedura a fost finalizatd prin emiterea acestuia la 30 iunie
2020, fapt contrar art. 60 alin. (1), (4) si (5) din Codul administrativ care prevede
ca, termenul general in care o procedurd administrativa trebuie finalizata este de 30
de zile, daca legea nu prevede altfel. Din motive justificate legate de complexitatea
obiectului procedurii administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult
15 zile. Aceasta prelungire are efect doar daca este comunicatd In scris
participantilor la procedura administrativa in termen de 30 de zile, impreund cu
motivele prelungirii. In mod exceptional, cand in procedura administrativd se
inregistreazd cazuri de complexitate deosebitd care necesita timp pentru
prelucrarea documentelor, autoritatea publicd poate stabili un termen mai mare
pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va depasi 90 de zile.

Cu atat mai mult, invedereaza cd, ANI n-a efectuat cercetarea de fapt in mod
complet, obiectiv si multiaspectual, fapt contrar prevederilor art. 22, 85 alin. (3),
92 Codul administrativ. lar, in conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. a)
Codul administrativ, examinand actiunea in contencios administrativ in fond,
instanta de judecata adoptd una dintre urmatoarele hotarari: a) in baza unei actiuni
in contestare, anuleaza in tot sau 1n parte actul administrativ individual, precum si
o eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sant ilegale si
prin ele reclamantul este vatdmat in drepturile sale.

Mai remarca ca, Actul de constatare nr. 122/14 din 30 1unie 2020, este semnat
de inspectorul de integritate Alina Munteanu, din numele Inspectoratului de
Integritate care este parte integrantd a Aparatului Autoritdtii Nationale de
Integritate in conformitate cu art. 8, art. 16 Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate s1 Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 9 din
08 februarie 2018 privind aprobarea structurii si a efectivului limita ale Autoritatii
Nationale de Integritate. Astfel, in acceptiunea reclamantului, rezulta ca Actul de
constatare a fost emis de o structurd internd (fara personalitate juridicd) a
Inspectoratului de Integritate in numele ultimei si semnata de angajatul acesteia, In
pofida faptului cd functiile de exercitare a controlului averii si intereselor
personale, controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese 11 revine Autoritatii Nationale de Integritate in corespundere cu dispozitiile
art. art. 5, 6 Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate. Ca urmare,
denotd cd, art. 121 alin. (1) din Codul administrativ prevede cd, semnarea actului
administrativ individual se face de conducatorul autoritdtii publice sau de catre
persoana imputernicita de acesta, daca legea nu prevede altfel.

Urmare celor expuse supra, calauzindu-se, in drept, de prevederile art. 17, 39,
20, 163, 189, 196, 206 alin. (1) lit. a), 209 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul
administrativ al Republicii Moldova, art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii



Moldova si de prevederile art. 36 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, care 1n acceptiunea reclamantului prevede expres
adresarea directd in instanta de judecatd 1n vederea contestdrii actelor
administrative individuale defavorabile emise de parita in cauza, solicitd instantei
de contencios administrativ, anularea Actului de constatare nr. 122/14 din
30.06.2020 emis de catre Autoritatea Nationala de Integritate.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 28 iunie 2021, s-a
respins ca fiind neintemeiata actiunea de contencios administrativ, inaintatd de
catre Ogor Oleg impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu privire la anularea
actului de constatare nr. 122/14 din 30.06.2020 (f.d.61, 69-90).

Solicitarile apelantului:

Manifestind dezacord cu hotérirea instantei de fond, la 22 1ulie 2021, avocatul
Jioara Tatiana in interesele lui Ogor Oleg a declarat apel asupra hotaririi
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 28 iunie 2021, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii
prin care actiunea Tnaintata sa fie admisa integral ca fiind Intemeiata (f.d.66-67).

Termenul de declarare a apelului:

Conform art. 231 alin.(1) din Codul administrativ, hotaririle judecatoriilor
adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu apel.

Potrivit art.232 alin.(1), (2) din Codul administratiuv, apelul se depune la
instanta de judecata care a emis hotarirea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotaririi motivate.

Din materialele pricinii urmeaza ca, hotérirea contestatd a fost pronuntatd la
data de 28 1unie 2021 (f.d.61), cererea de apel nemotivata a fost inregistrata la data
22 iulie 2021 (£.d.66-67), hotarirea motivata a instantei de fond, fiind receptionata
de partea apelanta la 10 august 2021 (f.d.92), apelul motivat a fost inregistrat la
data de 03 septembrie 2021 (f.d.97-104). Astfel, instanta conchide ca cererile de
apel nemotivat si cel motivat au fost depuse in termenii prevazuti de lege.

Argumentele partilor:

In motivarea cererii de apel inaintate apelantul a indicat ca, instanta de fond, a
efectuat un control judecatoresc superficial, fara a efectua testul proportionalitatii,
eficientii, securitatii juridice, egalitatii de tratament, respectarii termenului



procedurii administrative, incontestabilitatii actului administrativ individual etc. A
reiterat doar norma din legea materiala si pozitia intimatului.

Apelantul, Ogor Oleg prin decizia Consiliului raional Criuleni nr.2.3 din 20
decembrie 2019 a fost ales in functia de vicepresedinte al raionului Criuleni.
Decizia respectiva este un act administrativ individual incontestabil potrivit art.
140 Codul administrativ. Totodata, pana la alegerea in functia nominalizata, Ogor
Oleg detinea mandatul de consilier in Consiliul raional Criuleni. Mandatul a fost
validat prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 30 octombrie 2019.

La data de 26 februarie 2020, a fost depusa cererea de demisie prin depunerea
mandatului de consilier al Consiliului raional Criuleni. Prin hotararea Comisiei
Electorale centrale nr.3801 din 06 martie 2020 s-a admis cererea si s-a ridicat
mandatul de consilier raional.

Din relationarea starii de fapt la normele legale se deduce ca, Ogor Oleg,
detine o functie de demnitate publica. Orice cetdtean al Republicii Moldova este in
drept sa ocupe o functie de demnitate publica. Aceasta este o expresie si a dreptului
la munca, dar si o modalitate a cetatenilor de a participa la administrarea
drepturilor publice. Astfel, art.49 alin.(4) din Legea cu privire la administratia
publica locald nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala in functia
de vicepresedinte poate fi aleasa orice persoana, inclusiv din rindul consilierilor.

Incompatibilitatea constatatd de catre ANI este una formala si aparentd, dar
masurile aplicate prin actul administrativ individual sunt contrare, in special,
principiului proportionalitatii 1 securitatii juridice, afecteaza astfel, dreptul de a
ocupa functii publice.

In primul rind, apelantul a renuntat la mandatul de consilier local. Pe durata
scurtd de incompatibilitate formald, dl Ogor Oleg n-a participat la nici o sedintd a
Consiliului raional Criuleni si n-a primit nici o remunerare pentru calitatea de
consilier raional.

Actul de constatare contrar prevederilor art.31 si 118 alin.(1)-(3) din Codul
administrativ nu contine nici o motivare in privinta scopului legitim urmarit prin
masura din dispozitivul acesteia, dar si in privinta celorlalte elemente ale
proportionalitatii, si aceasta se datoreaza carentei in aprecierea faptelor si normelor
de drept si lipsei de motivare a actului administrativ individual contestat.

Mentioneaza ca, intimatul incorect a apreciat acest element al
proportionalitatii, eronat a stabilit faptele si, pe cale de consecinta, a oferit o
interpretare eronatd a altor elemente ce contureaza continutul principiului
proportionalitatii. O masurd intreprinsd de autoritdtile publice sau instanta de
judecata este intotdeauna potrivita daca poate fi folositd pentru realizarea scopului
legitim. Astfel, in spetd intimatul a omis totalmente respectarea acestui element al
proportionalitatii.



Conform art.28 alin.(I) Codul administrativ procedura administrativd se
realizeaza intr-un mod simplu, adecvat, rapid, eficient si corespunzator scopului.
La caz, procedura administrativa a fost initiata la data de 04.02.2020 si finalizata la
30 iunie 2020. Sesizarea nr.col-49/20 a fost depusd la ANI pe data de 04.02.2020.
Potrivit art.69 alin.(l) din Codul administrativ, procedura administrativa se initiaza
la cerere sau din oficiu. Procedura administrativa initiata din oficiu incepe odata cu
efectuarea primei actiuni procedurale, iar cea initiata la cerere se considera initiata
din momentul depunerii cererii.

Aceasta obligatie legala n-a fost indeplinitd de catre intimat. Dupd cum se
atesta din continutul actului administrativ individual defavorabil contestat,
procedura a fost finalizata prin emiterea acestuia la 30 iunie 2020, fapt contrar
art.60 alin.(1), (4) si (5) din Codul administrativ care prevede ca, termenul general
in care o procedurd administrativa trebuie finalizata este de 30 zile, daca legea nu
prevede altfel. Din motive justificate legate de complexitatea obiectului procedurii
administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile. Aceasta
prelungire are efect doar daca este comunicatd in scris participantilor la procedura
administrativa in termen de 30 de zile, Impreuna cu motivele prelungirii. in mod
exceptional, cind in procedura administrativd se Inregistreazd cazuri de
complexitate deosebitd care necesitd timp pentru prelucrarea documentelor,
autoritatea publicd poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii
administrative, care nu va depasi 90 zile.

Conform art.64 alin.(2) Codul administrativ refuzul de a primi sau a examina
o cerere se considera drep respingere a cererii. Aceiasi regula se aplica si in cazul
nesolutionarii unei cereri in termen legal. Astfel, nerespectarea termenului general
de 30 zile se considera o respingere a sesizarii de catre Autoritatea Nationald de
integritate.

Actul de constatare nr.122/14 din 30 iunie 2020 este semnat de inspectorul de
integritate Alina Munteanu din numele Inspectoratului de Integritate care este parte
integranta a Aparatului Autoritatii Nationale de Integritate in conformitate cu art.8,
art.16 Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate si Hotarirea
Parlamentului Republicii Moldova nr.9 din 08 februarie 2018 privind aprobarea
structurii ti a efectivului limitd ale Autoritatii Nationale de Integritate. Astfel,
rezultd cd Actul de constatare a fost emis de o structurd interna (fara personalitate
juridicd) a Inspectoratului de Integritate in numele ultimei s1 semnatd de angajatul
acesteia, in pofida faptului ca functiile de exercitare a controlului averii si
interesilor personale, controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese 11 revine Autoritdfii Nationale de Integritate in
corespundere cu dispozitiile art.art.5.6 Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate. Astfel, art.121 alin.(l) din Codul administrativ prevede cd, semnarea



actului administrativ individual se face de conducatorul autoritdtii publice sau de
catre persoana Tmputernicita de acesta, daca legea nu prevede altfel.

In sedinta de judecati a instantei de apel, apelantul Ogor Oleg si avocatul
acestuia initial Jioara Tatiana, ulterior Sirbu lon, fiind citati legal in sedinta de
judecata a instantei de apel nu s-au prezentat, insa de fiecare datd au depus cereri
de aminare a sedintei din 16.11.2021, 21.12.2021, 01.02.2022, 09.02.2022,
04.05.2022, pe temeiuri diferite. Astfel, Completul de judecatd a considerat ca
cererea de aminare a cauzei din 04.05.2022 este fara motive temeinic justificate si
pentru respectarea termenului rezonabil de examinare a cauzei, a dispus
examinarea cauzei in lipsa acestora.

Reprezentantul intimatului Autoritdtii Nationale de Integritate in sedinta de
judecata in instanta de apel, nu s-a prezentat, insa a solicitat examinarea cauzei in
lipsa sa, totodatd la data de 13 octombrie 2021, a depus referintd prin care a
solicitat respingerea apelului si mentinerea hotaririi instantei de fond.

In conformitate cu prevederile art.239 alin.(2) din Codul administrativ,
participantii la proces se citeaza. In citatie se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea participantilor la proces nu Tmpiedica instanta de apel sa decida in
privinta apelului.

Avind circumstantele expuse supra, Completul judiciar a considerat posibil
examinarea cauzei in absenta participantilor, care nu s-au prezentat in sedinta de
judecata din motive necunoscute instantei, procedura de citare legala fiind
respectata.

Aprecierea instantei de apel:

Studiind materialele dosarului, Completul de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu considera apelul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
hotaririi primei instante din considerentele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
examinind cererea de apel, instanta de apel adoptad una dintre urmatoarele decizii —
respinge apelul.

Potrivit art.194 alin.(1) Cod administrativ, in procedura in prima instanta, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

In conformitate cu prevederile art.231 alin.(2) din Codul administrativ, pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.

Potrivit art.219 alin.(1) — (3) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligatda sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a



probelor inaintate de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii
la proces. Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Din actele pricinii este cert faptul ca, la data de 21.07.2020, Ogor Oleg a
depus o actiune in contencios administrativ impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la anularea actului de constatare nr. 122/14 din 30.06.2020
(f.d.2-10).

Judecind cauza in fond prima instantd, prin hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani din 28 iunie 2021, a respins ca neintemeiatd actiunea de contencios
administrativ, inaintatd de cdtre Ogor Oleg impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la anularea actului de constatare nr. 122/14 din 30.06.2020
(f.d.61, 69-90).

Completul judiciar constata ca, hotdrirea instantei de fond este intemeiata, a
fost adoptatd cu aprecierea corectd a probelor administrate si aplicarea justd a
normelor de drept material.

In corespundere cu prevederile art.221 alin.(2) din Codul administrativ, pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.

Prevederile art.220 alin.(1) al aceluiasi act normativ, explica cd, obtinerea
probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93.

Din art.93 din Codul administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, se
retine ca, fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin
derogare de la prevederile alin.(1), fiecare participant probeaza faptele atribuite
exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar
in baza prevederilor legale.

In cadrul examindrii cauzei s-a stabilit cu certitudine faptul cd, conform
comunicatului nr. CEC 8/2171 din 11.05.2020 al Comisiei Electorale Centrale (f.d.
44 din dosarul administrativ), in urma Alegerilor Locale Generale din 20
octombrie 2019, prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 30.10.2019 (dosarul nr. 3-
67/19), s-a validat mandatul de consilier al dlui Oleg Ogor in Consiliul raional
Criuleni (f.d. 45-51 din dosarul administrativ).

La data de 29.01.2020, un grup de consilieri raionali a Consiliului raional
Criuleni, a intervenit cu solicitarea adresata Autoritatii Nationale de Integritate, in
vederea sesizarii ultimei despre situatia de incompatibilitate admisa de Ogor Oleg
si intreprinderea masurilor de rigoare in vederea solutionarii acestui conflict de



incompatibilitate a functiilor de detinute de reclamant (f.d. 1 din dosarul
administrativ).

In acelasi timp se atesta cd, scrisoare cu continut similar, a fost readresata de
catre Comisia Electorala Centrald in adresa autoritatii parate/intimate la data de
10.02.2020, cu nr. de iesire CEC 8/1880, prin care, in temeiul art. 74 din Codul
administrativ si art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, s-a solicitat sesizarea autoritatii in vederea
solutionarii posibilului conflict de interese depistat in actiunile reclamantului Ogor
Oleg (f.d. 27 din dosarul administrativ).

Prin urmare, potrivit procesului-verbal de initiere a controlului nr. 161/14
din 17.03.2020, Autoritatea Nationalda de Integritate a RM, in persoana
inspectorului de integritate al INI, Alina Munteanu, in baza prevederilor art. 31 si
art. 37 alin. (2) din Legea prenotata, a dispus initierea controlului privind
manifestat prin detinerea simultand a functiei de vicepresedinte al raionului
Criuleni si a mandatului de consilier in Consiliul raional Criuleni, in perioada
20.12.2019-06.03.2020 (f.d. 19-20 din dosarul administrativ).

Prin scrisoarea nr. 04-14/1192 din 18.03.2020, care potrivit avizului de
receptie nr. DS9350121921922AS8, a fost receptionata la data de 27.03.2020, Ogor
Oleg a fost informat despre initierea in privinta sa a controlului privind respectarea
calitate de persoana supusa controlului (f.d. 21, 23 din dosarul administrativ).

In baza art. 20 alin. (1) lit. b), d), art. 32 alin. (3) si art. 37 alin. (2) din Legea
nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
inspectorul de integritate a accesat on-line registrele de stat si a solicitat Consiliului
raional Criuleni si Comisiei Electorale Centrale prezentarea datelor, informatiilor
si documentelor necesare pentru efectuarea controlului.

In aceastd ordine de idei, in vederea respectdrii cadrului legal, in baza
demersului nr. 04-14/1646 din 06.05.2020, a inspectorului de integritate (f.d. 42
din dosarul administrativ), prin scrisoarea nr. 258 din 13.05.2020 (f.d. 66 din
dosarul administrativ) si scrisoarea nr. 285 din 29.05.2020 (f.d. 101 din dosarul
administrativ), Consiliul raional Criuleni a prezentat informatia cu privire la
alegerea lui Oleg Ogor in functia de vicepresedinte al raionului Criuleni. Iar,
conform Deciziei nr. 2.3 din 20.12.2019, Oleg Ogor a fost ales in functia de
vicepresedinte al raionului Criuleni (f.d. 92 din dosarul administrativ).

Potrivit documentelor prezentate de Comisia Electorala Centrald prin
scrisoarea nr. CEC 8/2171 din 11.05.2020 (f.d. 44 din dosarul administrativ), la
data de 26.02.2020, reclamantul/apelant a depus cerere de demisie prin care a
anuntat depunerea mandatului de consilier si a solicitat ridicarea acestuia (f.d. 61
din dosarul administrativ). In baza cererii depuse, prin hotirarea nr. 3801 din



06.03.2020 a Comisiei Electorale Centrale s-a ridicat mandatul consilierului Oleg
Ogor, ales in Consiliul raional Criuleni (f.d. 52, 68-69 din dosarul administrativ).

Prin Actul de constatare nr. 122/14 din 30.06.2020, emis de catre
Inspectoratul de Integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, s-a decis:
1. Se constatd ca in perioada 20.12.2019-06.03.2020, dlI Oleg Ogor a detinut
simultan functia de vicepresedinte al raionului Criuleni si calitatea de consilier in
Consiliul raional Criuleni, ceea ce se califica ca stare de incompatibilitate, pe care
dl Oleg Ogor nu a solutionat-o in termenul legal stabilit de 30 zile de la aparitie,
2. Se sesizeazd, in termen de 15 zile din momentul in care prezentul act de
constatare va ramane definitiv, Consiliul raional Criuleni In vederea ridicarii
mandatului de vicepresedinte al raionului Criuleni, al dlui Oleg Ogor.

3. Se decade dl Oleg Ogor din dreptul de a exercita functii publice si functii de
demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de la
data ridicarii mandatului de vicepresedinte al raionului Criuleni, de la data
ramanerii definitive si irevocabile a hotdrarii judecatoresti prin care se confirma
existenta starii de incompatibilitate.

4. Se inscrie dl Oleg Ogor in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de
a ocupa o functie publica sau o functie de demnitate publicd, de la data ridicarii
mandatului de vicepresedinte al raionului Criuleni, de la data ramanerii definitive a
actului de constatare ori din data rdmanerii irevocabile a hotédrarii judecatoresti prin
care se confirma existenta starii de incompatibilitate.

5. Prezentul act de constatare poate fi contestat de dl Oleg Ogor in termen de 15
zile de la primirea acestuia, in Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, mun. Chisinau,
str. Kiev 3, MD-2068 (f.d. 14-20).

Astfel, Ogor Oleg, nefiind de acord cu Actul de constatare nr. 122/14 din
30.06.2020 s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecatd prin care a
solicitat anularea actului de constatare intocmit de Inspectorul de integritate al
Autoritatii Nationale de Integritate.

La acest capitol, Completul judiciar conchide cd circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin de catre instanta
de fond.

Conform prevederilor articolului 10 alin. (1) din Codul Administrativ, actul
administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald
intreprinsd de autoritatea publicad pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.(2) Decizia
autoritatii publice privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin
activitatea administrativa ilegala este un act administrativ individual.



Articolul 11 din Codul Administrativ prevede categoriile actelor
administrative individuale

(1) Actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile —actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping,
in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile —actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un
avantaj de orice fel.

(2) Destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana catre
care actul administrativ se indreapta. Tertii, ale caror drepturi sint afectate de actul
administrativ individual, nu sint destinatarii acestuia.

Conform art.31 din Codul Administrativ, actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Conform art.32 din Codul Administrativ, (1) Procedura administrativa se
structureaza astfel incit participantii sa poatd intelege fiecare etapa a procedurii.
Daca este necesara contributia unui participant, acestuia i se comunicad neintirziat,
intr-un limbaj clar si usor de inteles, actiunile care trebuie intreprinse. (2) In
conditiile legii, autoritatile publice trebuie sa asigure participarea neingradita la
procedura administrativa a persoanelor interesate.

Conform art.119 din Codul Admninistrativ, (1) Continutul unui act
administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert. (2) Un act administrativ
individual poate fi emis in scris, verbal sau prin comportament concludent. Forma
actului administrativ individual este aleasa de autoritatea publica care emite actul
administrativ in baza dreptului discretionar corespunzator obligatiilor sale. (3) La
cererea unui participant , actul administrativ individual emis verbal este confirmat
in scris n termen de o sdptdmind. Cererea se depune in decursul unei luni de la
comunicarea actului administrativ. (4) Autoritatea publicd poate elibera o
confirmare scrisa si din oficiu.

In conformitate cu art.225 din Codul Administrativ, (1) Instanta de judecati
nu este competenta si se pronunte asupra oportunitafii unui act administrativ.

(2) Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar
se limiteaza la faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Din analiza normei de drept sus-indicate, Completul judiciar retine ca, la
examinarea cererii in anulare, legalitatea unui act administrativ, urmeaza a fi
examinatd prin prisma verificarii daca autoritatea si-a exercitat dreptul discretionar,
a luat in considerare toate faptele relevante, a respectat limitele legale ale dreptului



discretionar si si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin
lege.

Reiesind din normele legale mentionate supra, Completul de judecata retine
ca instanta de fond intemeiat a constatat ca intimatul si-a exercitat dreptul
discretionar conform normelor legale si prin urmare intemeiat a constatat
perioada 20.12.2019-06.03.2020, apelantul Ogor Oleg a detinut simultan functia de
vicepresedinte al raionului Criuleni si calitatea de consilier in Consiliul raional
Criuleni, ceea ce se calificd ca stare de incompatibilitate, pe care apelantul nu a
solutionat-o in termenul legal stabilit de 30 zile de la aparitie in conformitate cu
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local.

In conformitate cu art. 5 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, Autoritatea asigura integritatea in exercitarea functiei publice sau
functiei de demnitate publica si prevenirea coruptiei prin realizarea controlului
averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al

Conform art. 28 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
Autoritatea efectueaza controlul averii si al intereselor personale din oficiu ori la
sesizarea unor persoane fizice sau juridice, in conformitate cu prevederile prezentei
legi si ale metodologiei de efectuare a controlului averii si al intereselor personale
si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
sau juridice cu rea-credinta atrage dupa sine raspunderea juridica a celui care a
facut sesizarea. Controlul din oficiu se initiaza la sesizarea presedintelui ori a
vicepresedintelui Autoritatii sau a inspectorului de integritate. Controlul din oficiu
este initiat in cazul prevazut la alin. (3), precum si in baza unor informatii publice.
Dacd se constatd lipsa unor date din declaratia de avere si interese personale,
precum si in cazul nedepunerii sau al depunerii tardive a declaratiei, inspectorul de
integritate initiaza controlul averii si al intereselor personale.

in acord cu art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, in procesul de control al averii i al intereselor personale, inspectorul de
integritate verifica datele si informatiile privind averea existenta a persoanei
supuse controlului, precum si modificarile patrimoniale intervenite pe durata
exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publica. Controlul
poate fi efectuat pe durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de
demnitate publica si in decursul a 3 ani dupa incetarea acesteia.

Conform art. 3 din Legea cu privire la declararea averii si intereselor
personale, subiecti ai declardrii averii si a intereselor personale sunt: a) persoanele
care detin functiile de demnitate publica prevazute in anexa la Legea nr. 199 din 16



ulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica; b)
membrii Consiliului de observatori al institutiei publice nationale a audiovizualului
Compania ,,Teleradio-Moldova”, Compania Teleradio-Gagauzia; consilierii
consiliilor sdtesti (comunale), orasenesti (municipale), raionale; deputatii Adunarii
Populare a unitatii teritoriale autonome Gagauzia; ¢) membrii Consiliului Superior
al Magistraturii si ai Consiliului Superior al Procurorilor din randul profesorilor,
precum si membrii organelor care functioneaza in subordinea Consiliului Superior
al Magistraturii si a Consiliului Superior al Procurorilor; d) membrii nepermanenti
ai Comisiei Electorale Centrale; e) conducatorii organizatiilor publice i adjunctii
acestora; e) membrii Consiliului de supraveghere, ai Comitetului executiv si
angajatii Bancii Nationale a Moldovei, membrii si angajatii Comisiei Nationale a
Pietei Financiare, cu exceptia angajatilor care desfasoara activitdti auxiliare — de
secretariat, de protocol, administrative, tehnice; f) personalul din cabinetele
persoanelor cu functii de demnitate publicd; g) functionarii publici, inclusiv cei cu
statut special; h) membrii Consiliului de Integritate; 1) membrii
colegiilor/comisiilor de admitere in profesie, de evaluare, disciplinare si/sau de
etica a profesiilor conexe justitiei. Subiectii prevazuti la alin. (1) sunt inclusi in
Registrul electronic al subiectilor declardrii averii §i a intereselor personale, tinut
de Autoritatea Nationala de Integritate.

in conformitate cu art. 16 din Legea cu privire la declararea averii si
intereselor personale, subiectul declararii se afla intr-o stare de incompatibilitate in
cazul in care pe langa functia publica sau de demnitate publica detine/exercita
simultan o altd functie, calitate sau activitate, fapt care este interzis prin Constitutia
Republicii Moldova si/sau prin alte acte legislative.

In corespundere cu art. 23 din Legea cu privire la declararea averii si
intereselor personale, incdlcarea prevederilor prezentei legi atrage raspundere
disciplinara, contraventionald, civild sau penald, dupa caz. Incilcarea prevederilor
art. 7 alin. (4) constituie abatere disciplinara §i se sanctioneaza in conformitate cu
legislatia. Fapta subiectului declararii in privinta cdruia s-a constatat starea de
incompatibilitate nesolutionata constituie temei pentru incetarea mandatului, a
raporturilor de muncé ori de serviciu ale acestuia. In acest caz, prin derogare de la
prevederile legilor speciale care reglementeaza raspunderea disciplinara,
sanctiunile disciplinare ce pot fi aplicate pentru savarsirea abaterii disciplinare nu
pot consta in avertisment, mustrare sau mustrare aspra. Fapta subiectului declararii
in privinta caruia s-a constatat ca acesta a solutionat o cerere/un demers, a emis sau
a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane
terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu
incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie temei pentru
raspunderea contraventionald sau penala si pentru revocarea, destituirea sau, dupa



caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului n
cauzd. Persoana a cdrei avere a fost constatatd, n totalitate sau in parte, ca fiind
nejustificatd, printr-o hotdrare judecdtoreasca definitiva, va fi destituitd sau
revocatd, dupa caz, din functia pe care o detine. Subiectul declararii eliberat sau
destituit din functie potrivit prevederilor alin. (3)-(5) este decazut din dreptul de a
mai exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica, cu exceptia
functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din
functia publica ori de demnitate publica respectiva sau din data incetarii de drept a
mandatului sdu. Daca persoana a ocupat o functie eligibila, ea nu mai poate ocupa
aceeasi functie pe o perioadd de 3 ani de la incetarea mandatului. In cazul in care
persoana nu mai ocupa o functie publica sau de demnitate publicd la data
constatdrii averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de
interese, interdictia de 3 ani se aplica potrivit legii, de la data la care a ramas
definitiv actul de constatare sau, respectiv, a ramas definitivda si irevocabilad
hotararea judecatoreasca prin care se confirma existenta averii nejustificate, a starii
de incompatibilitate or1 a conflictului de interese.

In acest sens, se atestd ci, Autoritatea Nationala de Integritate tine Registrul
de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de
demnitate publica, care este publicat pe pagina web oficiala a Autoritatii.
Nerespectarea prevederilor art. 14 alin. (9), nedepunerea declaratiei de avere si
interese personale in termenul si in modul stabilite de prezenta lege, dupa
notificarea inspectorului de integritate conform art. 27 alin. (7) din Legea nr. 132
din 17 tunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, precum si
refuzul subiectului declardrii de a depune declaratia constituie temeiuri pentru
incetarea mandatului sdu, a raporturilor sale de munca ori de serviciu.

Completul de judecata retine ca, Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public defineste functia publica ca
ansamblul atributiilor si obligatiilor stabilite in temeiul legii in scopul realizarii
prerogativelor de putere publica. Functie de demnitate publica — functie publica ce
se ocupa prin mandat obtinut direct in urma alegerilor organizate sau, indirect, prin
numire in conditiile legii.

Art. 25 din Legea vizatd statueaza ca, calitatea de functionar public este
incompatibila cu orice altd functie publica decit cea in care a fost numit.
Functionarul public nu este in drept sa desfasoare alte activitati remunerate: a) in
cadrul autoritatilor publice, cu exceptiile prevazute de lege; b) in functie de
demnitate publica sau in functie din cadrul cabinetului persoanei care exercita
functie de demnitate publica, cu exceptia cazului in care raporturile de serviciu
sunt suspendate pe perioada respectiva in conditiile legii; ¢) prin contract



individual de munca sau prin alt contract cu caracter civil, in cadrul societétilor
comerciale, cooperativelor, intreprinderilor de stat sau municipale, precum si al
organizatiilor necomerciale, din sectorul public sau privat, a cdror activitate este
controlata, subordonata sau in anumite privinte este de competenta autoritatii in
care el este angajat, cu exceptia activitatilor stiintifice, didactice, de creatie, de
participare in proiecte de dezvoltare in domeniul de competenta in cadrul
autoritatii in care este angajat si de reprezentare a statului in societatile economice.
Modul de cumulare a acestor activitati cu functia publica se stabileste de Guvern;
d) in calitate de expert antrenat in proiecte implementate peste hotarele tarii, cu
exceptia cazului in care raporturile de serviciu sant suspendate pe perioada
respectiva in conditiile legii. Functionarul public nu este in drept sa desfasoare
activitate de Iintreprinzator, cu exceptia calitatii de fondator al societatii
comerciale. Nu se afla in situatie de incompatibilitate, in sensul prevederilor alin.
(2), functionarul public care activeaza in alte domenii de activitate din sectorul
privat, care nu sunt in legaturd directa sau indirecta cu atributiile exercitate ca
functionar public, potrivit fisei postului, in afara orelor de program. Nu se afld in
situatie de incompatibilitate, in sensul prevederilor alin. (2), functionarul public
care este desemnat, prin act administrativ, pentru a face parte din echipa de proiect
investitional sau de proiect de asistenta tehnica, finantate din imprumuturi externe
contractate sau garantate de stat, rambursabile sau nerambursabile, ori din contul
granturilor acordate Guvernului, precum s§i din contul granturilor acordate
institutiilor finantate de la buget, cu exceptia functionarilor publici care exercita
atributii de audit sau atributii de control asupra activitatii derulate in cadrul
acesteia g1 a functionarilor publici pentru care activitatea desfasurata in cadrul
echipei de proiect genereaza o situatie de conflict de interese cu functia publica pe
care o exercitd. Functionarul public nu este in drept sa favorizeze, in virtutea
functiei sale, activitatea de intreprinzdtor a persoanelor fizice si juridice.
Functionarul public poate cumula, in cadrul autoritatii publice in care 1si
desfasoara activitatea, atributiile functiei sale cu atributiile functiei publice
temporar vacante, fapt confirmat prin actul administrativ al conducatorului.
Functionarul public nu poate fi mandatar al unor terte persoane in autoritatea
publica in care isi desfasoara activitatea, inclusiv in ceea ce priveste efectuarea
conflicte de interese se stabilesc prin legislatie speciala. Situatia de
incompatibilitate prevazuta la alin. (2), (2'), (2%2), (2% ) si (4) urmeaza sa inceteze
pe parcursul unei luni din momentul aparitiei acesteia. Dacad nu a eliminat situatia
de incompatibilitate in termenul prevazut, functionarul public este destituit din
functie.



Conform art. 12 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, statutul juridic si organizarea activitatii alesilor locali
din cadrul autoritatilor publice locale, inclusiv din unitatea teritoriald autonoma cu
statut juridic special, se reglementeaza prin Legea privind statutul alesului local.

in acord cu Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local, in
sensul prezentei legi, notiunea de ales local vizeaza consilierii consiliilor satesti
(comunale), orasenesti (municipale), raionale si consiliului municipal Chisinau,
deputatii Tn Adunarea Populara a Gagduziei, primarii §i viceprimarii, presedintii $i
vicepresedintii raioanelor.

Conform art. 3 din Legea vizatd, in unitatea administrativ-teritoriald
respectiva, alesul local este persoand oficiala, el fiind reprezentantul autoritatii
deliberative sau executive din administratia publicd locald. In exercitarea
mandatului, alesul local este in serviciul colectivitatii respective.

Art. 7 din aceeasi Lege prescrie cd, mandatul alesului local este incompatibil
cu: a) exercitarea altei functii de demnitate publica; b) calitatea de functionar
public in oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat; c) calitatea de functionar public,
de angajat in subdiviziunile autoritatilor administratier publice locale (aparatul
presedintelui raionului, primadrii, primarie si preturile municipiului Chisindu,
directii, sectii §i alte subdiviziuni), inclusiv ale Adunarii Populare a Gagaduziei si
ale Comitetului executiv al Gagduziei; d) calitatea de sef, de sef adjunct (inclusiv
interimatul acestor functii) in structurile subordonate autoritatilor publice locale
(institutii publice, servicii, intreprinderi municipale); e) alte cazuri stabilite prin
lege, inclusiv cele prevazute la art. 84 al Legii nr.436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala.
mandatul consilierului este incompatibil cu calitatea de consilier al unui consiliu de
acelasi nivel sau de consilier al consiliului de orice nivel din alte unitati
administrativ-teritoriale de nivelul al doilea. Dispozitia art. 8, art. 11 din legea
enuntata prevede ca, alesul local care se afla in unul din cazurile de
incompatibilitate prevazute la art. 7 din prezenta lege va demisiona din functia
incompatibila cu mandatul detinut sau isi va depune mandatul in termen de 30 de

.....

.....

decide, la sedinta imediat urmatoare, ridicarea mandatului alesului local respectiv,
iar in caz de neadoptare a deciziei in cauza, ridicarea mandatului alesului local se
va decide pe cale judiciara, la initiativa oficiului teritorial al Cancelariei de Stat sau
la sesizarea Autoritatii Nationale de Integritate.



La cererea persoanelor interesate, Comisia FElectorala Centrala decide
ridicarea mandatului de consilier in cazul in care consilierul nu respecta

.....

prezentului articol.

in corespundere cu art. 130 alin. (1) din Codul electoral, primarii oraselor
(municipiilor), sectoarelor, satelor (comunelor) si consilierii in consiliile raionale,
orasenesti (municipale), de sector si sdtesti (comunale) se aleg prin vot universal,
egal, direct, secret si liber exprimat, pentru un mandat de 4 ani. In consonant3 cu
art. 146 alin. (3) din Codul electoral, concomitent cu confirmarea legalitatii
alegerilor, instantele de judecatd respective valideaza mandatele consilierilor si
primarilor alesi, fapt ce se indica in hotdrare. Persoana aleasd concomitent in
functiile prevazute la art. 7 din Legea privind statutul alesului local prezinta
instantei de judecata consimtamantul sau de a fi validata in una din aceste functii.
Instantele de judecata confirmad, de asemenea, si lista candidatilor supleanti.

Conform art. 2, art. 3 din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicd, functia de demnitate publicd este o
functie publica ce se ocupa prin mandat obtinut direct, iIn urma alegerilor, sau
indirect, prin numire in conditiile legii. Prevederile prezentei legi se aplica
persoanelor cu functii de demnitate publica specificate in anexa la prezenta lege.
Prevederile prezentei legi se aplicd demnitarului in partea in care statutul acestuia
nu este reglementat prin legi speciale. In cazul in care solutiile juridice previzute
de prezenta lege si de legea speciala care reglementeaza activitatea demnitarului
respectiv difera, se aplica prevederile legii speciale corespunzatoare.

Art. 6 din Legea pre-citatd prescrie cd, ocuparea functiei de demnitate publica
are loc prin alegeri sau prin numire, in conditiile legii. In cazul in care ocuparea
functiei de demnitate publica are loc prin alegeri, temeiul legal al aparitiei
raportului de exercitare a functiei este validarea mandatului de catre autoritatea
competentd, dacd legea speciald nu prevede altfel. In cazul in care ocuparea
functiei de demnitate publicd are loc prin numire, temeiul legal al aparitiei
raportului de exercitare a functiei este actul de numire.

Din perspectiva legislativa cercetatd, definitorii sunt atributiile i obligatiile
stabilite in temeiul legii in scopul realizarii prerogativelor de putere publica (art. 2
din Legea privind functia publicd si statutul functionarului public). In conditiile in
care actele normative opereaza cu diverse sintagme care nu intotdeauna sunt
definite expres in act, revine instantelor de judecata sa elucideze aspectele date in
lumina interpretarii sistemice, pornind de la continutul actului legislativ.

Completul de judecata retine cd, instanta de fond intemeiat a retinut ca,
Consiliul raional Criuleni este autoritate publica (locald) ce activeaza in regim de



putere publicd, iar membrii ce compun acest organ colegial (consilierii) sunt
exponentii ei. Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
defineste functia publica ca fiind ansamblul atributiilor si obligatiilor stabilite in
temeiul legii in scopul realizarii prerogativelor de putere publica, insa in aceeasi
ordine de idei se conchide ca aceasta notiune nu este suficienta pentru a incadra
statutul de ales local in functie publica, argumente care sunt susceptibile sa reduca
la absurd conceptul functiei publice, din moment ce legiuitorul a instituit criteriile
esentiale care atribuie o functie la categoria celor publice.

La caz, legislatorul nu a specificat expres o listd exhaustiva a functiilor
publice dar a oferit liniile directoare in sensul identificarii lor. Codul electoral
defineste candidatul ca persoand care candideaza pentru ocuparea unei functii
publice eligibile din partea partidelor, a altor organizatii social-politice, a
blocurilor electorale.

Din definitia Legii integritatii nr. 82 din 25 mai 2017, agent public — persoana
incadratd intr-o entitate publica si care exercitd o functie publica, o functie publica
cu statut special, o functie de demnitate publica, este angajata in cabinetul
persoanei cu functie de demnitate publica sau presteaza servicii de interes public,
precum si alesul local. Entitate publica — persoanad juridica cu statut de a) autoritate
publica, autoritate centrald, autoritate publicd centrald de specialitate, autoritate
publica locala, precum si de structura organizationald de pe langd sau din sfera de
competenta a acestora.

Prin Hotararea din 6 noiembrie 1995 ,Cu privire la controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale Legii cu privire la alegerile locale si Legii
privind administratia publicd locala” Curtea Constitutionald a mentionat ca: “un
element caracteristic al autoritdtilor publice locale il constituie modul de alegere,
bazat pe principiul constitutional al eligibilitatii acestora. Acest mod de alegere se
realizeaza prin scrutinul nominal pentru primar si scrutinul pe liste pentru consiliul
local [...].” Curtea Constitutionala a retinut ca notiunea de ales local acopera un
spectru larg de persoane.

in sensul art. 2 alin. (1) din Legea privind statutul alesului local, notiunea de
»ales local” vizeaza consilierii consiliilor sdtesti (comunale), ordsenesti
(municipale), raionale si consiliului municipal Chisinau, deputatii in Adunarea
Populard a Gagauziei, primarii §i viceprimarii, presedintii §i vicepresedintii
raioanelor.

In Hotararea nr. 10 din 4 martie 1997 ,,Cu privire la constitutionalitatea unor
prevederi din Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 si a Hotararii Parlamentului nr.
362-XIII din 3 februarie 1995 Curtea Constitutionald a mentionat ca: ,,[...] Intre
organismele care exercitd in mod exclusiv prerogativele unui anumit tip de putere
existd o intrepdtrundere functionald si o colaborare, menite sd asigure armonia



procesului de conducere sociald si Tmpiedicarea abuzului unei puteri fata de alta
ales, care poate opta fie pentru detinerea mandatului, fie pentru exercitarea functiei
publice.

Alesul local este obligat sa se conformeze prevederilor legale si sa excluda
situatiile care atrag incompatibilitatea. Concluzionand, Curtea a mentionat ca
interdictiile cuprinse in prevederile art. 7 lit. ¢) si lit. d) din Legea nr. 768-XIV din
2 februarie 2000 privind statutul alesului local nu incalca dreptul de a fi ales si nu
aduce atingere autonomiei locale, ci reglementeazd conditiile in care alesul local
poate sd-si exercite functia, Tn vederea asigurarii obiectivitdtii in exercitarea
mandatului, precum si al excluderii abuzurilor si a conflictelor de interese. Pe alta
unda de idei, legislatia interzice ocuparea de catre persoanele ce exercitd functie
publicd a altor functii remunerate, cu exceptia celei didactice si stiintifice.

Reiesind din cele mentionate supra, Completul de judecatd constatd ca,
intimatul intemeiat a ajuns la concluzia ca, Ogor Oleg nu a solutionat starea de
incompatibilitate in termenul legal, astfel s-a aflat in incompatibilitate de functii
pentru perioada 20.12.2019 - 06.03.2020, perioadd in care a detinut concomitent
mandatul de consilier in Consiliul raional Criuleni si functia de vicepresedinte al
raionului Criuleni, or apelantul avea obligatia de a demisiona din functia
incompatibila, insd, dupa cum rezultd din circumstantele constatate, Ogor Oleg nu
si-a indeplinit obligatiunile legale prescrise, a admis detinerea simultand a doua
functii incompatibile, prin ce a incdlcat regimul juridic al conflictelor

Referitor la argumentul invocat de apelant precum ca, actul administrativ
individual contestat, nu este motivat, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine prevederile art. 31 Cod administrativ,
care explica ca, actele administrative individuale si operatiunile administrative
scrise trebuie sa fie motivate.

[ar, in conformitate cu prevederile art.118 din Codul administrativ, motivarea
este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica
emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indici temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica
pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poata fi
recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la
exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele
expuse in cadrul audierii. Motivarea completa a unui act administrativ individual
cuprinde: a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului
administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b)
motivarea n fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; c¢) in cazul actelor



administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative care
a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor
contrare continutului final al actului etc. Motivarea completa este obligatorie, este
parte integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea
acestuia. Motivarea nu este obligatorie in cazul 1n care: a) autoritatea publica
admite o petitie in totalitate fard ca prin decizia de solutionare a ei sa fie afectate
drepturile sau interesele legitime ale altor persoane; b) acest lucru este prevazut
expres de lege; sau c) autoritatea publica emite acte administrative individuale de
acelasi fel intr-un numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de
fapt ale cazului in parte, nu se cere o motivare.

Reiesind din norma legalda mentionata supra in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata constata ca, actul de constatare nr. 122/14 din 30.06.2020,
emis de catre Inspectoratul de Integritate din cadrul Autoritatii Nationale de
Integritate, este motivat in conformitate cu normele legale unde sunt indicate
argumentele care sunt bazate pe o cercetare ampla a materialelor cauzei in raport
cu pozitia partilor in procedura administrativa.

Astfel, Completul de judecata a stabilit ca, nici in cadrul examinarii cauzei in
prima instanta si nici in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, Ogor Oleg nu a
prezentat probe concludente care ar servi drept temei pentru anularea Actului de
constatare nr. 122/14 din 30.06.2020, emis de catre Inspectoratul de Integritate din
cadrul Autoritdtii Nationale de Integritate.

Conform art. 29 alin. (1) - (3) din Codul administrativ, orice masura
intreprinsd de autoritdtile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile
prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii. O masura
intreprinsa de autoritatile publice este proportionala daca: a) este potrivita pentru
atingerea scopului urmarit in temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este
necesard pentru atingerea scopului; c¢) este rezonabild. Masura intreprinsd de
autoritatile publice este una rezonabila dacd ingerinta produsd prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit.

In circumstantele enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ conchide ca, actul administrativ individual
contestat — Actul de constatare nr. 122/14 din 30.06.2020, a fost emis de catre
Inspectoratul de Integritate din cadrul Autoritdtii Nationale de Integritate, in
conformitate cu legislatia in vigoare si cu respectarea principiului proportionalitatii
prevazut la art. 29 din Codul administrativ.

Referitor la argumentul invocat de apelant precum cd, actul administrativ
individual contestat a fost emis de o persoand neimputernicitd, Completul de
judecata 1l considera ca fiind neintemeiat, or potrivit art. 7 alin. (2) din Legea cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate, in domeniul exercitarii controlului



privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

eqge v,

eqe v, o

Totodata art. 14 din Legea enuntatd, stabileste atribitiile presedintelui si
vicepresedintelui Autoritatii, in special statudnd la pct. (4) cd, presedintele si
vicepresedintele Autoritdfii nu exercitd atributii privind controlul averilor si al
intereselor personale, privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

Conform art. 19 din Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, inspectorii de integritate desfasoarda urmatoarele activitati:
a) primesc, colecteaza, centralizeaza si proceseaza date si informatii cu privire la
situatia averilor detinute de persoane in timpul exercitarii mandatelor, a functiilor
conflictele de interese ale persoanelor care ocupd o functie publicda sau de
demnitate publica; b) efectueaza controlul averilor si privind respectarea regimului
c) efectueaza controlul privind depunerea in termen a declaratiilor de avere si
interese personale de catre subiectii declararii; d) constata diferentele substantiale,
tinind cont de modificarile intervenite in averea subiectului declararii In timpul
exercitarii mandatului, a functiei publice sau de demnitate publicd si in veniturile
obtinute de acesta in aceeasi perioada; e) examineaza si solutioneaza conflictele de
interese ale persoanelor prevazute de Legea privind declararea averii si a
intereselor personale; f) sesizeazd organizatia publicd in care activeaza subiectul
declararii sau autoritatea responsabila de numirea in functie a acestuia in vederea
incetarii mandatului, a raporturilor de muncd ori de serviciu ale acestuia in cazul
constatdrii unei stari de incompatibilitate sau a unui conflict de interese; g)
intocmesc acte de constatare in conditiile legii; h) constatd contraventii,
examineaza cauze contraventionale si aplica sanctiuni contraventionale.

Articolul 20 din Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate statueaza ca, inspectorul de integritate nu solicitd si nu
primeste dispozifii, inclusiv de la presedintele sau vicepresedintele Autoritatii,
referitoare la controalele privind averea si interesele personale, privind respectarea
limitarilor. Orice tentativd de influentd din partea presedintelui sau a
vicepresedintelui Autoritdfii ori din partea unor persoane terfe este comunicata de
catre inspector imediat Consiliului de Integritate.

Potrivit art. 34 din Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, daca dupa exprimarea verbala sau in scris a punctului de
vedere al persoanei supuse controlului se constatd ca intre averea dobinditd in
timpul exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publica si



veniturile obtinute in aceeasi perioada este o diferentd substantiald si detinerea
averii are caracter nejustificat sau daca persoana supusa controlului nu se prezinta,
in termen de 15 zile de la confirmarea receptionarii invitatiei, sa-si prezinte punctul
de vedere, inspectorul de integritate intocmeste un act de constatare, cauza fiind
transmisa 1n instanta de judecatd competenta spre examinare in vederea dispunerii
confiscarii averii nejustificate. In cazul in care constatd existenta unei banuieli
rezonabile privind savirsirea unei infractiuni sau incalcarea legislatiei fiscale,
inspectorul de integritate sesizeazd organele de urmadrire penald sau, dupa caz,
Serviciile Fiscale de Stat in vederea stabilirii obligatiilor fiscale potrivit legii. Daca
nu constatd una dintre situatiile prevazute la alin. (1) sau (2), inspectorul de
integritate va inceta procedura de control prin emiterea unui act de constatare. In
cazul in care inspectorul de integritate constatd cd membrii de familie sau
concubinul/concubina persoanei supuse controlului ori subiectii mentionati la art.
32 alin. (3) nu i-au furnizat in termen informatia privind averea si veniturile
persoanel in cauzd, acesta le va aplica sanctiunea contraventionala conform
Codului contraventional al Republicii Moldova.

Conform art. 35 din Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, actul de constatare va cuprinde urmatoarele: a) partea
introductiva, in care se indica data si locul Intocmirii actului, numele si prenumele
inspectorului de integritate, functia si datele privind persoana supusa controlului,
motivul controlului; b) partea descriptiva, care cuprinde: punctul de vedere al
persoanei supuse controlului, dacad acesta a fost exprimat; constatarea diferentelor
substantiale, cu stabilirea existentei averii nejustificate sau a partii nejustificate din
avere; rezultatele expertizelor, dupa caz; c) concluzii si decizii. (2) Inspectorul de
integritate, in termen de 5 zile de la Intocmirea actului de constatare, il transmite in
scris persoanei verificate. Dupa caz, acesta este transmis si organelor de urmarire
penald sau Serviciilor Fiscale de Stat.

Analizand 1n coroborare continutul normelor de drept enuntate, Completul de
judecatd conchide ca, anume inspectorului de integritate in persoand, ii aparfine
competenta de semnare a actului de constatare, asa cum, art. 19 din Legea enuntata
prevede cert ca, inspectorii de integritate desfagoara urmatoarele activitati: b)
efectueaza controlul averilor si privind respectarea regimului juridic al conflictelor
de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor; ¢) efectueaza controlul
privind depunerea in termen a declaratiilor de avere §i interese personale de catre
subiectii declararii; d) constata diferentele substantiale, tinind cont de modificarile
intervenite in averea subiectului declardrii in timpul exercitarii mandatului, a
functiei publice sau de demnitate publica si in veniturile obtinute de acesta in
aceeasi perioadd; e) examineazd si solutioneaza conflictele de interese ale
persoanelor prevazute de Legea privind declararea averii si a intereselor personale;
g) intocmesc acte de constatare in conditiile legii.



Completul de judecatd releva, ca legiuitorul national, adoptand cadrul legal
pertinent, nu a prevazut expres competenta inspectorului de integritate de a semna
actul de constatare, insa, din analiza competentelor exclusive ale inspectorului de
integritate privind efectuarea controlului averilor si privind respectarea regimului
privind depunerea in termen a declaratiilor de avere si interese personale de catre
subiectii declararii, intocmiterea actelor de constatare in conditiile legii, reiese ca
inspectorul de integritate este competent sd semneze actul de constatare.

De altfel, se observa ca, competenta stricto senso privind semnarea actului de
constatare nu este atribuitd nici unui alt functionar din cadrul Autoritatii Nationale
de Integritate, inclusiv presedintelui sau vicepresedintelui.

La randul sau, art. 14 alin. (4) din Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, statueaza ca, presedintele si vicepresedintele
Autoritatii nu exercitd atributii privind controlul averilor si al intereselor personale,
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
poate semna actele de constatare.

Corespunzator, fiind excluse careva atributii ale presedintelui si
vicepresedintelui Autoritatii privind controlul averilor si al intereselor personale,
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
altui functionar al ANI in semnarea actului de constatare, fiind prevazut cert ca,
inspectorul de integritate intocmeste actul de constatare si constatd abaterile
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
anume inspectorului de integritate si nu altui functionar, ii apartine competenta in
semnarea actului de constatare.

Or, din sensul semantic al sintagmei ,,intocmeste actul de constatare si
constatd”, nu reiese doar competenta de perfectare a proiectului actului de
constatare, ci §i insasi semnarea actului de constatare.

Prin urmare, solutia instantei de fond cu privire la respingerea actiunii depusa
de catre Ogor Oleg impotriva Autoritatii Nagionale de Integritate, privind anularea
actului de constatare nr.122/14 din 30.06.2020 este corecta, iar careva temeiuri
pentru a constata ilegalitatea acestuia, instanta de apel atesta lipsa, or autoritatea si-
a exercitat dreptul discretionar, a luat in consideratie toate faptele relevante la
emiterea actului contestat, a respectat limitele legale ale dreptului discretionar si si-
a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Drept urmare, Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu, retine ca, hotararea supusa prezentului apel a fost pronuntata de instanta
de fond cu respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, in sensul definit de



art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
atdt ca ansamblul garantiilor procedurale enuntate in aceastd dispozitie
conventionald, cat si dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei, ceea ce
presupune inclusiv motivarea hotdrarilor, principiul contradictorialitatii si modul
de administrare a probelor.

Sub aspectul motivarii hotararii atacate, se constata ca judecatorul fondului a
expus considerentele de fapt si de drept care i-au format convingerea pentru
respingerea prezentei actiuni.

Urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale
cazului dedus judecarii in ordine de apel, Completul judiciar concluzioneaza ca,
argumentele expuse de catre apelant sunt lipsite de substanta obiectiva, iar instanta
de fond, reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate
aspectele de fapt si de drept, in consecintd hotararea emisa fiind legala si
intemeiata, in corespundere cu normele legale.

In conformitate cu prevederile art.240 alin.(1) lita) Cod administrativ,
Completul de contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se respinge cererea de apel inaintata de Ogor Oleg.

Se mentine hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 28 iunie 2021.

Decizia este executorie de la emitere, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie.

Cererea de recurs se depune la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile
de la notificarea dispozitivului deciziei instantei de apel.

Motivarea recursului se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30
zile de la notificarea deciziei integrale a instantei de apel. Dacd se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Presedintele completului, Anatolie Minciuna
Judecatorii Ecaterina
Palanciuc

Veronica Negru



