Dosarul: nr.2a-1257/21(2-20080482-02-2a-25032021)
Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru), judecédtor — D. Tricolici

DECIZIE
23 1unie 2021 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Victoria Sirbu
Judecatorii: Virgiliu  Buhnaci si Dorin
Dulghieru

examinand in procedura scrisa, apelul declarat de catre Catand Valeriu, Catana
Svetlana si Catana Vadim, in cauza civild, examinatd in procedura cererilor cu valoare
redusa, la cererea de chemare in judecata depusda de S.A. , Termoelectrica” in
interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.52/361 impotriva lui
Catana Valeriu, Catana Svetlana, Catand Vadim privind incasarea in mod solidar a
datoriei si a cheltuielilor de judecatd, impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru) din 08 octombrie 2020, prin care actiunea a fost admisa, -

CONSTATA:
Pretentiile reclamantilor:

1. La data de 1 iulie 2020, S.A. "Termoelectrica” a depus in interesele Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.52/361 cerere de chemare in judecata
impotriva lui Catana Valeriu, Catana Svetlana si Catand Vadim privind incasarea in
mod solidar a datoriei pentru consumul energiei termice in suma de 6288,62 lei,
acumulata in perioada noiembrie 2019-mai 2020, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

2. In motivarea actiunii s-a indicat ca, potrivit contractului de livrare-utilizare a
energiei termice in apa calda nr.5331 din 01 decembrie 2005, incheiat intre societatea
pe actiuni ,,Termoelectrica” (pana la redenumire societatea pe actiuni ,,Centrala
Electrica cu Termoficare nr.2” din Chisindu, succesorul in drepturi al societdtii pe
actiuni ,,Termocom” 1n procedura falimentului) si Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr.52/361, Asociatia si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru
utilizarea energiei termice furnizate.

3. A indicat ca, din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la data de 10 iunie 2020,
datoria Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.52/361 la consumul de
energie termicd constituia suma de 102464,70 lei.



4. A mai invocat cd, urmare a consumului de energie termicd, Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.52/361 a prestat in continuare servicii de
gospoddrire comunald, inclusiv, energie termicd, proprietarilor/chiriasilor/locatarilor
apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile ai blocului locativ gestionat, care la
randul lor au beneficiat de serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen
contravaloarea lor, conform facturilor primite.

5. Sustine cd, in caz de neachitare de catre proprietarii/chiriasii/proprietarii
apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile ai blocului locativ gestionat a
datoriilor la serviciile locativ-comunale, inclusiv alimentarea cu energie termica,
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.52/361 este in drept sa actioneze
consumatorii in judecatad pentru incasarea datoriei si chiar au obligatia de a o face
pentru a stinge creanta sa fatd de societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” din contul
achitarilor efectuate de catre subconsumatorii restanti.

6. Relateaza cd, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.52/361 nu a
actionat in vederea adresdrii in instanta de judecatd a cererilor privind incasarea
datoriei pentru energia termica inclusiv de la parat, drept, care afirma reclamanta ca,
si-] materializeazd personal, prin intermediul actiunii oblice. Or, pentru a evita
consecinte prejudiciabile, societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” este in drept de a-si
exercita dreptul de a se adresa in judecatd cu actiune in apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane prin actiune oblica.

7. A ardtat ca, conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, in calitate de
proprietari ai apartamentului nr.17 din str.A.Puskin 60, mun.Chisindu, sunt inregistrati
Catana Valeriu, Catand Svetlana si Catanda Vadim, care au acceptat prestarea si au
beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fara intreruperi, in conformitate cu
normele si tarifele in vigoare.

8. Conform informatiei privind situatia despre achitarea pentru energia termica,
paratii, care sunt proprietari ai apartamentului nr.17 din str.A.Puskin 60,
mun.Chisindu, pentru perioada noiembrie 2019 - mai 2020, au acumulat o datorie la
plata energiei termice in marime de 6288,62 lei.

9. A mai indicat ca, obligatiunea de achitare a costului serviciilor prestate de
energie termicd urmeaza a fi pusd in sarcina beneficiarului, in spetd, proprietarului
apartamentului, care a negat in totalmente obligatiile de platd, necatind la faptul cd a
fost instiintat prin intermediul facturilor de plata si reclamatiei despre riscul de a fi
actionat in judecatd, In cazul neachitarii platilor restante, dar, pand la momentul
inaintarii actiunii, paratii nu au intreprins nici o actiune privind stingerea datoriei
pentru energia termica.

10. Reclamanta a mai invocat ca, obligatia de achitare a costului serviciilor prestate
de energie termicad urmeaza a fi pusd in sarcina paratilor, care au neglijat obligatiile de
plata, in pofida faptului ca au fost instiintati prin intermediul facturilor despre riscul
de a fi actionati in judecatd in cazul neachitarii platilor restante.

Pozitia instantei de fond:



11. Prin hotararea Judecatoriei Chisindau (sediul Centru) din 8 octombrie 2020,
cererea de chemare in judecata depusa de S.A. ,,Termoelectrica” in interesele A.P.L.P.
nr.51/361 a fost admisa. S-a incasat In mod solidar de la Catana Valeriu, Catana
Svetlana si Catana Vadim in beneficiul A.P.L.P. nr.51/361 datoria la consumul
energiei termice acumulatd in perioada noiembrie 2019 — mai 2020 in suma de
6288,62 lei. S-a incasat in mod solidar de la Catand Valeriu, Catand Svetlana si
Catand Vadim 1n beneficiul S.A. ,,Termoelectrica” cheltuielile de judecatd de plata a
taxei de stat iIn marime de 270 lei.

Solicitarea apelantilor:

12. La 6 noiembrie 2020, Catana Valeriu, Catana Svetlana si Catand Vadim au
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 8 octombrie
2020, solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante, si
emiterea unei noi hotdrari privind respingerea integrala a actiunii depuse de S.A.
,,Jermoelectrica”.

Termenul de declarare a apelului:

13. In conformitate cu prevederile art.362 alin.(1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu
prevede altfel.

14. Din materialele cauzei se atesta ca, dispozitivul hotararii instantei de fond a fost
pronuntat in lipsa partilor, cauza fiind examinata in procedura scrisa, la 8 octombrie
2020, iar cererea de apel a fost depusa la 6 noiembrie 2020, iar prin urmare Colegiul
constata cd, apelul este depus in interiorul termenului legal.

Argumentele partilor:

15. In motivarea apelului declarat, apelantii Catana Valeriu, Catana Svetlana si
Catand Vadim au indicat ca, la pronuntarea hotararii, instanta de fond nu a luat in
consideratie faptul ca, apelantii nu locuiesc in apartamentul nr.17 din str.A.Pugkin 60,
mun.Chisindu, in acest apartament locuind Catanda Dorin impreund cu membrii
familiei sale.

16. Invoca ca, apelantii nu au beneficiat de serviciile prestate de S.A.
,,Jermoelectrica”, de aceste servicii beneficiind in exclusivitate Catand Dorin, care
locuieste in acest apartament impreuna cu membrii familiei sale din martie 2019 si
detin calitatea de consumator a serviciilor prestate de S.A. ,,Termoelectrica”.

17. Insista ca, din martie 2019, Catana Dorin achita serviciile prestate, inclusiv
deservirea blocului, deservirea ascensorului, transportarea deseurilor, energia pe
coridor, ascensor si apartament, livrarea apei s$i prestarea energieil termice,
circumstantd cunoscutd de administratorul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr.52/361.

18. Mai afirmad apelantii cd, prima instantd a examinat cauza fara a detine dovada
ca apelantii au receptionat copia cererii de chemare in judecata si copia incheierii de
acceptare a cererii in procedura.



19. Prin referinta depusa la data de 03 iunie 2021, intimata S.A. ,, Termoelectrica” a
solicitat respingerea apelului si mentinerea hotérarii instantei de fond, mentionand ca,
hotdrarea este intemeiata si legald, in ea fiind expuse toate circumstantele care au
importanta la solutionarea cauzei si care au fost verificate multilateral si complet.

20. Mentioneaza intimata ca, apelantii in mod eronat apreciaza cd nu sunt tinuti sa
achite costul serviciilor prestate de S.A. ,,Termoelectrica”, or, acestia sunt inregistrati
in calitate de coproprietari ai imobilului.

21. La fel, invoca intimata ca, achitarea platilor se efectueaza de catre proprietari,
chiriasi si locatarii caselor individuale, apartamentelor/incaperilor locuibile in cdmine
st incdperilor nelocuibile din bloc, de regula, prin institutiile bancare si oficiile
postale, daca in contractele incheiate nu este prevazut altceva. Proprietarii, chiriasii si
locatarii caselor individuale, apartamentelor/incdperilor locuibile in cdmine si
incaperilor nelocuibile din bloc achitd platile pentru serviciile prestate in luna
precedenta pana la data indicata in factura de plata.

22. Respectiv, sustine ca, indiferent pe numele cui vin ordinele de platd si pe
numele cui se duce evidenta calcularii si achitdrii pentru energia termica, indiferent de
faptul in folosinta cui este dat bunul imobil, nu elibereaza apelantii de raspundere
pentru achitarea serviciilor comunale pentru imobilul a cdrui proprietar sunt.

23. Arata cd, hotararea primei instante a fost executatd benevol de catre apelanti,
prezentul litigiu fiind epuizat.

Aprecierea instantei de apel:

24. Studiind materialele dosarului si inscrisurile probatorii administrate la dosarul
cauzei, analizdnd argumentele apelantilor expuse in cererea de apel in raport cu
obiectiile intimatei expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide asupra netemeiniciei cererii de apel, care urmeaza a fi
respinsd, cu mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

25. In conformitate cu prevederile art.2762 alin.(1) Cod de proceduri civila, daca
valoarea cererii in cauzele de Incasare a unei sume de bani nu depaseste 10 salarii
medii pe economie prognozate la data sesizarii instantei, fara a se lua in considerare
dobinzile, penalitdtile, cheltuielile de judecata si alte venituri accesorii, aceasta cerere
se examineaza ca cerere cu valoare redusa.

26. Conform art.2763%alin.(1) Cod de procedura civild, procedura cu privire la
cererile cu valoare redusa este scrisa.

27. Potrivit art.276%lin.(4) Cod de procedura civila, instanta de apel examineaza
cererea de apel in procedura scrisa sau cu citarea participantilor la proces, prevederile
art.276 fiind aplicabile corespunzitor.

28. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) lit.a) Codul de procedura civila,
instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in drept sa respinsa apelul si sa mentina
hotarirea primei instante.

29. In conformitate cu prevederile art.386 Codul de procedurd civild, hotirirea
primei instante se caseazd sau se modificd de instanta de apel dacad circumstantele



importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin;
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, pe care prima instantd le
considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente;concluziile
primei instante, expuse in hotarire, sint in contradictie cu circumstantele cauzei,
normele de drept material sau normele de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronata. O hotarire legald in fond nu poate fi casatdi numai din motive
formale.

30. In conformitate cu art.387 Codul de proceduri civild, se considerd cd normele
de drept material sint incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreascd nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu
trebuia sd fie aplicata, a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald, a
interpretat eronat legea, a aplicat eronat analogia legii sau analogia dreptului.

31. Potrivit dispozitiilor art.118 alin.(1) Codul de procedurd civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocad drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

32. Articolul 130 alin.(1) Codul de procedura civila, statueaza ca, instanta
judecdtoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

33. Din textul art.240 alin.(1) Codul de procedura civild, se desprinde ca, la
deliberarea  hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si
admisibilitatea actiunii.

34. In conformitate cu dispozitiile art.373 alin.alin. (1), (2) si (5) Codul de
procedura civild, (1) instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce
priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. (2) In
limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces. (5) Instanta
de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

35. Astfel, prevederile legale enuntate In mod expres obligd instanta de apel sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite In hotérirea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite i este obligatd sa verifice legalitatea hotararii
in Intregul ei si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

36. Din optica celor enuntate Colegiul retine ca, sarcina instantei de apel deriva din
dispozitiile art.373 Codul de procedura civila, in conditiile in care instanta de fond a
solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea admiterii sau
respingerii actiunii In raport cu concluziile retinute de catre aceasta.



37. Totodata, Colegiul civil retine ca, instanta de apel, potrivit regulilor unui proces
echitabil, retindndu-se rolul determinant al concluziilor sale, are obligatia sa
examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii §i sa nu se
limiteze la insusirea motivelor instantei inferioare. (Hirro Balani c. Spaniei,
nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis c¢. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997
§43).

38. Analizand circumstantele cauzei in raport cu dispozitiile procedurale citate mai
sus, Colegiul constatd ca hotararea primei instante este intemeiatd, fiind bazatda pe
aprecierea corecta si justa a circumstantelor de fapt ale spete, iar argumentele expuse
in cererea de apel au un caracter declarativ.

39. Din lucrarile dosarului rezultd ca, la 01 octombrie 2008, intre socictatea pe
actiuni ,,Termocom” (succesorul in drepturi si obligatii al cdreia este societatea pe
actiuni ,,Termoelectrica”) si Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr.52/361, a fost incheiat contractul de livrare a energiei termice in apa calda nr.5333,
conform caruia, furnizorul si-a asumat obligatia de a asigura livrarea energiei termice
consumatorului, la hotarul de delimitare a apartenentei de balantd a retelelor termice
cu parametrii agentului termic, conform regimului de temperaturd si hidraulic de la
sursele de producere a energiei termice, iar consumatorul si-a asumat obligatia de a
livra energia termicd locatarilor/proprietarilor de apartamente din cadrul Asociatiei,
precum si sd achite pretul energiei termice livrate.

40. Prin inscrisurile cauzei ce confirma ca, apartamentul nr.17 din str.A.Puskin 60,
mun.Chisindu, apartine cu drept de proprietate lui Catana Valeriu, Catand Svetlana,
Catana Vadim si Catana Dorin, dreptul de proprietate al acestora fiind inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 24 aprilie 2019.

41. S-a stabilit ca, apartamentul nr.17 din str.A.Puskin 60, mun.Chisindu, ce
apartine cu drept de proprietate lui Catand Valeriu, Catand Svetlana, Catand Vadim si
Catana Dorin, este conectat la serviciul centralizat de incalzire, acest serviciu fiind
prestat de S.A. “Termoelectrica”.

42. Din lista calculului si achitarii pe energia termica din ianuarie 2016 pana in mai
2020, rezulta ca in aceasta perioada, proprietarii apartamentului indicat supra, nu au
achitat integral costul energiei termice, inregistrand o datorie in marime de 6288,62.

43. Existenta datoriei pentru energia termicd livratd de societatea pe actiuni
, Lermoelectrica” catre parati se confirma inclusiv si prin bonul de platd a energiei
termice nr.10100450017000, inaintat spre platd paratilor in luna mai 2020.

44. Concomitent, din materialele dosarului deriva cd, Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr.52/361 inregistreazd o datorie fatd de societatea pe actiuni
, Lermoelectrica” in marime totald de 102464,70 lei, fapt confirmat prin informatia cu
privire la volumele facturate si sumele achitate pentru energia consumatad de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.52/361.

45. Constatand lipsa diligentei gestionarului fondului locativ de actionare in
judecata a datornicilor, dar si existenta datoriei paratilor la achitarea energiei termice,



societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr.52/361 a inaintat in justitie o actiune obligd cu privire la
obligarea paratului la executarea unei obligatii scadente, in esenta, solicitdnd incasarea
in mod solidar din contul lui Catanda Valeriu, Catand Svetlana, Catana Vadim si
Catand Dorin in beneficiul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.52/361
datoria pentru consumul energiei termice in suma de 6288,62 lei, acumulata pana in
luna mai 2020, pentru apartamentul nr.17 din str.A. Puskin 60, mun.Chisinau, precum
si incasarea din contul paratilor in beneficiul societdtii pe actiuni ,,Termoelecrica”
taxa de stat.

46. Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, Judecdtoria Chisinau (sediul
Centru) prin hotararea din 8 octombrie 2020, a admis actiunea depusa.

47. Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau constatd ca solutia primei instante este intemeiata, fiind bazata pe probatoriul
administrat la dosarul cauzei si urmeaza a fi mentinuta.

48. In acest sens, Colegiul reitereazi ci, potrivit art.892 Codul civil, creditorul a
carui creantd este certa, lichidd si exigibild poate, in numele debitorului sdu si
independent de vointa acestuia, exercita drepturile si actiunile acestuia in cazul in care
debitorul, in dauna creditorului, refuza sau omite sa le exercite. Creditorul nu poate
exercita drepturile si actiunile care sint exclusiv personale ale debitorului. Creanta
trebuie sa fie lichidd si exigibild cel tirziu la momentul examindrii actiunii. In
raporturile dintre creditorul care actioneaza pe cale oblica si debitorul sau se aplica in
mod corespunzdtor dispozitiile privind reprezentarea legala.

49. Iar conform art.894 Codul civil, toate bunurile obtinute in baza actiunii oblice
intrd n patrimoniul debitorului si beneficiaza tuturor creditorilor acestuia. Cu toate
acestea, creditorul care a exercitat actiunea oblica beneficiaza de un privilegiu asupra
acelor bunuri in scopul rambursarii cheltuielilor suportate in legatura cu actionarea pe
cale oblica.

50. Colegiul subliniaza ca, cererea in spetd este Tnaintatd prin prisma actiunii
oblice, si, care are aplicabilitate la caz, or, una din modalitatile prin care creditorul
poate sa asigure executarea obligatiilor debitorului sdu este prin conservarea
patrimoniului acestuia, care se poate realiza prin actiunea oblica.

51. Aceasta, este acea actiune in justitie prin care creditorul exercitd drepturile si
actiunile debitorului sau atunci cand acesta refuza sau omite sa si le exercite, iar
aceasta este In detrimentul creditorului — in spetd societatea pe actiunii
,lermoelectrica”. Pentru exercitarea actiunii oblice este necesara intrunirea
conditiilor acesteia cumulative.

52. Astfel, creanta pe care o are creditorul trebuie sa fie certd, adicd ferma,
existenta e1 sd nu dea nastere la discutii, sa fie lichida, adica sid aiba cuantumul
determinat, si, sa fie exigibila, adicad ajunsa la scadenta.

53. Totodata, debitorul trebuie sa fie inactiv, adica sa refuze sau sa omita
exercitarea drepturilor sau actiunilor sale.



54. In spetd, se constati ci aceste reguli sunt aplicabile si se justifica inaintarea de
catre S.A. ,,Termoelectrica” a prezentei cereri prin prisma actiunii oblice. Or, creanta
pe care o are creditorul fatda de debitorul sdu este certd — fiind prezente chitantele
pentru consumul energiei termice invocat si calculul datoriei pretinse, lichida, avand
un cuantum determinat reiesind din facturile date si calcul, si, este exigibild, adica
ajunsa la scadenta — facturile fiind inaintate paratilor spre plata, si, stabilit termen de
achitare, ceea ce ultimii nu au facut.

55. Totodata, se inregistreaza si conditia cd, debitorul — Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr.52/361 este inactiva, nefiind prezentd actiunea acesteia in
vederea exercitdrii dreptului sau nemijlocit asupra paratului, sau careva probe ca,
nemijlocit asociatia a depus In instanta de judecata cerere in vederea incasarii de la
parati a datoriei pentru energia termicd consumatd pentru perioada invocatd de
reclamant, nu au fost prezentate.

56. lar, aceastd inactiune a debitorului este in detrimentul creditorului sau —
reclamantul in spetd, aceasta in situatia in care, nu sunt achitate serviciile prestate de
societatea pe actiuni ,,Termoelectrica”, ceea ce implica pentru ultima o neachitare a
serviciului prestat si inregistrarea pierderilor.

57. Conform prevederilor art.774 alin.(1) Codul civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii,
iar debitorul este finut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face,
iar potrivit art.858 alin.(1) Codul civil, temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii.

58. In conformitate cu art.776 Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

59. In temeiul art.971 Codul civil, plata pentru servicii se efectueazi dupa prestarea
serviciilor. Daca plata se calculeaza pe anumite perioade, sumele vor fi acordate dupa
incheierea fiecarei perioade in parte.

60. Conform art.25 al Legii serviciilor publice de gospodarie comunala nr.1402-
XV din 24 octombrie 2002, persoanele fizice si juridice care beneficiaza de servicii
publice de gospodarie comunald sant obligate sa achite contravaloarea serviciilor
prestate, conform facturilor primite, in termenul prevazut de contractul incheiat intre
operator si utilizator.

61. Potrivit alin.(5) a normei mentionate supra, agentii economici care
furnizeaza/presteaza servicii de gospodarie comunala fara contracte cu consumatorii,
in caz de neachitare a sumelor datorate, pot actiona conform prevederilor alin.(2)— (4),
iar aliniatele (2)-(4) art. 25 Legii indicate prevad dreptul operatorului sd actioneze
consumatorul in judecatd in cazul in care ultimul nu achitd datoria la serviciile
prestate.

62. Alineatul (6) al acestui articol prevede ca, sumele incasate de catre intermediari
la decontari in baza bonurilor de plata perfectate de ei se transfera operatorilor si se
atribuie de catre acestia in contul facturilor expuse spre platd in baza contractelor de



furnizare/prestare a serviciilor publice de gospodarie comunald, incheiate cu
gestionarii fondului locativ. Volumul serviciului facturat in baza contractelor si
nedistribuit spre platd consumatorilor ramine in seama gestionarului fondului locativ,
care este obligat sa-1 achite operatorului in marimea si In termenul prevazute in
factura.

63. Potrivit pct.pct.17, 18 din Regulamentul Cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale §i necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de Incdlziresi alimentare cu apa, aprobat prin Hodrirea Guvernului nr.191
din 19 februarie 2002, platile pentru serviciile locative, comunale si ne comunale se
percep de la proprietarii, chiriasii si  locatarii  caselor individuale
apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si incaperilor nelocuibile din bloc
conform contractelor, in baza conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare
tip de serviciu, eliberat de furnizori, gestionari sau prestatorii de servicii. Achitarea
platilor se efectueaza de catre proprietarii, chiriasiisi locatarii caselor individuale
apartamentelor/incdperilor locuibile in cdmine si incdperilor nelocuibile din bloc, de
reguld, prin institutiile bancare si oficiile postale,daca in contractele Incheiate nu este
previzut altceva. In cazul in care plata se achitd direct furnizorilor prestatorilor de
servicii si gestionarilor, casele lor trebuie sa fie inzestrate cu aparate de casa cu
memorie fiscala. Proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale apartamentelor /
incaperilor locuibile In camine si Incdperilor nelocuibile din bloc achita platile pentru
serviciile prestate in luna precedentapind la data indicata in factura de plata.

64. Aceleasi prevederi cu privire la obligatia consumatorilor de a achita serviciile
comunale conform facturilor primite, este stipulatd si in art.51 alin.(1) - (2) al Legii
nr.75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte care prevede cd, prestarea si achitarea
serviciilor comunale si necomunale pentru proprietari sau locatari se efectueaza in
baza contractelor incheiate direct intre prestatorii de servicii si proprietary sau
locatari. In cazul in care contractul, din motive tehnice, nu poate fi incheiat direct cu
proprietarii / locatarii, acesta se incheie intre prestatorii de servicii si administrator
(asociatia de proprietari In condominiu), care, la rindul sau, incheie contracte cu
fiecare proprietar/locatar. Plata pentru serviciile prestate necontorizate in locuintad se
efectueaza conform indicatorilor contoarelor instalate la bloc si se repartizeaza de
catre administrator pentru fiecare locuintd necontorizatd in functie de suprafata ei
totald. Plata pentru serviciile comunale si necomunale utilizate in locurile de uz
comun si pentru functionarea ascensoarelor se efectueaza in baza unui regulament
aprobat de catre Guvern.

65. Din continutul normelor de drept mentionate supra, se atesta cu certitudine ca,
proprietarii si persoanele care locuiesc in apartamente, urmeaza sa achite serviciile
comunale si necomunale de care au beneficiat.

66. Probatoriu administrat atestd ca, proprietari ai apartamentului nr.17 din str.A.
Puskin 60, mun.Chisinau, ce reprezinta locul de consum a serviciilor prestate de S.A.



, Lermoelectrica” sunt Catand Valeriu, Catana Svetlana, Catand Vadim si Catana
Dorin.

67. Colegiul subliniaza, cd in urma consumului de energie termicd n apa calda,
Catana Valeriu, Catand Svetlana, Catand Vadim si Catand Dorin, in calitate de
proprietari a locului de consum, beneficiind de serviciul prestat, are obligatia de a
achita in termen contravaloarea lui, conform facturilor primite.

68. Astfel, raportand normele legale citate mai sus la circumstantele de fapt ale
spetei, Colegiul concluzioneaza ca, prima instantd in mod just a dispus incasarea in
mod solidar din contul lui Catand Valeriu, Catand Svetlana, Catana Vadim si Catana
Dorin in beneficiul A.P.L.P. nr.52/361 suma de 6288,62 lei, cu titlu de datorie la
consumul energiei termice.

69. Or, prin Inscrisurile cauzei se confirmad ca, Catand Valeriu, Catand Svetlana,
Catand Vadim si Catana Dorin, sunt proprietari ai apartamentului nr.17 din str.A.
Puskin 60, mun.Chisindu, calitate care 1i obligd sa achite cheltuielile serviciilor
comunale prestate pentru acest bun imobil.

70. In acest sens, Colegiul desconsidera argumentele apelantilor care au sustinut c,
nu au beneficiat de serviciile S.A. ,,Termoelectrica” si nu sunt obligati sa achite aceste
servicii, asa cum, dupd cum s-a indicat supra, obligatia apelantilor de achitare a
pretului serviciilor furnizare de S.A. ,,Termoelectrica”, este o obligatie legala, care se
naste odatd cu inregistrarea dreptului de proprietate al apelantilor asupra
apartamentului.

71. Se mentioneaza, cad chiar daca in apartamentul respectiv locuieste doar Catana
Dorin, apelantii sunt obligati solidar cu acesta sa suporte cheltuielile pentru incalzirea
apartamentului, deoarece, acestia sunt coproprietari ai apartamentului si au obligatia
legala de a achita serviciile furnizate de reclamanta/intimata.

72. In acest context, Colegiul va respinge argumentul apelantilor care sustin ca,
despre faptul cd in apartamentul nr.17 din str.A. Puskin 60, mun.Chisindu, locuieste
doar Catand Dorin cunostea administratorul A.P.L.P. nr.52/361, or, potrivit
inscrisurilor cauzei, apelantii detin cu drept de proprietate cate 4 din apartamentul
indicat, calitate ce-1 obligd sa suporte cheltuielile pentru incalzirea apartamentului.

73. Nu poate fi retinut ca temei de casare a actului judecatoresc contestat nici
argumentul apelantilor care au sustinut cd nu au fost citati legal de catre instanta de
fond, or, instanta de fond a expediat in adresa apelantilor copia actiunii, prin scrisoare
recomandata cu aviz de receptie, insa, apelantii nu au depus diligenta necesara de a se
prezenta la oficiul postal si de a ridica corespondenta expediata in adresa acestora.

74. Astfel, din considerentele mentionate, tinand cont de faptul cd hotararea primei
instante este legald si Intemeiatd, iar argumentele expuse in cererea de apel au un
caracter declarativ, fiind combatute integral prin concluziile expuse supra, Colegiul
civil conchide despre necesitatea respingerii cererii de apel declarate de Catana
Valeriu, Catana Svetlana si Catana Vadim si de mentinere a hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 08 octombrie 2020.



75. In conformitate cu prevederile art.art.2764, 385 lit.a), art.art.389-390, 394 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ,-

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de catre Catana Valeriu, Catana Svetlana si Catana
Vadim.

Se mentine hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 08
octombrie2020, pronuntata in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de
S.A. ,,Termoelectrica” in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr.52/361 impotriva lui Catand Valeriu, Catand Svetlana, Catana Vadimprivind
incasarea Tn mod solidar a datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este definitiva si irevocabila si nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Victoria Sirbu

Judecatorii: Virgiliu Buhnaci

Dorin Dulghieru



