Prima instanta: Judecatoria Causeni (sediul Central) judecator: S. Bragarenco

Dosarul nr. 2a-342/20
2-18083475-02-2a-31012020

DECIZIE
Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

25 tunie 2020
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Nelea Budai
Judecatori Anatolie Minciuna si Ala Malii
Grefier Straton Maria

examinand in sedintd publicd cererea de apel declaratd de societatea de
actiuni ,,Supraten” impotriva hotararii Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 06
august 2019, emisad in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de
societatea pe actiuni ,,Supraten” Tmpotriva lui Bondarenco Serghei privind
incasarea datoriei, a cheltuielilor de judecata, a cheltuielilor de urmarire in justitie,-

aconstatat:

Pretentiile reclamantului:

La 16 1ulie 2018, SA ,,Supraten” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Bondarenco Serghei cu privire incasarea datoriei.

In motivarea cererii de chemare in judecati, SA ,.Supraten” a indicat cd la 02
iulie 2017, a fost incheiat contractul de vanzare-cumpdrare nr. 305 dintre SA
,oupraten”, in calitate de vanzdtor si SRL ,Zurghen T-34”, in calitate de
cumparator.

A mai indicat cd potrivit pct. 2.1. al contractului enuntat, vanzatorul va vinde
cumpadratorului, iar cumparatorul va cumpara de la vanzator produsele ,,Supraten”
si alte produse, comercializate de vanzdtor, conform termenelor si conditiilor
stipulate in contract, in cantitatile prevazute in factura proforma. La fel, partile au
stipulat ca termenul de achitare a marfii receptionate urmeaza a fi efectuatd in

termen de 30 zile calendaristice din data livrarii.



A invocat cd 1n baza contractului specificat, pe parcursul 2017, SRL
S<Zurghen T-34” a procurat de la SA ,,Supraten” diverse marfuri, insa nu si-a
executat corespunzdtor obligatia de achitare integrala in termenul contractual,
astfel s-a format o datorie fatd de SA ,,Supraten” in suma de 89346 lei.

Reclamanta a notat cd la 07 februarie 2017 1n vederea asigurarii executarii
obligatiei asumate de SRL ,,Zurghen T-34”, a fost incheiat acord de fidejusiune cu
Bondarenco Serghei, astfel ultimul si-a asumat calitatea de debitor solidar —
fidejusor. Principala obligatie care si-a asumat-o Serghei Bondarenco este
achitarea pretului pentru marfurile procurate de citre SRL ,,Gazbatenco”, in cazul
in care aceasta nu-si executa corespunzator obligatiile, in termenul si conditiile
stipulate n contract.

A mentionat cd potrivit pct. 1 din acordul de fidejusiune din 07 februarie
2017, fidejusorul 1si asuma obligatia sa raspunda solidar cu SRL ,,Zurghen T-34”,
in fata creditorului cu plata la termen si plafon de credit nr. 305 din 02 februarie
2017, in conformitate cu care debitorul este obligat sa plateasca creditorului pretul
produselor cumparate in limita plafonului maxim de credit, in suma de 100 000 lei.

Reclamanta a afirmat ca conform contractului de baza, termenul de achitare
pentru marfurile receptionate a expirat, iar datoria incd nu a fost achitata,
incalcandu-se prevederile pct. 3.4. al contractului de vanzare-cumparare. Dovada
existentel raporturilor contractuale sunt facturile fiscale care atesta ca SRL
,Zurghen T-34” a receptionat marfa de la SA ,,Supraten”.

Asadar, a notat ca in scopul recuperarii datoriei restante, au fost expediate
mai multe reclamatii citre SRL ,,Zurghen T-34”, in final aceasta fiind atacatd in
instanta de judecatd. Unde, prin hotararea Judecatorier Chisindu, sediul Buiucani a
fost admisad cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Supraten” impotriva
SRL ,,Zurghen T-34”, insd hotararea judecatoreascd nu este posibild de a fi
executata.

A mai specificat ca actul de verificare a contabilitatii releva datoria existenta
la moment in suma de 93297,71 lei, insa aceasta datorie nu mai poate fi recuperata
de la SRL ,,Zurghen T-34".

Astfel, la 08 februarie 2018 a expediat in adresa fidejusorului Serghei
Bondarenco somatia cu privire la executarea imediatd a datoriei, Tnsa somatia a
ramas neexecutata.



In drept, reclamanta si-a intemeiat cererea de chemare in judecati in baza
art. 533, 572 alin. (2), 753 alin. (1), 1146 alin. (1) s1 (2) s1 1156 alin. (1) Cod civil,
in redactia de pand la 01 martie 2019.

Reclamanta SA ,,Supraten” a solicitat incasarea de la Serghei Bondarenco in
beneficiul SA ,Supraten” a datoriei de bazd in suma de 89346, 00 lei, a
cheltuielilor de urmadrire in justitie in suma de 3111, 51 lei, cheltuielile de
executare in marime de 840,20 lei si a cheltuielilor de judecata, sub forma de taxa
de stat in marime de 2798,93 lei, in total 96096,64 lei.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecdtoriei Cduseni, sediul Central din 06 august 2019 s-a
respins cererea de chemare in judecata declarata de SA ,,Supraten” impotriva lui
Serghei Bondarenco cu privire la incasarea datoriei, ca fiind neintemeiata.

Solicitarea apelantului si termenul de declarare a apelului:

Nefiind de acord cu hotararea nominalizata, la data de 08 august 2019 si 12
august 2019, SA ,,Supraten” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii instantei
de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Causenti,
sediul Central din 06 august 2019 cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
admisa integral actiunea depusa de SA ,,Supraten”.

lar, la 27 februarie 2020, SA ,,Supraten” a declarat apel motivat impotriva
hotararii Judecatoriei Causeni, sediul Central din 06 august 2019, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari prin care sd fie admisa integral actiunea depusa de SA ,,Supraten”.
Totodata, a solicitat incasarea de la intimat in beneficiul SA ,,Supraten” a taxei de
stat in suma de 2099, 19 lei achitate la depunerea cererii de apel.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) Cod de proceduri civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulta cd hotdrarea atacata a fost pronuntata la data
de 06 august 2019 (f.d. 105), iar cererea de apel au fost depusa de SA ,,Supraten”,
la data de 08 august 2019 (f.d. 107-108), respectiv Colegiul civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu conchide ca cererea de apel
depusa de SA ,,Supraten”, a fost depusa in termenul prevazut de lege.

Argumentele partilor:

In motivarea apelului, SA ,,Supraten” a reiterat circumstantele de fapt, cat si
temeiurile de drept expuse in cererea de chemare in judecata, totodata, a mai
specificat cu trimitere la prevederile art. 142 alin. (12) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012 cd@ argumentele instantei de fond precum cd Serghei
Bondarenco in calitate de fidejusor daca va stinge datoria lui SRL ,,Zurghen T-34”
nu se va putea subroga in drepturile de creditor al SA ,,Supraten” sunt unele
neintemeiate.

A mai evidentiat un sir de incheieri a Curtii Supreme de Justitie, n calitate
de practica judiciara care combate argumentele expuse de Serghei Bondarenco in
prima instantd, ultimul anexand in calitate de practica judiciara similara decizia
Curtii Supreme de Justitie, emisd pe marginea dosarului nr. 2rac-233/18.

La fel, a notat ca fidejusiunea inceteazd odatd cu incetarea obligatiei
principale pe care o garanteaza, deci fidejusorul Serghei Bondarenco este obligat
sa raspunda pana la stingerea totald a obligatiei garantate.

A invocat cd la data intentarii procesului de insolvabilitate in privinta SRL
wZurghen T-347, datoria acesteia fatd de SA ,,Supraten”, garantatd in temeiul
contractului de fidejusiune, constituia suma indicatd in cererea de chemare in
judecata, respectiv creditorul SA ,,Supraten” are dreptul de a pretinde la alegerea
sa, debitorul sau fidejusorul care sa execute obligatia, iar validarea creantei nu
constituie temei pentru a refuza partii in exercitarea dreptului sdu de optiune in
executarea contractului de fidejusiune.

In sedinta de judecatd, reprezentantul apelantei SA ,Supraten”, Melnic
Alexandr a sustinut motivele de fapt si de drept expuse pe parcursul examinarii
cauzei, din care considerente a solicitat admiterea cererii de apel depuse de catre
SA ,,Supraten”, casarea hotdrarii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie admisa integral actiunea inaintatd de cdtre SA ,,Supraten”.

In cadrul sedintei de judecati, reprezentantul intimatului Serghei
Bondarenco, avocatul Jarovlea Veaceslav, a sustin pozitia expusa pe parcursul
examindrii cauzei si a solicitat respingerea cererii de apel depuse de SA ,,Supraten”
cu mentinerea hotararii instantei de fond.



Aprecierea instantei de apel:

Conform art. 358 alin. (1) Cod de procedura civila, hotaririle pronuntate in
primd instantd de judecatorii pot fi atacate cu apel la curtile de apel de drept
comun.

lar, potrivit art. 373 alin. (1) din acelasi cod, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

Totodata, potrivit alin. (3) din acelasi articol, in cazul in care motivarea
apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in
fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta.

In conformitate cu art. 385 lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta de apel,
dupa ce judecd apelul, este in drept sa admita apelul, sd caseze hotarirea primei
instante si sd emitd o noud hotarare.

De asemenea instanta de apel retine ca, conform jurisprudentei CtEDO
instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil, pornind de la aprecierea
rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv
problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii §i sd nu se limiteze doar la
insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara. (Hirro Balani c.
Spaniei , nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din
29.05.1997 §43).

Astfel, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante, constatd ca aceasta urmeaza a fi casata, ori concluziile primei instante,
expuse in hotdrare, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii $si normelor de
drept material si procedural care au fost interpretate si aplicate incorect de cétre
instanta de fond.

Circumstantele de fapt ale cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu analizand la caz situatia de fapt, in raport cu normele de drept material
pertinente si a argumentelor expuse de catre participantii la proces, ajunge la
concluzia cd@ hotdrarea primei instante este una neintemeiatd, din urmadtoarele
considerente.

Din materialele administrate in prezenta cauza reiese ca la 07 februarie 2017,
intre SA ,,Supraten”, in calitate de vanzator si SRL ,,Zurghen T-34”, in calitate de



cumparator a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 305, prin care
vanzatorul s-a obligat sa vanda cumparatorului, iar cumparatorul si preia si sa
achite vanzatorului produsele ,,Supraten” si alte produse, conforme termenelor si
conditiilor stipulate in prezentul contract, In cantitatile prevazute de factura
proforma. (f.d. §)

La fel, la 07 februarie 2017, intre SA ,,Supraten”, in calitate de creditor si
Serghei Bondarenco, in calitate de fidejusor, a fost incheiat acordul de fidejusiune,
prin care fidejusorul Serghei Bondarenco si-a asumat obligatia sd raspunda solidar
cu debitorul SRL ,,Zurghen T-34”, pentru onorarea obligatiunilor stipulate in
contractul de vanzare-cumparare nr. 305 din 07 februarie 2017, in conformitate cu
care debitorul este obligat sa plateasca creditorului pretul produselor cumparate in
limita plafonului maxim de credit, in suma de 100 000 lei. (f.d. 10)

Asadar, din facturile fiscale anexate la materialele dosarului reiese ca pe
parcursul anului 2017, SA ,,Supraten” a livrat catre SRL ,,Zurghen T-34” produse
,Supraten”, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 305 din 07 februarie
2017 (f.d. 11-25)

La fel, din materialele dosarului rezultd ca prin hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 12 februarie 2018 a fost incasat de la SRL ,,Zurghen
T-34” in beneficiul SA ,,Supraten” datoria in suma de 89346 lei formata in baza
contractului de vanzare-cumpdrare nr. 305 din 07 februarie 2017, a penalitatii
pentru 45 de zile de intarziere in marime de 4 371, 22 lei si cheltuielile de judecata
cu titlu de taxa de stat in marime de 3111, 51 lei, 1n total 96828, 73 lei. (f.d. 5A)

In temeiul hotararii judecatoresti enuntate, a fost intentata la 30 martie 2018,
procedura de executare nr. 176-2311/2018, in temeiul titlului executoriu nr. 2c-
944/17 emis de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani. (f.d. 6) insd, din explicatiile
reclamantului/apelant hotararea judecdtoreasca a ramas neexecutatd, fapt ce nu a
fost negat/combatut de catre paratul/intimat.

Astfel, la 08 februarie 2018, SA ,,Supraten” a expediat somatia cu nr. 31
fidejusorului Serghei Bondarenco cu privire la executarea obligatiei solidare de
restituire a datoriei in suma de 89346, 00 lei. (f.d. 27)

In aceastid ordine de idei, instanta de apel retine ca potrivit art. 1146 alin. (1)
Cod civil, in redactia de pana la 01 martie 2019, prin contractul de fidejusiune, o
parte (fidejusor) se obligd fatd de cealaltd parte (creditor) sd execute integral sau
partial, gratuit sau cu titlu oneros obligatia debitorului.



lar, conform art. 1156 alin. (1) din acelasi cod, in cazul neexecutarii
obligatiei principale, fidejusorul si debitorul sunt obligati solidar in fata
creditorului daca in contract nu este prevazut altfel.

Astfel, instanta de apel reitereaza ca potrivit pct. 1 din acordul de fidejusiune
din 07 februarie 2017, fidejusorul Serghei Bondarenco si-a asumat obligatia sa
raspunda solidar cu debitorul SRL ,,Zurghen T-34”, pentru onorarea obligatiunilor
stipulate in contractul de vanzare-cumparare nr. 305 din 07 februarie 2017, in
conformitate cu care debitorul este obligat sd plateascd creditorului pretul
produselor cumparate in limita plafonului maxim de credit, in suma de 100 000 lei.
(f.d. 10)

Totodata, potrivit art. 1167 alin. (1) din acelasi cod, fidejusiunea Inceteaza o
datd cu stingerea obligatiei garantate.

Reiesind din rationamentele enuntate supra raportate la circumstantele de
fapt constatate pe parcursul examinarii prezentei cauze in ordine de apel, Colegiul
deceleaza ca creditorul SA ,,Supraten” este indreptatit la latitudinea sa de a solicita
plata datoriei ce reiese din contractul de vanzare-cumparare nr. 305 din 07
februarie 2017, de la debitor sau de la fidejusorul Serghei Bondarenco, ceia ce si a
fost efectuat de catre SA ,,Supraten” prin expedierea reclamatiei din 08 februarie
2018 catre Serghei Bondarenco, insa care a ramas neexecutata.

In acest context, instanta de apel considera neintemeiate concluziile primei
instante care a retinut ca odatda ce SA ,,Supraten” nu l-a atras in proces pe Serghei
Bondarenco, in calitate de fidejusor, dupa emiterea hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 12 februarie 2018, SA ,,Supraten” nu mai poate inainta
pretentii fatd de Serghei Bondarenco in cadrul procesului de executare a
documentului executoriu emis in aceasta cauza.

Or, pana la stingerea obligatiei solidare garantate de catre Serghei
Bondarenco in temeiul acordului de fidejusiune, creditorul SA ,,Supraten” este
indreptatitd sa solicite de la Serghei Bondarenco incasarea datoriei restante in suma
de 89346, 00 lei.

In aceastd conjuncturd, Colegiul invedereaza ca prin hotirarea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 03 iulie 2018, s-a admis cererea administratorului SRL
w<Zurghen T-34”, Bondarenco Serghei cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Zurghen T-34”. S-a constatat insolvabilitatea SRL
,wZurghen T-34”. S-a dispus initierea procedurii simplificate a falimentului si
dizolvarea SRL ,,Zurghen T-34”.(f.d. 45)



lar, potrivit tabelului definitiv al creantelor -creditorilor Tmpotriva
patrimoniului debitorului din 11 septembrie 2018, a fost validatd creanta SA
,dupraten” in sumad de 89346 lei, in calitate de creanta chirografara de rangul V.
(f.d. 53).

In conformitate cu prevederile art. 46 alin. (1) din Legea insolvabilititii nr.
149 din 29 iunie 2012, creditorul caruia, pentru aceeasi prestatie, 11 sant datori
debitori solidari poate cere oricarui dintre ei achitarea intregii sume pe care acesta
o datoreazad la momentul intentarii procesului de insolvabilitate.

Asadar, esential este de mentionat ca obligatia solidard a SRL ,,Zurghen T-
34” si Serghei Bondarenco a ajuns la scadenta pana la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Zurghen T-34”, or hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani a fost emisa la 12 februarie 2018, iar procesul de insolvabilitate a
fost intentat la 03 iulie 2018.

Respectiv, din rationamentele enuntate, SA ,,Supraten”, in calitate de
creditor are dreptul de a pretinde la alegerea sa, debitorului ori fidejusorului
achitarea datoriei scadente, iar faptul cd creanta a fost validata nu constituie temei
pentru a refuza partii In exercitarea dreptului sdu de optiune, or fidejusiunea se
stinge odata cu stingerea integrald a obligatiei garantate.

Din aceste considerente, Colegiul considera neintemeiate concluziile
instantei de fond care a retinut cd odatd ce au fost emise hotdrarea Judecatoriel
Chisinau, sediul Buiucani din 12 februarie 2018 si hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 03 iulie 2018 si deci, a fost validat tabelul definitiv al creantelor
creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRL ,,Zurghen T-34”, respectiv SA
»dupraten” nu mai este In drept de a solicita, repetat, incasarea sumei in volum
deplin de la fidejusorul Serghei Bondarenco.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu deceleaza ca solutia primei instante
privind respingerea actiunii tnaintate de SA ,,Supraten” fatda de fidejusorul Serghei
Bondarenco este una neintemeiata, fapt ce impune casarea hotararii judecatoresti si
emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie admisd integral actiunea inaintata de
catre SA ,,Supraten”.

Colegiul mentioneaza cd Curtea Europeand a Drepturilor Omului, intre
garantiile dreptului la un proces echitabil, acordand eficientd art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, ce inscrie si obligatia instantelor de judecata de
a-s1 motiva deciziile, Curtea a statuat ca art. 6 din Conventie obliga instantele sa is1



motiveze hotdrarile, dar aceastd obligatie nu trebuie inteleasa in sensul ca ele
urmeazd sa raspundd in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului.
Intinderea obligatiei de motivare a deciziilor variazi in functie de natura cauzelor
in care sunt pronuntate. Este necesar sd se tind seama, in special, de diversitatea
capetelor de cerere a actiunilor, dar si de apararile formulate de parati, aparari care
pot avea o inraurire hotdratoare asupra solutiei pronuntatd de instanta de judecata.

De altfel, se retine ca judecatorul nu trebuie sa raspundd in mod separat
fiecarui argument invocat, fiecdrei nuante date de parti textelor pe care si-au
intemeiat argumentele, or, desi Curtea Europeand acordd o atentie deosebitad
respectarii de catre instante a obligatiei de a examina problemele ridicate de catre
parti ca o garantie a respectdrii dreptului la un proces echitabil, totusi, in
jurisprudenta sa s-a retinut in mod constant faptul cd ,,Art. 6 par. 1 din Conventie
obligd tribunalele sa-si motiveze deciziile, dar nu se poate cere sa dea un raspuns
detaliat la fiecare argument” - Hotdrarea Ruiz Torija contra Spaniei.

In continuare, instanta de apel retine ca apelanta SA ,,Supraten” a solicitat
compensarea cheltuielilor de judecatd sub forma de taxa de stat achitatd la
depunerea cererii de apel Tn suma de 2099 lei.

Aici, Colegiul retine ca in conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedura
civild, instanta judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cererea partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata.

In acest context, instanta de apel constatd ci la depunerea cererii de apel,
apelanta SA ,,Supraten” a prezentat ordinul de plata nr. 1554 din 24 februarie 2019
privind achitarea taxei de stat in suma de 2099, 19 lei. (f.d. 130)

Reiesind din prevederile legale mentionate si inscrisurile enuntate, cat si
tinand cont ca actiunea Tnaintatd de SA ,,Supraten” urmeaza a fi admisa integral,
Colegiul ajunge la concluzia de a incasa din contul lui Serghei Bondarenco in
beneficiul SA ,,Supraten” cheltuielile de judecata formate din achitarea taxei de
stat Tn suma de 2099, 19 lei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea primei
instante este neintemeiatd, iar argumentele invocate de catre apelanta SA
,»dupraten” sant intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite apelul declarat apelanta
SA ,,Supraten” si a casa hotararea instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie admisa integral actiunea depusa de SA ,,Supraten”.



In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. ¢), 390 CPC, Colegiul
Civil, comercial si de contencios administrativ

decide:

Se admite apelul declarat de societatea pe actiuni ,,Supraten”.

Se caseazd hotdrarea Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 06 august
2019, emisa in caza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de societatea
pe actiuni ,,Supraten” impotriva lui Bondarenco Serghei privind incasarea datoriei,
a cheltuielilor de judecata, a cheltuielilor de urmarire in justitie i se emite o noud
hotarare potrivit careia:

Se admite cererea de chemare in judecatd inaintata de societatea pe actiuni
»dupraten” impotriva lui Bondarenco Serghei privind incasarea datoriei, a
cheltuielilor de judecata, a cheltuielilor de urmarire in justitie.

Se incaseaza de la Bondarenco Serghei, in beneficiul societdtii pe actiuni
»Supraten” suma de 89 346 (optzeci si noud mii trei sute patruzeci si sase) lei, cu
titlu de datorie, suma de 3111(tre1 mii una sutd unsprezece mii) lei 51 bani, cu titlu
de cheltuieli de urmarire in justitie, suma de 840 (opt sute patruzeci) lei 20 bani, cu
titlu de cheltuieli de executare si suma de 2789 (doud mii sapte sute noudzeci si
opt) lei 93 bani, cu titlu de taxa de stat, iar in total suma de 96 096 (noudzeci si
sase mii noudzeci si sase) lei 64 bani.

Se incaseaza de la Bondarenco Serghei, in beneficiul societdtii pe actiuni
»dupraten” suma de 2099 (doua mii nouazeci si noud) lei 19 bani, cu titlu de taxa
de stat in instanta de apel.

Decizia este definitivd din momentul emiterii, Tnsa poate fi atacata cu recurs
la Curtea Suprema de Justitie In termen de 2 luni de la comunicarea deciziei
integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, judecatorul Nelea Budai
Judecator Anatolie Minciuna

Judecator Ala Malii



