Prima instant: judecitor A. Mocanu Dosarul or. 2rc-620/16

DECIZIE
13 decembrie 2016 mun. Chisinu
Colegiul civil si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chiginiu

In componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Cimpoi

Judecétorii Natalia Simeiuc si Lidia Bulgac

examindnd in ordine de recurs, recursul declarat de SRL ,,Castel Mimi”, in pricina civili la cererea de chemare In judecati a SRL
»Ecolux” citre SRL , Castel Mimi” privind Incasarea datoriei, a penalittii si a dobinzii de intirziere, impotriva incheierii Judec#toriei
Anenii Noi din 03 noiembrie 2016, prin care cererea privind asigurarea actiunii a fost admisé, -

CONSTATA:

La data de 01 noiembrie 2016 SRL ,Ecolux” s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd citre SRL ,,Castel Mimi”, solicitind
incasarea creantei In sumi de 13600,00 Euro, a penalititii in sumé de 1754,00 Euro, a dobinzii de intirziere in suma de 923,31 Euro si
a cheltuielilor de judecati, constituite din cheltuieli de asistenta juridicd in suma de 10000,00 lei si taxa de stat in mirime de 10635,70
lei.

Totodati, reclamantul a solicitat asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului pe conturile bancare detinute de pirit, precum si pe
bunurile acestuia, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane, in limita valorii actiunii de 354523,06 lei.

Prin incheierea JTudecdtoriei Anenii Noi din 03 noiembrie 2016 a fost admisd cererea de asigurare a actiunii, depusd in cadrul
cererii de chemare in judecatd a SRL ,Ecolux” citre SRL ,Castel Mimi” privind incasarea datoriei, a penalititii si a dobinzii de
intirziere si s-a aplicat sechestrul pe mijloacele binesti din conturile si pe bunurile piritului SRL ,,Castel Mimi”, in limita sumei de
35452306 lei.

La data de 17 noiembrie 2016 SRL . Castel Mimi” a declarat recurs impotriva incheierii Tudecétoriei Anenii Noi din 03 noiembrie
2016, solicitind admiterea acestuia si casarea integrald a Incheierii instantei de fond privind asigurarea actiunii.

In motivarea recursulii a invocat ci, in cererea de chemare in judecati, in cadrul careia a fost formulati si solicitarea de
asigurare a actiunii, nu au fost indicate motive Intemeiate care ar face imposibili executarea hotaririi si probabilitatea eschivérii de la
executarea ei, ceea ce contravine prevederilor art. 1177 CPC. Unicul motiv invocat de reclamant este existenta cirorva datorii. Facind
trimitere la prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 32 din 24.1.2003, recurentul releva ci instanta urma si verifice
obiectul si temeiul actiunii principale, s determine natura litigiului, si verifice argumentele reclamantului referitoare la actiunile cu rea-
credint3 ale piritului de Instriinare a bunurilor, care ar putea pune obstacole in privinta executarii viitoarei hotariri judiciare, fapt care nu
a fost executat de instanta de judecati. La fel, ficind referire la Hotérirea sus-mentionatd, recurentul invoca faptul ca, in cazul aplicarii
mAasurilor de asigurare a actiunii Tn aceasti fazi. judecatorul urmeaza preventiv si ia cererea principald pe rol, iar ulterior, in aceeasi zi
sd decidd in privinta aplicirii masurilor de asigurare, respectiv, instanta de fond eronat a interpretat legea si urma si emitd doui
incheieri separate. Mai mentioneazi recurentul ci, contrar prevederilor Hotéririi Plenului CSJ, instanta a aplicat mésura de asigurare a
actiunii care paralizeaza activitatea Intreprinderii.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate, prin prisma argumentelor cererii de recurs §i a materialelor dosarului,
instanta de recurs consideri ci recursul este neintemeiat si urmeazi a fi respins din urmitoarele considerente.

Conform art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil si de contencios administrativ constati ci, recursul este declarat de SRL ,,Castel Mimi”, in termenul prevazut de
lege, or incheierea supusi recursului este din 03 noiembrie 2016, iar recursul este inregistrat la data de 17n noiembrie 2016 (f.d. 40, 43).

Potrivit art. 424 alin. (1) CPC, curtile de apel examineazi recursurile declarate impotriva incheierilor emise de judecatorii.

Conform prevederilor art. 426 alin. (3) CPC al RM, recursul impotriva incheierii se examineazi in termen de 3 luni Intr-un
complet din 3 judecitori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Potrivit art. 427 lit. a) CPC al RM. instanta de recurs. dupna ce examineaza recursul impotriva incheierii. este in drept sa respingd



recursul si s3 mentind ncheierea.

Din materialele dosarului instanta de recurs retine cé, la data 03 noiembrie 2016 prin incheiere, Judecatoria Anenii Noi a dispus
acceptarea spre examinare a ceretii depuse de SRL ,Ecolux™ citre SR ,.Castel Mimi” privind incasarea datoriei, stabilind totodata
efectuarea cirorva actiuni de pregitire a pricinii pentru dezbaterile judiciare.

La aceeasi dati. prin Incheiere separath, Judecitoria Anenii Noi a dispus admiterea cererii de asigurare a actiunii, depusa in
cadrul cererii de chemare In judecati a SRL , Ecolux” cifre SRL ,,Castel Mimi” privind ncasarea datoriei, a penalitafii si a dobinzii de
intirziere si aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti din conturile si pe bunurile piritului SRL ,Castel Mimi”, in limita sumei de
35452306 lei.

Instanta de recurs considerd intemeiati incheierea contestata, reiesind din urmatoarele motive.

in conformitate cu prevederile art. 174 CPC al RM, la cererea participantilor la proces, judecatorul sau instanta poate tua masuri
de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice fazi a procesului pani la etapa in care hotararea judecétoreasci devine definitiva,
in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotirarii judecitoresti.

Potrivit art. 175 alin. (1), (2) CPC, in vederea asigurarii actiunii, judecitorul sau instanta este in drept:
a) si pund sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale pardtului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane;
b) si interzicd pardtului sdvarsirea unor anumite acte;

c) sA interzicd altor persoane sdvirsirea unor anumite acte in privinta obiectului in litight, inclusiv transmiterea de bunuri cétre
pérat sau indeplinirea unor alte obligatii fati de el;

d) si suspende vanzarea bunurilor sechestrate in cazul intentarii unei actiuni de ridicare a sechestrului de pe ele (radierea din
actul de inventar);

e) si suspende urmirirea, intemeiath pe un document executoriu, contestat de citre debitor pe cale judiciara.

Judecitorul sau instanta poate aplica, dupd caz, si alte misuri de asigurare a actiunii care s corespunda scopurilor specificate la
art. 174. Pot fi admise concomitent mai multe misuri de asigurare a actiunii daca valoarea bunurilor sechestrate nu depaseste valoarea
actiunii.

Astfel, tindnd cont cd méisura de asigurare a actiunii are un caracter provizoriu, impunind anumite limite exercitiului dreptului
pardtului cu privire la anumite bunuri, fiind impuse tocmai in scopul evitiri producerii unor pagube iremediabile drepturilor
reclamantului, eventual imposibilititii executirii eventualei hotarari judiciare de admitere a actiunii, instanta de recurs considerd ci
instanta de fond corect a admis cererea de asigurare a actiunii, avind In vedere ci se solicitd incasarea datoriei, obligatie care, in opinia
reclamantului, nu a fost executatd de piritul debitor.

In aceste conditii, instanta de recurs mentioneazi ci, obiect al actiunii civile este incasarea datoriei, a penalititii si a dobinzii de
intirziere, datorate de pirit, iar prin mAsurile de asigurare aplicate de instanta s-a urmérit scopul evitirii situatiei de a crea imposibilitatea
evitarii eventualei hotérari judecétoresti de admitere a actiunii, astfel argumentul recurentului ¢ instanta a acceptat aplicarea unei masuri
asiguratorii neintemeiate, este nefondat.

Instanta de recurs respinge argumentul recurentului cu privire la obligatia instantei de a emite doué Incheieri separate de primire
pe rol a actiunii si de asigurare a acesteia, avind in vedere c potrivit prevederilor art. 168 alin. (4) CPC, printr-o incheiere
nesusceptibild de recurs, judecétorul acceptd cererea de chemare in judecati in decurs de 3 zile de la repartizare, daci legea nu prevede
altfel.

Potrivit prevederilor art. 177 alin. (2) CPC, daca cererea de asigurare a actiunii este depusa concomitent cu cererea de chemare
in judecata, aceasta se solutioneaza in ziua emiterii incheierii privind acceptarea cererii de chemare in judecata, fara instiintarea pirftului
si a celorlalti participanti la proces.

Astfel, instanta de recurs refine cé, 1a caz, la data de 03 noiembrie 2016, instanta de fond a emis dou incheieri separat: prima cu
privire 1a acceptarea spre examinare a cererii SRL ,Ecolux™ citre SRL ,Castel Mimi” privind incasarea datoriei, a penalititii si a
dobinzii de intirziere si a doua privind admiterea cererii de asigurare a actiunii, prin aplicarea sechestrului pe conturile bancare si
bunurile piritului, in limita valorii actiunii de 354523,06 lei.

In ceea ce priveste argumentul recurentului, precum ci, prin aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti din conturile
bancare ale piritului, este paralizata activitatea economicd a intreprinderii, Colegiul mentioneazi ci, asigurarea actiunii civile este o
institutie a procesului civil, constind dintr-o totalitate de masuri dispuse de citre judecator sau instanta de judecata la solicitarea pértii
interesate, menite si garanteze executarea efectiva a unei hotariri judecatoresti definitive.

Intrucit este si firesc ca orice misura de asigurare a actiunii civile prezinti un disconfort pentru persoana cireia ii este opozabila,
Colegiul relevi caracterul legal al msaruii de asigurare a actiunii aplicati de instanta de fond, or aceasta a fost instituitd scopul previzut
de lege si s-a incadrat 1n limitele valorii actiunii.

Prin urmare, deoarece nu au fost constatate careva temeiuri de fapt si drept, doveditoare a ilegalitatii Iincheierii contestate si care
ar duce la casarea acesteia, Colegiul civil si de contencios administrativ considerd necesar de a respinge recursul ca neintemeiat si a
mentine incheierea instantei de fond.



In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), 428 CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ.-

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de SRL ,,Castel Mimi”.

Se mentine incheierea Judecitoriei Anenii Noi din 03 noiembrie 2016, in pricina civili la cererea de chemare in judecati a SRL
»Ecolux” citre SRL _ Castel Mimi” privind incasarea datoriei, a penalititii si a dobinzii de intirziere.

Decizia riméane irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Cimpoi

Judecatorii Natalia Simciuc

Lidia Bulgac



