Dosarul nr.4r-2208/19 Judecatoria Chisinau (sediul
Ciocana)
4-19079181-02-4r-06082019 Judecatorul Cheptea Cristina

DECIZIE
(dispozitiv)

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Gafton Alexandru
Judecatorii: Morozan Ghenadie si Diaconu Mihail
Cu participarea:

Faptuitorului ook

judecand 1n sedinta publica in ordine de recurs, recursul declarat de avocatul
Croitoru Pavel in interesele lui Ostalep Valeriu, Impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana) din 28.06.2019, in cauza contraventionald a lui ***** in
comiterea contraventiei prevazute de art.71 alin.(1) Cod contraventional.

Conducandu-se de prevederile art.473 alin.(1) pct.1) lit. c), 474 Cod
contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de avocatul Croitoru Pavel in
interesele lui Ostalep Valeriu si mentine hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana) din 28.06.2019, in cauza contraventionald a lui ***** in comiterea
contraventiei prevazute de art.71 alin.(1) Cod contraventional.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Gafton Alexandru

Judecatorii Morozan
Ghenadie



Diaconu Mihail



Dosarul nr.4r-2208/19 Judecatoria Chisinau (sediul

Ciocana)

4-19079181-02-4r-06082019 Judecatorul Cheptea Cristina
DECIZIE

16 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Gafton Alexandru
Judecatorii: Morozan Ghenadie si Diaconu Mihail
Cu participarea:

Faptuitorului hok kK

judecand 1n sedinta publica in ordine de recurs, recursul declarat de avocatul
Croitoru Pavel in interesele lui Ostalep Valeriu, Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana) din 28.06.2019, in cauza contraventionald a lui ***** in
comiterea contraventiei prevazute de art.71 alin.(1) Cod contraventional.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: in procedura instantei de
fond, din 07.03.2019 pana la 28.06.2019; in Curtea de Apel Chisindu din 06.08.2019
pana la 16.10.2019.

Procedura de citare legal executata.

Faptuitorul ***** 1in sedinta de judecatd nu a sustinut recursul si a solicitat
respingerea acestuia.

Victima Ostalep Valeriu, agentul constatator si avocatul Croitoru Pavel, fiind
citati legal, in sedintd nu s-au prezentat din motive necunoscute, instanta in temeiul
art.471 alin.(2) Cod contraventional, a dispus examinarea cauzei in lipsa acestora.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

A CONSTATAT:

1. La data de 25.01.2019 in privinta lui ***** a fost intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie in baza art.71 alin.(1) Cod contraventional, retinandu-se in



actiunile acestuia ca, incepand cu data de 30.06.2018 pana in prezent, activand
controlor de stat in cadrul CNPDCP, intentionat a incalcat dispozitiile legale cu
privire la petitionare, exprimate prin faptul, cd la 17.04.2018, sub nr.1438/02 si la
09.07.2018 sub nr.2934/02 a primit in examinare cererile lui Ostalep Valeriu, fara
sa-1 informeze pana in prezent despre decizia primitd conform termenelor prevazuti
de Legea cu privire la petitionare.

2. Prin decizia agentului constatator din 25.01.2019, ***** a fost sanctionat cu
pedeapsa amenzii Tn marime de 29 unitdti conventionale, echivalentul a 1450 lei.

3. Nefiind de acord cu procesul verbal contraventional si decizia de sanctionare,
kadkelk a contestat actele mentionate, solicitdnd nulitatea acestora si incetarea
procesului contraventional.

4.  Prin hotararea Judecdtorier Chisindu (sediul Ciocana) din 28.06.2019, a fost
admisa contestatia lui *****; s-a anulat procesul-verbal cu privire la contraventie
Seria MAI nr.04572860 din 25.01.2019 si a deciziei agentului constatator din
25.01.2019, emis de agentul constatator din cadrul ***** cu incetarea procesului
contraventional pornit in privinta lui Rodion Rusnac in baza art.71 alin.(1) Cod
contraventional, pe motivul inexistentei faptului contraventiei

5. Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, avocatul Croitoru Pavel in
interesele lui Ostalep Valeriu a declarat recurs 1n termenul legal, prin care solicita
admiterea recursului, casarea hotdrarii Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din
28.06.2019, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

6. In motivarea recursului s-a indicat ci, instanta de judecatd a aplicat norma
legalad din art.445 Cod contraventional in redactia veche, care nu mai era in vigoare
la momentul intocmirii procesului verbal cu privire la contraventie si examinarii
cauzei de citre instanta de judecata. in baza acestei norme, nu pot fi retinute careva
temeiuri de nulitate absoluta a procesului verbal cu privire la contraventie nr. MAI
04572860 din 25.01.2019. De asemenea, nu sunt careva circumstante care sa atraga
constatarea nulitatii relative a procesului verbal, or, nu sunt careva incalcari care sa
afecteze in mod esential fondul cauzei.

Mai mult ca atat, considera recurentul ca instanta de fond nu a indicat expres
care anume incalcdri si neajunsuri au fost identificate in procesul-verbal cu privire la
contraventie care sa contravind art.443 Cod contraventional.

Considerd neintemeiata concluzia instantei de fond, deoarece prin scrisoarea
din 17.05.2018, Centru i-a adus la cunostintd lui Valeriu Ostalep ca termenul de
examinare a plangerii sale a fost prelungit, fard insa sa indice un termen exact de



prelungire. Prin urmare aceastd scrisoare este una intermediard si nu poate fi
considerata ca raspuns la plangerea lui Valeriu Ostalep. Mentioneaza ca termenul de
examinare a plingerii adresata Centrului, in conformitate cu art.27 alin.(3) din Legea
nr.133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal, este de 30 de
zile. Aceastd lege nu prevede posibilitatea de prelungire a termenului de examinare a
plangerii. Prin urmare, ***** era obligat sa raspunda la petitia lui Valeriu Ostalep
prin care a solicitat sa fie informat despre decizia adoptata in terme de 30 de zile
lucrdtoare in conformitate cu art. 8 din Legea cu privire la petitionare nr.190 din
19.07.1994.

Mai mentioneazd ca, vazand cd nu se intreprinde nimic, Valeriu Ostalep a
solicitat Centrului prin petitia din data de 07.07.2018 sa fie informat despre decizia
adoptata in termenul stabilit de lege, insd aceasta petitie a ramas fara de raspuns din
partea Centrului. Astfel, prin faptul ca Centrul nu a raspuns la petitie se poate
constata incalcarea de catre ***** g art. 8 din Legea cu privire la petitionare nr.190
din 19.07.1994, fapt care atrage raspunderea contraventionald conform art.71 alin.(1)
Cod Contraventional, adicd incdlcarea intentionatd a dispozitiilor legale privind
accesul la informatie sau a celor cu privire la petitionare.

Recurentul mai considera ca, la caz nu este relevanta scrisoarea Centrului
adresata lui Valeriu Ostalep din 20.02.2019, intrucit contraventia prevazuta de art.
71 alin. (1) Cod Contraventional, la acel moment era consumata, or, in conformitate
cu legea art. 8 din Legea cu privire la petitionare nr. 190 din 19.07.1994, termenul de
raspuns la petitie este de 30 de zile, prin urmare avand in vedere ca centrul a
receptionat petitia lui Valeriu Ostalep la data de 09.07.2018, termenul de raspuns la
aceasta a expirat la data de 20.09.2018, fapt care a si fost constatat prin procesul
verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04572860 din 25.01.2019, intocmit de Irina
Gataniuc. Considera cd anume adresarea la politie a rezultat in exercitarea de catre
centru a atributiilor sale legale, care au adoptat o decizie, chiar si cu depasirea
esentiald a termenului cu mai mult de sase luni. Or, dupd adresarea ultimei petitii
Valeriu Ostalep 1-a contactat telefonic pe Rodion Rusnac, ultimul manifestandu-si
dezinteresul total fata de plangerea recurentului, comunicandu-i totodata cd nu are
decit sa se adreseze in instanta de contencios administrativ pentru a contesta
inactiunile centrului.

Mai considera ca fiind neintemeiat argumentul primei instante privind lipsa
anexelor si probelor acumulate la procesul verbal cu privire la contraventie. Or,
agentul constatator a expediat in instanta de judecata procesul verbal cu privire la



contraventie impreuna cu materialele dosarului contraventional, lista probelor fiind
indicate in borderoul dosarului.

7. Deliberand asupra motivelor invocate in recurs, verificaind legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, pe baza probelor administrate si cercetate de prima
instanta, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge ca fiind nefondat recursul
declarat, din urmatoarele considerente.

8.  In conformitate cu prevederile art.473 alin.(1) pct.1) lit. ¢) Cod contraventional,
dupa examinarea recursului, instanta de recurs respinge recursul si mentine hotararea
atacata, daca recursul este nefondat.

9. Instanta de recurs relevd cd, domeniul contraventional a fost asimilat
»acuzatiilor in materie penald”, in intelesul european autonom al art.6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

10. Analizand situatia de fapt a cauzelor Ziliberberg contra Moldovei, hotarare din
01.02.2005, §35 si Anghel contra Romdniei, hotarare din 04.10.2007, §52, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a notat cd in aceste spete predomind elementele
care sugereaza ca a fost vorba de acuzatii penale. Astfel, in materie contraventionala
au fost recunoscute garantiile procedurale specifice materiei penale, printre care si
prezumtia de nevinovatie, prevazuta de art.6 §2 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

11. In fapt, reiesind din materialele cauzei se retine ca, la data de 25.01.2019 in
privinta lui ***** 3 fost Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in baza
art.71 alin.(1) Cod contraventional, retindndu-se in actiunile acestuia ca, incepand cu
data de 30.06.2018 pana in prezent, activand controlor de stat in cadrul CNPDCP,
intentionat a incalcat dispozitiile legale cu privire la petitionare, exprimate prin
faptul, cd la 17.04.2018, sub nr.1438/02 si la 09.07.2018 sub nr.2934/02 a primit in
examinare cererile lui Ostalep Valeriu, fara sa-1 informeze pana in prezent despre
decizia primita conform termenelor prevazuti de Legea cu privire la petitionare.

12. Prin decizia agentului constatator din 25.01.2019, ***** a fost sanctionat cu
pedeapsa amenzii Tn marime de 29 unitdti conventionale, echivalentul a 1450 lei.

13. Astfel, Colegiul releva ca, agentul constatator la examinarea cauzei nu a
clarificat imprejurdrile cauzei obiectiv si a adoptat o decizie de sanctionare a lui
*##k% 1n lipsa probelor pertinente si concludente, cauza fiind examinatd incomplet,
nefiind stabilit cert faptul ca in actiunile faptuitorului, sunt prezente elementele
contraventiei prevazute de art.71 alin.(1) Cod contraventional.



14. In aceasti ordine de idei, Colegiul penal subliniaza ca, desi procesul-verbal cu
privire la contraventie si decizia de sanctionare sunt acte administrative care emana
de la o autoritate publica dotata cu competenta de a constata si de a sanctiona faptele
contraventionale si se bucura de prezumtia de legalitate, de autenticitate si de
veridicitate, sanctionare contraventionald a persoanei trebuie sd fie sustinutd prin
probe substantiale, din care ar rezulta componenta de contraventie.

15. Astfel ca, instanta de recurs explica faptul ca, agentul constatator are rolul de a
administra probe in ordinea prevazuta de lege, necesare In vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Prin urmare, simpla constatare ex propriis
sensibus a agentului constatator nu este suficientd pentru ca instanta sa stabileasca
vinovatia unei persoane pe numele careia s-a Intocmit un proces-verbal
contraventional. Respectiv, atat timp céat asupra faptelor descrise in continutul
actului sunt neconfirmate prin alte mijloace de proba, in sensul dat pot plana o serie
de dubii, fiind aplicabil principiu de drept in dubio pro reo.

16. Se apreciaza ca instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor, a tinut cont
de cerintele art.457-458 Cod Contraventional care prevad examinarea cauzei
contraventionale sub toate aspectele, complet si obiectiv, clarificand circumstantele
ce au importanta pentru solutionarea justa a cauzei.

17. Deci, judecarea cauzei contraventionale in instantd s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor normelor contraventionale ce reglementeazd procedura
respectiva, hotdrarea cuprinzand circumstantele constatate, norma contraventionala
in baza careia este adoptata solutia, astfel fiind data in conformitate cu prevederile
articolului 462 Cod Contraventional.

18. Conform prevederilor art.470 Cod contraventional, instanta de recurs
examineaza cauza numai In limitele temeiurilor prevazute la art.466 Cod
contraventional, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

19. Nici un motiv din cele indicate in dispozitia normei cuprinse la art.467-468
Cod Contraventional nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept si care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
contestate.

20. Autorul isi intemeiazd recursul in baza art.466 Cod Contraventional, care
prevede ca hotararile pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instanta de fond in cazurile indicate la lit. a)-1).

21. Din lecturarea textului hotararii adoptate si pronuntate asupra contestatiei
faptuitorului pe faptul comiterii contraventiei prevazute de art.71 alin.(1) Cod



contraventional, nu se reliefeazd Tmprejurarea ca prima instanta a adus atingere art.6
CoEDO, prin prisma motivarii hotdrarii judecatoresti, or hotdrarea cuprinde,
circumstantele constatate, probele pe care se intemeiazd concluzia, norma
contraventionald in baza careia este adoptatd solutia, fiind datd in conformitate cu
prevederile articolului 462 Cod Contraventional.

22. Astfel, instanta de fond corect a retinut ca, legea contraventionald prevede
redactarea procesului-verbal cu privire la contraventie intr-o anumitd forma ,,ad
validitatem”, cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de forma, pentru
incheierea sa valabila, in scopul producerii efectelor juridice, pentru care a fost
intocmit. In acest context, respectarea exigentelor legale previzute la art.443 al
Codului contraventional sunt impuse agentului constatator la intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie prin prisma art.445 Cod contraventional.

23. Instanta de recurs reitereazd cd fiecare fapta trebuie apreciatd in mod distinct
prin raportare la probele administrate in dosar, o altd abordare reprezentind o
incdlcare a prezumtiei de nevinovatie aplicabile si in materie contraventionald si,
implicit, o Incdlcare a garantiilor procedurale consacrate in art.6 din Conventia
Europeana.

24. Art.71 alin.(1) Cod contraventional, prevede rdspunderea pentru incdlcarea
intentionata a dispozitiilor legale privind accesul la informatie sau a celor cu privire
la petitionare si se sanctioneaza cu amendd de la 9 la 15 unitdti conventionale
aplicata persoanei fizice.

25. Conform prevederilor art.443 alin.(1) lit. d) Cod contraventional, procesul-
verbal cu privire la contraventie va cuprinde fapta contraventionald, locul si timpul
savarsirii ei, circumstantele cauzei care au importantd pentru stabilirea faptelor si
consecintelor lor juridice, evaluarea eventualelor pagube cauzate de contraventie.

26. Respectiv, Colegiul confirma ca, latura subiectiva a contraventiei prevazute la
art.71 alin.(1) Cod contraventional se exprimd doar prin intentie directd, fapt ce
contravine probatoriului acumulat la dosar. Astfel, circumstantele de fapt descrise de
catre agentul constatator in procesul- verbal cu privire la contraventie, indica ca R.
Rusnac ,,intentionat a incalcat dispozitiile legale cu privire la petitionare, exprimate
prin faptul, ca la 17.04.2018, sub nr.1438/02 si la 09.07.2018 sub nr.2334/02 a
primit in examinare cererile lui Ostalep Valeriu, fara sa-1 informeze pana in prezent
despre decizia primitd conform termenelor prevazuti de Legea cu privire la
petitionare”.



27. Colegiul atesta ca, in spetd, Valeriu Ostalep a depus in adresa CNPDCP la data
de 17 aprilie 2018 si suplimentar la 09.07.2018 plangeri/cereri, prin care a solicitat
atragerea la raspundere contraventionald a noud operatori de date cu caracter
personal (a se vedea f.d.44, 45-49 ultimele fiind plangeri suplimentare, 53-54), care
ar fi incalcat legislatia privind protectia datelor cu caracter personal in privinta sa.
28. Prin scrisoarea expediatd la 17.05.2018, nr. de iesire 02.1-07/1060 seful
Directiei generale Tatiana Plesca din cadrul CNPDCP I-a informat pe V. Ostalep
despre etapa de examinare a plangerii sale, termenul de examinare si solutionare
fiind extins pand la acumularea tuturor materialelor necesare pentru formarea unei
pozitii motivate pe cazul sesizat (a se vedea f.d.55). Raspunsul a fost receptionat de
catre V. Ostalep la data de 25.05.2018 (a se vedea f.d.56 verso).

29. Prin urmare, contrar alegatiilor recurentului, petitionarul Valeriu Ostalep a fost
informat 1n termeni legali (30 zile) despre rezultatul examindrii plangerii sale,
depuse la 17.04.2018, cererile care au fost expediate ulterior de catre acesta fiind
suplimentare la cea de bazi, inregistratd sub nr.1438/02. In confirmarea celor
invocate in raspunsul expediat lui V. Ostalep, la data de 20.02.2019 a fost emisa
decizia nr.37 (f.d.78-86) privind constatarea de ciatre CNPDCP in actiunile celor
noud operatori a mai multor incalcari prevazute de Legea privind protectia datelor cu
caracter personal la prelucrarea datelor cu caracter personal ale lui Valeriu Ostalep,
soldate cu intocmirea proceselor-verbale cu privire la contraventie, pe unele dosare
contraventionale existand deja hotarari judecatoresti (f.d.87-109).

30. In consecinti, Colegiul penal considerd corecti si legala concluzia instantei de
fond ca, intentia ca element obligatoriu al laturii subiective, in speta datd nu a fost
demonstrata, precum lipseste si latura obiectiva a contraventiei imputate lui ****%*
iar ca urmare, instanta de fond justificat a decis incetarea procesului contraventional
pe motivul inexistentei faptei.

31. Cureferire la argumentul recurentului, precum ca, instanta de fond ar fi aplicat
la emiterea solutiei prevederile art.445 in redactia veche, instanta de recurs il
considera eronatd, or, la motivarea solutiei adoptate instanta de fond nu a facut
referire la temeiuri de nulitate a procesului-verbal cu privire la contraventie.

32. De asemenea, instanta de recurs este solidara cu prima instantd, ca agentul
constatator a aplicat sanctiunea contraventionald doar in baza propriilor presupuneri,
nefiind prezentate alte probe care sa demonstreze vinovatia petentului, fard a
prezenta alte careva probe.



33. Deci, recursul victimei nu este argumentat si Colegiul la examinarea acestuia
invoca prevederile art.470 Cod contraventional, potrivit cdrora instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art.466 Cod
contraventional, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

34. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, prima instantd a dat
o apreciere corectd probelor administrate si a adoptat o hotarare intemeiata, iar
cererea de recurs este neintemeiatd, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat si a mentine hotararea contestatd fara modificari.

35. Conducandu-se de prevederile art.473 alin.(1) pct.1) lit. ¢), 474 Cod
contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de avocatul Croitoru Pavel in
interesele lui Ostalep Valeriu si mentine hotdrarea Judecatorier Chisindu (sediul
Ciocana) din 28.06.2019, in cauza contraventionald a lui ***** in comiterea
contraventiei prevazute de art.71 alin.(1) Cod contraventional.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Gafton Alexandru
Judecatorii Morozan
Ghenadie

Diaconu Mihail



