Dosarul nr.2rc-592/15 Judecator I instantd: Gh.Muntean
DECIZIE

22 decembrie 2015 mun.Chisiniu

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu in componenta:
Presedintele sedintei, judecétor Budii Nelea

Judecitori Efros Valeriu si Muruianu Ion

examinind in ordine de recurs cererea de recurs inaintati de recurenta ICS “Raiffeisen Leasing”SRL impotriva incheierii
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 05.10.2015, in cauza civila la cererea Inaintatd de SC ,Universal-Farm” SRL privind
desfiintarea hotéririi arbitrale nr.55/289/14 din 18.12.2014,-

Constata

SC ,Universal-Farm™ SRL s-a adresat in instanfa de judecatid cu o cerere prin care a solicitat desfiintarea hotéririi arbitrale
pronuntate de cétre Curtea de Arbitraj International de pe lingd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova din 18.12.2014 in
dosarul ICS “Raiffeisen Leasing”SRL catre SC ,,Universal-Farm™ SRL

In motivarea cererii a indicat ci, la data de 18 decembrie 2014 Curtea de Arbitraj International de pe ldngi Camera de Comert si
Industrie a Republicii Moldova a pronuntat o hotirére arbitrali prin care a admis integral actiunea arbitrala Inaintatd de ICS"Raiffeisen
Leasing" SRL citre SC"Universal-Farm" SRL si a dispus incasarea datoriei pecuniare in sumé de 17272.32 Euro si de 9900 lei cu titlu
de cheltuieli de arbitraj.

Afirmd c4, litigiul respectiv a fost solutionat anterior prin tranzactia de impécare, care la data de 25.06.2014 a fost confirmata de
catre Curtea de Arbitraj International de pe lingd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova pe marginea litigiului legat de
executarea obligatiilor ce reies din contractul de leasing financiar nr.865/CLF din 27.11.2012, astfel. in urma tranzactiei partile au
convenit asupra achitirii unei anumite sume de bani, dupad care ICS"Raiffeisen Leasing” SRL se oblig si transmitd obiectul
contractului de leasing cétre SC"Universal-Farm" SRL.

Mentioneaza ci, prin tranzactia de Impécare respectivi pirtile au solutionat definitiv toate litigiile pe marginea contractului de
leasing financiar nr.865/CLF din 27.11.2012, iar potrivit pct.1.3 din tranzactia de Impécare, contractul de leasing rimine valabil pini 1a
momentul executirii tranzactiei, adici la data de 24.06.2014, cind SC"Universal-Farm" SRL a achitat [CS"Raiffeisen Leasing” SRL
suma de 345490,31 lei.

Invoca ci, la data de 30.09.2014 ICS"Raiffeisen Leasing” SRL a depus cerere la Curtea de Arbitraj International de pe linga
Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova cind nu mai era valabild clauza arbitrald inclusd in conditiile generale ale
contractului de leasing financiar nr.865/CLF din 27.11.2012.

Explica ci, Curtea de Arbitraj International de pe lingd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova a incélcat in mod
deschis normele de drept procedural previzute de legislatia Republici Moldova in vigoare, fapt pentru care reprezentantul
SC'Universal-Farm" SRL a semnalat curtea, si anume ci ICS"Raiffeisen Leasing" SRL nu a respectat procedura prealabild, iar cererea
de arbitraj este semnati de citre persoani neimputernicita si copiile documentelor anexate nu sunt confirmate in modul stabilit.

Solicith admiterea cererii si desfiintarea hotérarii arbitrale pronuntate de cétre Curtea de Arbitraj International de pe ldngd Camera
de Comert si Industrie a Republicii Moldova, in componenta arbitrilor D Brasoveanu, A.Smochind si D.Postovan, in dosarul
[CS"Raiffeisen Leasing" SRL citre SC'Universal- Farm" SRL in data de 18 decembrie 2014.

Prin incheierea Judecétoriei Comerciale de Circumscriptie din 05.10.2015, s-a admis cererea Inaintatd de SC ,,Universal-Farm”
SRL privind desfiintarea hotiririi arbitrale nr.55/289/14 din 18.12.2014, s-a desfiintat hotirirea arbitrald pronuntatd de Curtea de
Arbitraj International de pe lingd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova din 18.12.2014. S-a incasat din contul lui ICS
“Raiffeisen Leasing”SRL in beneficiul lui SC , Universal-Farm” SRL taxa de stat achitati pentru inaintarea cererii de desfiintare, in
sumai de 100 (o suti) lei.

La data de 16.10.2015 ICS “Raiffeisen Leasing”SRL, in persoana directorulii general Comnelia Cozlovschi si directorului
financiar Andrei Plimédeald, a depus cerere de recurs impotriva incheierii instanfei de fond, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii primei instante, cu emiterea unei noi hotiriri de respingere a cererii de desfiinfare a hotéririi arbitrale nr.55/289/14 din
18.12.2014, ca fiind neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, prima instantd a citat eronat art.480 CPC. iar sanctiunea procesuald si anume
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cazurile, in care solutionarea prealabild a litigiului este previzutid de lege ori contract, sau, legea care guverneazi relatille dintre parti
(Legea cu privire la Leasing si Codul Civil), nici contractul de leasing nr.865/CLF din 27.11.2012, semnat intre I.C.S. "Raiffeisen
Leasing" S.R.L. si "Universal Farm" S.R.L., o atare procedurd nu impune (a se vedea pct.l 1.3 din contractul de leasing).

Argumenteazi ci, cu titi de mentinere a unor raporturi amiabile, in scopul transirii litigiulni pe cale extrajudiciara 1.C.S.
»Raiffeisen Leasing"S.R.L., la data de 17.07.2014, a expediat cétre ,,Universal Farm"S R.L. pretentia nr. 449, iar la data de 08.08.2014
notificarea nr.685, care a fost expediati la adresa indicath de Universal Farm S.R.L. pe foaia de antet pentru care este si aviz de
receptie semnat de "Universal Farm S.R.L., astfel, procedura prealabild a fost respectatd, iar probe, in acest sens, se confin si la
materialele dosarului.

Releva ci, in materialele dosarului de asemenea se contin §i scrisorile "Universal-Farm S.R.L. din 18.07.2014, 17.11.2014 si
24.12.2014, prin care ultimul a refuzat achitarea facturilor inaintate de "Raiffeisen Leasing" S.R.L., fapt care suplimentar denoti refuzul
"Universal - Farm" S.R.L. pentru intentiile "Raiffeisen Leasing" S.R.L. de a solutiona amiabil litigiul, iar pe cale de consecinti, se
constati cid instanta., in mod eronat, a determinat ci, nu s-au prezentat dovezi, care si confirme faptul ci, nu a fost respectatd
procedura prealabila.

Invoca ci, cererea de arbitraj a fost semnath de cétre Elena Usova, care a avut Imputerniciri in acest sens, prin procura nr.12 din
25 septembrie 2014, astfel, ultima detinea plenitudinea imputernicirilor, in conformitate cu Regulamentul Curtii de Arbitraj, de pe linga
Camera de Industrie si Comert a Republicii Moldova.

Sustine ci, in cazul in care intimatul a determinat prezenta unor exceptii, acesta urma de a le invoca in cadrul instantei de arbitraj,
in conformitate cu art. 19 alin. (1) si alin. (2) al Legii cu privire la Arbitraj ,.in termenul convenit de pérti ori stabilit de institutia arbitral,
in cel mult 30 de zile de la primirea copiei de pe cererea de arbitraj, piritul face o referinti, in care expune exceptiile privind cererea
reclamantului, rispunsul in fapt si in drept la aceastd cerere, probele propuse in apérare, precum i, in modul corespunzitor,
mentiunile previzute la art. 17. Exceptiile si alte mijloace de apérare pe care piritul nu le-a mentionat in referinti trebuie ridicate, sub
sanctiunea deciderii, cel tirziu la data primului termen de infitisare. in cazul in care procedura arbitrald are loc in baza inscrisurilor,
documentelor §i altor dovezi scrise, prezentate de parti, fard dezbateti orale, piritul trebuie si ridice exceptiile in cel mult 15 zile de 1a
data depunerii referintei. La o data ulterioard, piritul este decdzut din dreptul de a prezenta exceptii.”, insa ulterior intimatul, S.R.L.
Universal - Farm", fiind decazut din dreptul de a le inainta. iar instanta nu era in drept de a realiza constatarea, in partea ce tine de
semnarea cererii de arbitraj de o persoani, ciruia nu i-au fost conformate Imputernicirile, contrar circumstantelor de fapt a pricinii.

Mentioneaza ¢, potrivit procesului-verbal, pe cauza dedusi judecitii, examinarea cauzei in fond, in cadrul instantei de arbitraj, a
avut loc, mai mult ca atit, insasi piritul a rAspuns la intrebarea tribunalului, prin care a confirmat ci este de acord cu calculul prezentat,
si faptul cd acesta coincide cu contractul de leasing si anexele la acesta.

Explica ci, incheierea nr. 2¢c - 69/15 din 05 octombrie 2015, este neintemeiati si nemotivati, datorati rolului inactiv al instantei,
care nu a fost ghidati in aflarea adevarului, sau, analizind incheierea recurati, instanta nu a combétut toate circumstantele invocate din
referinta recurentului [.C.S.  Raiffeisen Leasing"S.R.L.

Specifica ci, la data de 21 mai 2015 Curtea de Apel Chisindu, Colegiul Civil §i de Contencios Administrativ prin decizia nr. 2rc
-132/15, a decis de a respinge recursul declarat de citre SC ,Universal- Farm"S.R.L., cu mentinerea in vigoare a Incheierii Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie din 05 februarie 2015, adoptate in cauza civild la cererea de chemare in judecati inaintata de catre I.C.S.
oRaiffeisen Leasing"S.R.L. fafi de S.R.L. ,Universal Farm" privind eliberarea titlului de executare silith a hotiririi arbitrale nr.
55/289/14 din 18.12.2014 emisd de cétre Curtea de Arbitraj Comercial International de pe lingd Camera de Comert si Industrie a
Republicii Moldova.

La data de 02.11.2015 pricina a fost distribuitd in mod aleatoriu spre examinare in ordine de recurs.

La data de 14.12.2015 reprezenatntul intimatei SC , Universal-Farm” SRL, Botnari Andrei a depus referinid la cererea de recurs,
solicitind respingerea recursului, ca fiind neintemeiat, cu mentinerea incheierii primei instante, ca fiind legala.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15.12.2015 s-a aménat examinarea recursului declarat de citre recurenta ICS
“Raiffeisen Leasing”SRL pentru data de 22.12.2015, ora 10:00 cu remiterea citre recurenta ICS “Raiffeisen Leasing”SRL si
reprezentantul ei, avocatului Demcenco Radu copiilor de pe referinta si de pe inscrisurile anexate la ea.

La data de 21.12.2015 reprezentantul recurentei ICS “Raiffeisen Leasing”SRL, avocatulii Demcenco Radu a depus obiectii 1a
referinta Tnaintatd de intimata SC ,Universal-Farm™ SRL.

Studiind si analizind motivele invocate in recurs, referintd. in cumul cu materialele pricinii, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu conchide ci recursul este neintemeiat si pasibil de a fi respins cu mentinerea incheierii instantei
de fond, avind in vedere urmétoarele considerente.

in conformitate cu art.423, 424 alin. (1) si art. 426 alin. (3) CPC, Curtile de apel examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de judecétorii. Recursul impotriva incheierii se examineaz in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe
baza dosarului i a materialelor anexate la recurs, fira examinarea admisibilitatii si frd participarea pértilor.

Potrivit art.425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei, recurenta
respectind acest termen.

in baza art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept si resping
recursul si s3 mentind Incheierea.



Convingerea instantei de recurs privind respingerea recursului se bazeaza pe argumentele ce urmeaza.

Din materialele cauzei, Colegiul refine ci, intimata-reclamantd SC , Universal-Farm™ SRL s-a adresat in instanta de judecati cu o
cerere prin care a solicitat desfiinfarea hotéririi arbitrale pronuntate la data de 18.12.2014 de cétre Curtea de Arbitraj International de pe
lingad Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova in dosarul ICS “Raiffeisen Leasing”SRL citre SC ,Universal-Farm” SRL
(f.d.3-8), iar prin incheierea Judecétoriei Comerciale de Circumseriptie din 05.10.2015, s-a admis cererea inaintath de SC ,Universal-
Farm™ SRL privind desfiintarea hotéririi arbitrale nr.55/289/14 din 18.12.2014, s-a desfiintat hotérirea arbitrald pronuntati de Curtea de
Arbitraj International de pe lingd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova din 18.12.2014. S-a incasat din contul lui ICS
“Raiffeisen Leasing”SRL in beneficiul lui SC , Universal-Farm” SRL taxa de stat achitatd pentru inaintarea cererii de desfiintare, in
sumi de 100 (o sutd) lei (£d.130-132).

Astfel, obiectul prezentului recurs il reprezintd dezacordul ICS “Raiffeisen Leasing”SRL cu incheierea instantei de fond cu
privire la desfiintarea hotariri arbitrale pronuntatd de Curtea de Arbitraj International de pe lingd Camera de Comert si Industrie a
Republicii Moldova din 18.12.2014.

Cadrul legal relevant spetei.
Legea nr.23-XVI din 22.02.2008 cu privire la arbitraj.
Articolul 1. Domeniul de aplicare si scopul prezentei legi
(1) Prezenta lege reglementeazd modul de constituire, de organizare si de functionare a arbitrajului.
(2) In conformitate cu prezenta lege, arbitrajul poate decide asupra unui litigiu care a aparut din raporturile de drept civil in sens larg
dintre pértile cu capacitate deplind de exercitiu, daca litigiul a fost trimis. cu acordul partilor, spre solutionare in arbitraj, cu exceptia

litigiilor in materii in care legea nu permite solutionarea lor pe calea arbitrajului.

(3) Daca printr-un tratat international la care Republica Moldova este parte se prevede un alt mod de constituire si de functionare a
arbitrajului decit cel stabilit de prezenta lege, se vor aplica prevederile tratatului international.

Articolul 2. Notiuni principale
In sensul prezentei legi, urmitoarele notiuni principale semnifici:

arbifraj — cale alternativi de solutionare a litigiilor atit de cétre arbitri numiti pentru fiecare caz aparte (arbitraj ad-hoc), cit si de institutii
permanente de arbitraj;

arbifru — persoana fizica aleasd de parfi sau numitd in modul stabilit de parti pentru solutionarea prin arbitraj a litigiului;

instanid de judecatd competentd — instanti de judecati de drept comun in litigiile ce fac obiectul competentei judecitoriilor in
conformitate cu competenta jurisdictionala i competenta generala stabilite de legislatia procedurali civila;

convenfie de arbitraj — acord in a cérui baza partile remit spre solutionare 1n arbitraj toate litigiile sau o parte din litigii, care au aparut
sau care ar putea s apara intre ele ca rezultat al unui raport juridic contractual sau necontractual. Conventia de arbitraj poate fi
exprimati sub forma de clauz3 arbitrald inseratd in contract ori sub formé de acord independent;

litigiu — conflict izvorit din raporturi juridice civile, inclusiv patrimoniale, dintre parti, din raporturi obligationale contractuale si
necontractuale, cum ar fi: vinzarea-cumpérarea, prestarea de servicii, executarea de lucrari si altele asemenea sau din raporturi de
proprietate si din alte drepturi reale, inclusiv din dreptul de proprietate intelectuala;

clauzd compromisorie — clauza prin care partile convin ca eventualele litigii niscute din contractul in care este inseratd sau in legitura
cu acesta si fie solutionate prin arbitraj, ardtindu-se institutia de arbitraj. Valabilitatea clauzei compromisorii este independenti de
valabilitatea contractului in care este inserata;

compromis — intelegere intre pérti ca un litigin izvorit cu certitudine Intre ele si fie solutionat prin arbitraj, indicindu-se, sub sanctiunea
nulititii, obiectul litigiului si institutia de arbitraj.

Articolul 3. Arbitrabilitatea

(1) Poate face obiectul unei conventii arbitrale orice drept patrimonial. O conventie arbitrald cu privire la drepturi nepatrimoniale poate
avea efecte juridice in mésura in care pértile sint indreptitite s& incheie o tranzactie cu privire la obiectul acelui litigiu.

(2) Pretentiile care tin de dreptul familiei, pretentiile izvorite din contractele de locatiune (chirie) a inciperilor de locuit, inclusiv litigiile
cu privire la Incheierea, validitatea, Incetarea si calificarea unor astfel de contracte, pretentiile si drepturile patrimoniale cu privire la
locuinte nu pot face obiectul unei conventii arbitrale.

(3) Prezenta lege nu aduce atingere nici unei legi in a cérei virtute unele litigii nu pot fi supuse arbitrajului decit sub anumite conditii.

Articolul 4. Principiile de bazi ale arbitrajului

Principiile de baza ale arbitrajului sint:



a) respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului;
b) legalitatea;
c) libertatea conventiilor in arbitraj;
d) constituirea arbitrajului in conformitate cu conventia partilor;
e) contradictorialitatea;
f) respectarea dreptului la aparare;
g) confidentialitatea.
Articolul 17. Sesizarea institufiei arbitrale
(1) Partea care se considerd vitAmata intr-un drept al siu poate si depuna in scris institutiei arbitrale o cerere de arbitraj.
(2) Cererea de arbitraj va cuprinde:
a) numele si domiciliul, pentru persoanele fizice, denumirea si sediul, pentru persoanele juridice, sau resedinta partilor;
b) numele persoanei care reprezinta partea in litigiu;
c) referinta la conventia de arbitraj;
d) motivele de fapt si de drept. precum si probele pe care se intemeiaza cererea;,
¢) obiectul si valoarea cererii, precum si indicarea calculului prin care s-a ajuns la determinarea acestei valori;
f) numele si domiciliul persoanei numite in calitate de arbitru;
g) semnitura parti.
(3) La cererea de arbitraj se anexeaza procura, eliberatd conform prevederilor legale, care confirma Imputernicirile reprezentantului in
institutia a;’bitralﬁ: potrivit alin.(2) lit.b), copia de pe contract in care este inseratd conventia de arbitraj si, dupa caz. copia de pe
COmMpromis.
Articolul 19. Referinta si actiunea reconventionald

(1) In termenul convenit de parti ori stabilit de institutia arbitrala, in cel mult 30 de zile de la primirea copiei de pe cererea de arbitraj,
piritul face o referintd, in care expune exceptiile privind cererea reclamantului, rispunsul in fapt si in drept la aceasta cerere, probele
propuse in apérare. precum si, in modul corespunzitor, mentiunile previzute la art.17.

(2) Exceptiile si alte mijloace de apérare pe care piritul nu le-a mentionat in referintd trebuie ridicate, sub sanctiunea deciderii, cel tirziu
la data primului termen de infatisare. In cazul in care procedura arbitrald are loc in baza inscrisurilor, documentelor si altor dovezi
scrise, prezentate de pérti, fird dezbateri orale, piritul trebuie s ridice exceptiile in cel mult 15 zile de la data depunerii referintei. La o
daté ulterioard, piritul este decizut din dreptul de a prezenta exceptii.

(3) Daci are pretentii impotriva reclamantului derivind din acelasi raport juridic, piritul poate face actiune reconventional, care se
solutioneazi concomitent sau ulterior cererii de arbitraj. In cazul in care invoca obiectii fatd de circumstantele inaintate de reclamant,

piritul poate introduce referintd. Actiunea reconventionald se depune in termemul de depunere a referintei sau cel tirziu la data primului
termen de infatisare si trebuie sd intruneasci aceleasi conditii ca si cererea principala.

(4) Intentarea actiunii reconventionale se face potrivit regulilor generale de intentare a actiunii.

(5) Piritul trimite reclamantului si fiecirui arbitru copia de pe referintd sau. dupé caz. de pe actiunea reconventionald, de pe Insecrisurile
anexate la ea.

Articolul 20. Conditiile procedurii arbitrale
(1) Arbitrajul trebuie si fie impartial si si abordeze cauza arbitrald intr-o manierd practici si expeditiva.

(2) Procedura arbitrald trebuie si asigure partilor, sub sanctiunea nulitatii hotéririi arbitrale, egalitatea de tratament, respectarea dreptului
de apdrare si a principiului contradictorialittii.

Articolul 25. Administrarea probelor
(1) Administrarea probelor se efectueaza in sedinti a arbitrajului.
(2) Institufia arbitrald poate dispune ca administrarea probelor si fie efectuati in fata unui arbitru din componenta sa.

Articolul 27. Dreptul anlicabil fondului litieiului si competenta deciderii asuora litigiului
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(1) Arbitrajul solutioneaza litigiul in conformitate cu normele de drept pe care pértile le-au ales ca fiind aplicabile fondului litigiului,
stabilite Tn contract sau in alt acord al pértilor.

(2) Arbitrajul aplicd normele de drept ale Republicii Moldova, ale altor state, precum si uzantele comerciale in astfel de litigii.

(3) Arbitrajul are dreptul si hotirasci asupra competentei sale de a decide asupra litigiului si, in legiturd cu aceasta, asupra validititii
conventiei de arbitraj. Constatarea nulitatii contractului nu implici de plin drept nulitatea conventiei de arbitraj inserate in contract.
Decizia prin care arbitrajul se declard competent nu poate fi atacati in instanth de judecati decit concomitent cu hotérirea finala asupra
fondului htigintui.

Articolul 29. Forma si continutul hotaririi :

(1) Hotérirea se emite in scris si se semneazi de toti membrii completului de arbitraj sau, dupé caz, de arbitrul unic, indicindu-se
motivul lipsei uneia dintre semnéturi.

(2) Hotarirea arbitrald trebuie si cuprinda:

a) componenta arbitrajului, data si locul pronuntarii sale;

b) numele si domiciliul, pentru persoanele fizice, denumirea si sediul, pentru persoanele juridice, sau resedinta partilor;
c) referinta la conventia de arbitraj in al carei temei s-a procedat la arbitraj;

d) obiectul litigiitui;

¢) motivele de fapt si de drept ale hotaririi, iar in cazul arbitrajului in echitate, motivele care stau la baza solutiei;

f) semniturile arbitrilor;

g) alte prevederi.

(3) La cererea oricérei parti, arbitrajul trebuie si ia o hotarire de interpretare a dispozitillor din hotérirea arbitrald in termen de 30 zile de
la data adoptarii hotériri.

(4) Greselile tipografice, de calcul sau alte gregeli similare ori omisiuni din hotérire pot fi rectificate, printr-o incheiere, la cererea
oricérei parti sau din oficiu de citre arbitri, In termenul prevazut de alin.(3).

(5) Hotarirea de completare, hotirirea de interpretare si incheierea de corectare a greselilor se dau cu citarea péartilor. Aceste acte fac
parte integranti a hotaririi arbitrale. O parte poate solicita instantei arbitrale rectificarea hotaririi arbitrale san pronuntarea unei hotariri
aditionale doar cu notificarea celeilalte parti.

(6) Partile nu pot fi obligate la plata cheltuielilor de completare, interpretare sau corectare a hotéririi arbitrale.

(7) Dosarul se pastreaza la institufia permanenti de arbitraj sau, in cazul arbitrajului ad-hoe, la instanta de judecati care ar fi fost
competent’ si decida in cauzi daci nu exista conventia de arbitraj.

Articolul 31. Contestarea hotéririi arbitrale in instantd de judecati competents :

(1) Hotérirea arbitrald poate fi contestati de orice parte printr-o cerere in anulare adresati instantei de judecati competente in termen
de 3 luni din zina primirii hotaririi arbitrale de cétre partea care a depus cererea de anulare.

(2) Instanta de judecata va pronunta o incheiere cu privire la desfiintarea totald sau partiald a hotaririi arbitrale sau la refuzul de a o
desfiinta, in conditiile Codului de procedurd civild al Republicii Moldova.

(3) Procedura de contestare a hotaririlor arbitrale este reglementati de Codul de procedurd civild al Republicii Moldova.

Potrivit Titlului V capitolul XLIII Cod de Procedura Civila, este reglementatd procedura in pricinile de contestare a hotaririlor
arbitrale.

fn baza art. 477 CPC:

(1) Hotarirea arbitrald pronuntatd pe teritoriul Republicii Moldova poate fi contestatd in judecati de céatre partile in arbitraj, naintind o
cerere de desfiintare a hotéririi arbitrale in conformitate cu art.479.

(2) Pértile nu pot renunta prin conventie arbitrala la dreptul de a contesta hotarirea arbitrald. La acest drept se poate renunta dupi
pronuntarea hotiririi arbitrale.

(4) Cererea de desfiintare a hotéririi arbitrale se impune cu taxa de stat in cuantum stabilit de lege pentru cererea de eliberare a titlului
executoriu.

Articolul 478. Cuprinsul cererii



(1) Cererea de desfiintare a hotaririi arbitrale se depune In scris si se semneaza de partea care contest hotirirea sau de reprezentantul
el.

(2) In cererea de desfiintare a hotéririi arbitrale se indici:

a) instanta céreia ii este adresati cererea;

b) denumirea si componenta nominali a arbitrajului care a adoptat hotérirea;

¢) numele sau denumirea pértilor in arbitraj, domiciliul sau sediul lor;

d) locul si data pronuntérii hotéririi arbitrale;

¢) data inmindrii hotiririi arbitrale partii care a adresat In judecata cererea de desfiintare a hotaririi;

f) solicitarea partii interesate de a desfiinta hotirirea arbitrald, motivele contestarii hotaririi.

(3) Cererea poate cuprinde, de asemenea, numér de telefon, fax, adresa electronici, alte date.

(4) La cererea de desfiintare a hotéririi arbitrale se anexeaz:

a) hotérirea arbitrala in original sau in copie legalizatd in modul stabilit. Copia de pe hotarirea arbitrajului permanent se autentifica de
presedintele arbitrajului permanent, iar copia de pe hotérirea arbitrajului constituit pentru solutionarea unui anumit litigha trebuie s fie
autentificatad notarial;

b) conventia arbitrald in original sau in copie legalizatd in modul stabilit;

c) actele care argumenteaz3 cererea de desfiintare a hotaririi arbitrale;

d) dovada de plati a taxei de stat;

e) copia de pe cererea de desfiintare a hotaririi arbitrale;

f) procura sau un alt act care atestd Imputernicirile persoanei de a semna cererea.

(5) Cererea de desfiintare a hotaririi arbitrale depusd cu nerespectarea conditiilor prezentului articol se restituie solicitantului sau ei nu i
se di curs in conformitate cu art.170 si 171.

Articolul 479. Examinarea cererii

(1) Cererea de desfiintare a hotaririi arbitrale se examineaz4 in sedinti de judecata in cel mult o luni de la data intrérii ei In judecata,
potrivit regulilor stabilite de prezentul cod.

(2) In cadrul pregétirii pricinii pentru dezbateri judiciare, la solicitarea ambelor pirti in arbitraj, judecitorul poate cere arbitrajului,
potrivit regulilor stabilite de prezentul cod pentru reclamarea probelor, materialele dosarului, hotérirea arbitrald, care se contesti, in
original.

(3) Pértile in arbitraj sint instiinfate legal despre locul, data si ora sedintei de judecati. Neprezentarea lor insd nu impiedicd dezbaterea
pricinii.

(4) In timpul dezbaterii pricinii, judecata constat, in urma cercetérii probelor prezentate de parti in argumentarea pretentiilor si
obiectiilor lor, existenta sau lipsa temeiurilor pentru desfiintarea hotéririi arbitrale, previzute de art.480.

in virtutea art.480 CPC, sunt previzute temeiurile pentru desfiintarea hotaririi arbitrale:
(1) Hotarirea arbitrald se desfiinteaza numai in cazurile previzute de prezentul articol.
(2) Hotérirea arbitrald se desfiinteazi In cazul cind partea care cere desfiinfarea hotéririi prezintd in judecati probe despre faptul ci:
a) litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit legii, obiectul dezbaterii arbitrale;
b) conventia arbitrala este nula in temeiul legii;
c) hotarirea arbitrald nu cuprinde dispozitivul si temeiurile, locul si data pronuntarii ori nu este semnata de arbitri;
d) dispozitivul hotéririi arbitrale cuprinde dispozitii care nu pot fi executate;
¢) arbitrajul nu a fost constituit sau procedura arbitrald nu este in conformitate cu conventia arbitral;

f) partea interesati nu a fost instiintatd legal despre alegerea (numirea) arbitrilor sau despre dezbaterile arbitrale, inclusiv despre locul,
data si ora sedintei arbitrale sau. din alte motive intemeiate, nu s-a putut prezenta in fata arbitrajului pentru a da explicatii;

g) arbitrajul s-a pronuntat asupra unui litigiu care nu este prevazut de conventia arbitrald ori care nu se inscrie in conditiile conventiei,



ori hotarirea arbitrali cbnjdne_djspoziﬁi in probleme ce dépﬁgesc limitele con_ventiei arbitrale. Daca dispozitiile in problémele cupﬂnse in
conventia arbitrald pot fi separate de dispozitiile care nu decurg din conventie, instanta judecétoreasci poate desfiinta numai acea parte
a hotaririi arbitrale in care se contin dispozitii ce nu se inscriu In conventia arbitrala;

h) hotérirea arbitrald incalca principiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau bunele moravuri.

Instanta de recurs invedereaza ca, SC,,Universal-Farm"SRL a invocat, ca si temei juridic de desfiintare a hotaririi arbitrale prevederile
art.480 alin.(2) Lit.a).e),h) CPC si a argumentat prin aceia ca, litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit legii, obiectul dezbaterii
arbitrale, procedura arbitrald nu este in conformitate cu conventia arbitrala, hotérirea arbitrald incalca principiile fundamentale ale
legislatiei Republicii Moldova sau bunele moravuri, deoarece litigiul, pe baza raportul contractual, a fost solutionat definitiv prin
tranzactia partilor, confirmatd prin Hotarirea din 25.06.2014 a aceluiasi Tribunal Arbitral(f.d.16-22), reclamantul nu a intreprins masuri
de solutionarea prealabild a pricinii, iar cererea de arbitraj este semnata de o perscoana neimputernicita.

Totodata, instanta de fond a retinut stipularile art.480 alin.(2) Lit.h) CPC si a motivat ca:, hotarirea arbitrala se desfiinteaza in cazul
cind partea care cere desfiintarea hotaririi prezintd in judecatd probe despre faptul ca litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit
legii obiectul dezbaterii arbitrale, astfel in urma examinarii probelor administrate, instanta constatd ca nu s-au prezentat dovezi care si
confirme faptul ci a fost respectatd procedura prealabild a pricinii. Totodata, cererea de arbitraj a fost semnatd de o persoana, la
cererea de atbitraj nefiind anexate actele ce confirmd imputernicirile acestuia.Se stabileste cd au fost Incilcate grav drepturile
fundamentale ale partii in arbitraj, ceea ce a dus la imposibilitatea de a se apéra in instanta de arbitraj. Astfel, potrivit procesului-verbal
al sedintei de arbitraj nu s-a examinat fondul cauzei c¢i demersul SC'Universal-Farm" SRL de scoatere de pe rol a cererii de arbitraj”.

fn acceptiunea instantei de recurs, Hotarirea adoptatd de Curtea de Arbitraj International de pe lingd Camera de Comert si
Industrie a Republicii Moldova din 18.12.2014 temeinic a fost desfiin{at si, in acest sens, se vor refine urmatoarele aspecte si anume:

1. Litigiul partilor a fost deja solutionat prin Hotérirea din 25.06.2014 a Tribunaluhii Arbitral al Curtii de Arbitraj International de
pe lingd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova(f.d.16-22).

Colegiul subliniazd ci, In punctul 5 din dispozitivul Hotéririi din 25.06.2014 cert a fost statuat ci, in cazul in care piritul se va
eschiva de la efectuarea platilor sau va comite alte incalcari, reclamantul va fi in drept in mod incontestabil sa declare scadente toate
sumele datorate si de a se adresa in instanfa competentd cu cerere de eliberare a titlului executoriu, inclusiv pentru a incasa toate
datoriile si penalitatile, calculate conform contractului de leasing si legii cu privire la leasing, prin urmare atit {CS"Raiffeisen Leasing"
SRL, cit si Tribunalul Arbitral au nesocotit acest act juridic irevocabil, iar argumentele recurentului despre aceia cd, solicitarea de
incasare a sumei de 17272,32 Euro reprezintd un alt litigin sunt lipsite de temei si se resping, or aceste pretentii rezulta exact din acelasi
contract de leasing, care face obiectul tranzactiei confirmate si necontestate.

2. Cererea de arbitraj a fost semnati de persoane neimputernicite.

La acest compartiment instanta de recurs refine ci, la data de 30.09.2014, cererea privind incasarea datoriilor, adresata citre de
Curtea de Arbitraj International de pe lingd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova a fost inregistratd sub nr.1566, iar
semnatarii cererii sunt Director risc Elena Usova si Director Financiar Andrei Plimédeald(f.d.46-47).

Totodati, administratorul si conducitorul [CS"Raiffeisen Leasing" SRL este Directorul General Cornelia Cozlovschi, circumstanti
confirmata de partile litigante.

Colegiul observa ci, in cererea de arbitraj se mentioneaza faptul ca la cerere se anexeazi copia procurii nr.20/14 din 29.01.2014,
care, asa cum rezultd din afirmafiile recurentului, a fost eliberati lui Ghenadie Pintea, dar acesta nu a semnat cererea de arbitraj, iar
cererea de arbitraj a fost semnat de autorii ei Elena Usova si Andrei Plam#deald in baza procurii nr.12 din 25 septembrie 2014, insi in
textul acestui inseris lipsesc Imputernicirile cu privire la semnarea si depunerea cererii in arbitraj, in sensul conferit de art.75.80-81
CPC(f.d.85).

Deci, imprejurarile de fapt si de drept, aduse in faa Curtii de Arbitraj International de pe lingd Camera de Comert si Industrie a
Republicii Moldova, indicau cert 1a faptul ci, pe de o parte, cererea a fost semnati si depusé in arbitraj de persoane neimputernicite,
iar, pe de altd parte, exista Intr-un litigin intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri o hotarire arbitrala care a
devenit obligatorie pentru parti, insé, in contradictie cu prevederile art.265 lit.e) si/sau art.267 lit.c) CPC Tribunalul Arbitral nu a dispus
incetarea procesului si nici scoaterea cererii de pe rol.

Trimiterea in Hotarirea Curtii de Arbitraj la prevederile art.19 din Legea nr.23-XVI din 22.02.2008, ca si temei de respingere a alegatiilor
a SC ,,Universal-Farm”SRL, se apreciazi a fi nejustificati, or, in fata arbitrajului partea a invocat chestiuni cu privire abateri de Ia
legislatia de procedura civild, inclusiv cele care nu puteau fi cunoscute ei la etapa prezentirii referintei si, in particular, faptul ca cererea
a fost semnatl de persoane neimputernicite, iar Curtea de Arbitraj a preferat si nu examineze in esenti aspectele care vizau
nerespectarea normelor legale imperative.

Astfel. in baza art.4 Legea nr.23-XVI din 22.02.2008, citat supra, unul din principiile de bazi ale arbitrajului este principiul
legalitdtii. iar drept temei de desfiintare a hotéririi arbitrale. in virtutea art.480 lit. h)CPC il constituie faptul c hotarirea arbitrald incalca
principiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova.



Potrivit art.1 alin.(3) din Constitutie Republica Moldova este un stat de drept.

In conformitate cu doectrina de specialitate, principiile dreptului sunt extrase din dispozitiille constitutionale, deduse pe cale de
interpretare, sau stipulate in unele documente internationale importante, iar unul din principiile fundamentale a dreptului, unanim
recunoscut, este principiul echitafii si justitiei.

La rindul siu principiul justitiei presupune solutii bazate pe dreptate, egalitate. corectitudine atit in procesul de creare a dreptului cét si
in cel de aplicare.

Principiul justitiei ingloba notiunile de principiul legalitatii, principiul autoritatii lucrului judecat si altele.
Concomitent, in preambului Convenfiei pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale(Roma,04.X1.1950) este
proclamat principiul de preeminenta a dreptului, iar in corespundere cu art.6 CEDO, care garanteaza dreptul la un proces echitabil,

hotéririle trebuie s& fie bazate pe lege, motivate si s& nu predomine arbitrarul.

In final, in temeiul consideratiilor invocate, Colegiul retine 3, in spetd, hotirirea arbitrald incalci principiile fundamentale ale legislatiei
Republicii Moldova si just a fost desfiintata.

Mentinind incheierea recursati, Colegiul atestd cd, prima instantd corect a identificat temeiul legal. arétat 1a art.480 lit. h)CPC, pentru
pentru desfiintarea hotéririi, insé a citat eronat textul legii, dar aceasti eroare nu poate servi temei de admitere a recursului.

Colegiul noteaza ci, toate alegatiile recurentei invocate in cererea de recurs sunt nefondate, deoarece recurenta, In acest sens, nu
a prezentat careva probe pertinente si concludente care ar fi de naturd s combatd concluziile instantei de fond, expuse in incheierea
recursata.

Asadar, avind in vedere faptul ci, incheierea primei instanfe este intemeiatd si legald, in concordanti cu art.239 CPC, iar
argumentele invocate de cétre recurentd neintemeiate. instanta de recurs reitereazd concluzia de a respinge recursul declarat si a
mentine incheierea primei instante.

Din aceste rafionamente, in conformitate cu art. art. 423-427 lit. a), 428 CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu,

DECIDE:
Se respinge recursul declarat de citre recurenta ICS “Raiffeisen Leasing”SRL.
Se menfine incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 05.10.2015, in cauza civild la cererea inaintatd de SC
»Universal-Farm” SRL privind desfiintarea hotaririi arbitrale nr.55/289/14 din 18.12.2014, adoptatd de Curtea de Arbitraj International

de pe lingd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte sedintei Judecitor Judecétor

Budai Nelea Efros Valeriu Muruianu Ion



