Dosarul nr. 1a-298/16 Judecator: AZ

DECIZIE

In numele Legii
21 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata CE
Judecétori OL si TS
Grefier Cv

Cu participarea:

Procurorului BV
Avocatului NV
Inculpatului AA
Interpretului SN

judecand in sedinta publica apelul procurorului in Procuratura UTA Gagaduzia, AN, apelul
inculpatului AA si apelul avocatului NV in interesele inculpatei AA, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Cimislia din 30 aprilie 2014, n cauza penala privind Invinuirea lui:
AA, nascutd la XXX, originara si domiciliatd in or. X, str. Y, de nationalitate
gigauza, cetdtean al Republicii Moldova, studii superioare, divortatd, la
intretinere un copil minor, activeaza in calitate de avocat, fard antecedente
penale, -
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (1) si 361 alin. (1) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:

- In instanta de fond: 28.09.2012-30.04.2014;
- In instanta de apel: 24.06.2014-18.03.2015;
- la rejudecare: 09.02.2016-21.02.2017,

- In instanta de recurs: 16.10.2015-22.12.2015.

Procedura de citare legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginau

A CONSTATAT:



1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 30 aprilie 2014, AA a fost recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) si art. 361 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa penala sub formad de amenda in marime de 300 unitdti conventionale si respectiv 200
unitati conventionale.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 400
unitati conventionale, ceea ce constituie 8 000 lei.

In temeiul prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal a fost privati AA de dreptul de a exercita
profesia de avocat pe un termen de 3 ani.

Actiunea civild Tnaintatd de Oficiul Teritorial Comrat al Consiliului National pentru
Asistentd Juridica Garantatd de Stat catre AA a fost admisd partial, cu Incasarea de la AA 1n
folosul Oficiului Teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de
Stat in contul recuperarii prejudiciului material suma de 2880 lei, 1n rest actiunea civild a fost
respinsa.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, inculpatul AA, la
data de 01 aprilie 2010, ulterior, la data de 27 decembrie 2010, in calitate de avocat, a Incheiat cu
Oficiul Teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat
contractele nr. 1, si respectiv, nr. 5 cu privire la acordarea asistentei juridice calificate garantata
de stat.

Conform conditiilor acestor contracte, AA s-a obligat sd acorde asistentd juridica calificata
garantata de stat, persoanelor care au dreptul la astfel de asistenta, inclusiv asistenta juridica de
urgentd, iar Oficiul Teritorial - sa remunereze aceste servicii conform Regulamentului cu privire
la marimea si modul de remunerare a avocatilor pentru acordarea asistentei juridice calificate
garantata de stat, aprobat de Consiliul National pentru Asistenta Juridicd Garantatd de Stat.

Drept temei pentru remunerarea asistentei juridice acordata de catre avocatul AA, conform
regulilor stabilite Tn contracte si Legii ,,cu privire la asistenta juridica garantatd de stat” nr. 198-
XVI din 26.07.2007, au servit rapoartele in forma scrisa, intocmite de ea pe propria raspundere,
cu privire la volumul si tipurile asistentei acordate pe fiecare dosar in parte, care erau prezentate
la Oficiul Teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat.

AA, din intentii cupidante, cu scopul dobandirii ilicite a mijloacelor banesti de la bugetul de
stat, la intocmirea rapoartelor (darilor de seama) cu privire la acordarea asistentei juridice pe
perioada 1 aprilie 2010 — 31 decembrie 2011 a inclus in acestea, date eronate, si anume,
intentionat a marit volumul de asistentd acordata si a indicat tipuri de servicii pe care, de fapt, nu
le-a acordat.

In rezultatul falsificarii in acest mod de citre AA a 43 de rapoarte (dari se seama) cu
privire la acordarea asistentei juridice, Oficiul Teritorial Comrat al Consiliului National pentru
Asistentd Juridica Garantatd de Stat, ilegal, i-a fost calculatid suma de 2880 lei din mijloacele
bugetului de stat, pe care ea le-a dobandit ilicit, pentru sine.



In special, in raportul nr. 135 din 03.05.2010 cu privire la acordarea cet. A M. a asistentei
juridice calificate garantatd de stat, au fost incluse adaugator date eronate cu privire la
urmatoarele actiuni neefectuate: a fost indicata in raport o ora suplimentara de asteptare dupa 30
minute scurse la 29.04.2010, pentru ce i-au fost achitati 20 lei.

In raportul nr. 137 din 03.05.2010 cu privire la acordarea cet. P N. a asistentei juridice au
fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza: luarea de cunostintd de procesul-verbal al
sedintei de judecata la 23 aprilie 2010 - 60 lei.

In raportul nr. 139 din 03.05.2010 cu privire la acordarea cet. B V. a asistentei juridice au
fost notate actiunile pe cauza, care nu au fost efectuate: luarea de cunostinta cu procesul-verbal
al sedintei de judecata la 15 aprilie 2010, pentru ce s-a achitat 60 lei.

In raportul nr. 203 din 02.06.2010 cu privire la acordarea cet. C N. a asistentei juridice au
fost notate neintemeiat actiunile pe cauza: s-a indicat in raport o ord suplimentard de asteptare
dupa 30 minute scurse la 6 mai 2010, pentru ce i s-a achitat - 40 lei.

In raportul nr. 196 din 02.06.2010 cu privire la acordarea cet. C A. a asistentei juridice au
fost notate actiunile pe cauza ce nu au fost efectuate: s-a indicat o ora suplimentara de asteptare
dupa 30 minute scurse la 06 mai 2010, pentru ce s-a achitat 20 lei.

In raportul nr. 193 din 02.06.2010 cu privire la acordarea cet. D A. a asistentei juridice au
fost notate actiunile pe cauza ce nu au fost efectuate: s-a indicat o ord suplimentara de asteptare
dupa 30 minute scurse la 31 mai 2010, pentru ce s-a achitat 20 lei.

In raportul nr. 231 din 07.07.2010 cu privire la acordarea cet. T Iu. a asistentei juridice au
fost indicate actiuni pe cauza ce nu au fost efectuate: s-a indicat o ora suplimentara de asteptare
dupa 30 minute scurse la 16 iunie 2010, pentru ce i s-a achitat 40 lei.

In raportul nr. 237 din 07.07.2010 cu privire la acordarea cet. PI a asistentei juridice au fost
notate actiunile pe cauza: s-a inclus o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 22
iunie 2010, pentru ce s-a achitat 40 lei.

In raportul nr. 281 din 02.08.2010 cu privire la acordarea cet. CI a asistentei juridice au fost
notate actiunile pe cauza care nu au fost efectuate: s-a inclus o ora suplimentara de asteptare
dupa 30 minute scurse la 8 iulie 2010, pentru ce s-a achitat 40 lei; s-a inclus neintemeiat o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 15 iulie 2010, pentru ce s-a achitat 40 lei.

In raportul nr. 282 din 02.08.2010 cu privire la acordarea cet. ES a asistentei juridice au fost
notate actiunile pe cauza: s-a indicat o orad suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 31
mai 2010, pentru ce au fost achitati 40 lei; s-a indicat o ord suplimentard de asteptare dupa 30
minute scurse la 10 iunie 2010, pentru ce au fost achitati 40 lei; s-a indicat o ord suplimentara de
asteptare dupa 30 minute scurse la 24 iunie 2010, pentru ce au fost achitati 20 lei.

In raportul nr. 283 din 02.08.2010 cu privire la acordarea cet. CI a asistentei juridice au fost
notate actiunile pe cauza neefectuate: s-a indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute
scurse la 28 1ulie 2010 pentru ce au fost achitati 40 lei.



In raportul nr. 312 din 02.09.2010 cu privire la acordarea cet. TO a asistentei juridice au fost
notate actiunile pe cauza: s-a indicat o ord suplimentard de asteptare dupa 30 minute scurse la
16.08.2010, pentru ce au fost achitati 40 lei,

In raportul nr. 310 din 02.09.2010 cu privire la acordarea cet. BN a asistentei juridice au fost
notate urmatoarele actiuni indicate neintemeiat pe cauza: s-a indicat o ord suplimentarda de
asteptare dupa 30 minute scurse la 25.08.2010, au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 342 din 04.10.2010 cu privire la acordarea cet. BA a asistentei juridice au fost
notate actiunile pe cauza ce nu s-au efectuat: s-a indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30
minute scurse la 17.09.2010, pentru ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 426 din 10.11.2010 cu privire la acordarea cet. Al a asistentei juridice fost
notate actiunile pe cauza ce nu au fost efectuate: s-a indicat In raport o ord suplimentard de
asteptare dupa 30 minute scurse la 28 octombrie 2010 pentru ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 429 din 10.11.2010 cu privire la acordarea cet. CVa asistentei juridice au fost
notate actiunile pe cauza: a fost indicatd neintemeiat o ora suplimentard de asteptare dupa 30
minute scurse la 1 octombrie 2010, pentru ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 431 din 10.11.2010 cu privire la acordarea cet. CP a asistentei juridice au fost
notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza: s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa
30 minute scurse la 13.10.2010, pentru ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 432 din 10.11.2010 cu privire la acordarea cet. GZ a asistentei juridice au fost
notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza: s-a indicat o ora suplimentard de asteptare dupa
30 minute scurse la 4 noiembrie 2010, pentru ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 433 din 10.11.2010 cu privire la acordarea cet. GG a asistentei juridice au fost
notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza: s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa
trecerea a 30 minute la 1 octombrie 2010 pentru ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 479 din 03.12.2010 cu privire la acordarea cet. IV a asistentei juridice au fost
notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza: s-a indicat o ora suplimentard de asteptare dupa
30 minute scurse la 12.11.2010, pentru ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 584 din 21.11.2011 cu privire la acordarea cet. BC a asistentei juridice au fost
notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauzd: participarea la sedinta de judecatd din
10.10.2011 pentru ce s-a achitat 50 lei; participarea la sedinta de judecatd din 28.10.2011 pentru
ce s-a achitat 50 lei.

In raportul nr. 588 din 21.11.2011 cu privire la acordarea cet. ZV a asistentei juridice au
fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza: participarea la sedinta de judecatd din
17.10.2011, pentru ce s-a achitat 50 lei.

In raportul nr. 590 din 21.11.2011 cu privire la acordarea cet. RD a asistentei juridice au fost
inscrise urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza: participarea la sedinta de judecatd din
25.03.2011 - 50 lei; participarea la sedinta de judecata din 14.06.2011 - 50 lei; participarea la



sedinta de judecata din 04.07.2011 - 40 lei; participarea la sedinta de judecata din 12.09.2011 -
50 lei.

In raportul nr. 669 din 16.12.2011 cu privire la acordarea cet. MA a asistentei juridice au
fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza: luarea de cunostintd de procesul-verbal al
sedintei de judecata la 17.10.2011 - 60 lei.

In raportul nr. 48 din 28 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. ZD a asistentei juridice au
fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza: s-a inclus o ora suplimentara de asteptare
dupa 30 minute scurse la 30 decembrie 2010, pentru ce i s-a achitat 40 lei.

In raportul nr. 2 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. CG a asistentei juridice au
fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a indicat o ord suplimentard de asteptare dupa 30
minute scurse la 30 septembrie 2010, pentru ce i s-a achitat 40 lei; s-a indicat o ora suplimentara
de asteptare dupa 30 minute scurse la 28 octombrie 2010, pentru ce i s-a achitat 40 lei; s-a indicat
o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 18 noiembrie 2010, pentru ce s-a achitat
40 lei.

In raportul nr. 3 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. TI a asistentei juridice au
fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a indicat o ord suplimentard de asteptare dupa 30
minute scurse la 01.10.2010, pentru ce au fost achitati 40 lei; s-a indicat o ora suplimentara de
asteptare dupa 30 minute scurse la 06.12.2010, pentru ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 4 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. CD a asistentei juridice au
fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a indicat o ord suplimentard de asteptare dupa 30
minute scurse din 29 decembrie 2010, pentru ce s-a achitat 40 lei;

In raportul nr. 5 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. CI a asistentei juridice au
fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30
minute scurse la data de 23.09.2010, pentru ce s-a achitat 40 lei; s-a indicat o ora suplimentara de
asteptare dupa 30 minute scurse la data de 25.10.2010, pentru ce s-a achitat 40 lei; s-a indicat o
ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la data de 17.11.2010, pentru ce s-a achitat
40 lei.

In raportul nr. 6 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. MN a asistentei juridice au
fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30
minute expirate la 1 octombrie 2010, pentru ce au fost achitati 40 lei; s-a indicat o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 27 octombrie 2010, pentru ce s-a achitat 40
lei; s-a indicat o ord suplimentard de asteptare dupa 30 minute scurse la 17 decembrie 2010,
pentru ce s-au achitat 40 lei.

In raportul nr. 10 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. CM a asistentei juridice au
fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30
minute scurse la 7 octombrie 2010, pentru ce au fost achitati 40 lei; s-a indicat o ord suplimentara
de asteptare dupa 30 minute scurse la 11 noiembrie 2010 pentru ce au fost achitati 40 lei; s-a
indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 9 decembrie 2010, pentru ce au
fost achitati 40 lei.



In raportul nr. 11 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. BI a asistentei juridice au
fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: luarea de cunostintd cu procesul-verbal al sedintei
de judecata la 05.01.2011 - 60 lei.

In raportul nr. 12 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. IE a asistentei juridice au
fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30
minute scurse la 07.10.2010, pentru ce au fost achitati 40 lei; s-a indicat o ord suplimentara de
asteptare dupa 30 minute scurse la 29.11.2010, pentru ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 142 din 12.03.2011 cu privire la acordarea cet. TN a asistentei juridice au fost
incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: explicarea continutului deciziei Curtii de Apel Comrat
beneficiarului de asistenta juridica calificata la 6 martie 2011 - 40 lei.

In raportul nr. 131 din 12.03.2011 cu privire la acordarea cet. FA a asistentei juridice au fost
incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a inclus o ord suplimentard de asteptare dupa 30
minute scurse la 01 februarie 2011, pentru ce a achitat 40 lei; s-a inclus o ora suplimentara de
asteptare dupda 30 minute scurse la 10 februarie 2011, pentru ce a achitat 40
lei.

In raportul nr. 130 din 12.03.2011 cu privire la acordarea cet. MN a asistentei juridice au
fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a inclus o ora suplimentara de asteptare dupa 30
minute scurse la 10 februarie 2011, pentru ce a achitat 40 lei.

In raportul nr. 129 din 12.03.2011 cu privire la acordarea cet. SR a asistentei juridice au fost
incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: luarea de cunostintd cu procesul-verbal al sedintei de
judecata din 18.02.2011 pentru ce s-a achitat 60 lei.

In raportul nr. 128 din 12.03.2011 cu privire la acordarea cet. PS a asistentei juridice au fost
incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a inclus o ord suplimentard de asteptare dupa 30
minute scurse la 01 februarie 2011, pentru ce a achitat 40 lei.

In raportul nr. 195 din 05.04.2011 cu privire la acordarea cet. DD a asistentei juridice au fost
incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: participarea la sedinta de judecatd din 04.03.2011,
pentru ce s-a achitat 50 lei; s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 4
martie 2011, pentru ce i s-a achitat 40 lei; luarea de cunostintd cu procesul-verbal al sedintei de
judecata la 03.04.201 Ipentru ce s-a achitat 60 lei.

In raportul nr. 193 din 05.04.2011 cu privire la acordarea cet. GV a asistentei juridice au fost
incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a inclus o ora suplimentarda de asteptare dupa 30
minute scurse la 2 martie 2011 pentru ce s-a achitat 40 lei.

In raportul nr.188 din 05.04.2011 cu privire la acordarea cet. PI a asistentei juridice au fost
incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: participarea la sedinta de judecatd la 01 martie 2011,
pentru ce s-a achitat 50 lei; s-a inclus o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse din
01 martie 2011, pentru ce s-a achitat 40 lei; s-a inclus o ora suplimentara de asteptare dupa 30
minute scurse din 9 martie 2011, pentru au fost achitati 40 lei; participarea la sedinta de judecata
la 16 martie 2011 - 100 lei; s-a inclus o ord suplimentard de asteptare dupa 30 minute scurse la
16 martie 2011, pentru ce s-a achitat 40 lei.



In raportul nr. 187 din 05.04.2011 cu privire la acordarea cet. HV a asistentei juridice au fost
incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a inclus o ord suplimentard de asteptare dupa 30
minute scurse la 2 martie 2011, pentru ce s-au achitat 40 lei.

In raportul nr. 181 din 05.04.2011 cu privire la acordarea cet. MS a asistentei juridice au fost
incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: luarea de cunostintd cu procesul-verbal al sedintei de
judecata la 9 aprilie 2011, pentru ce s-a achitat 60 lei.

Tot ea, AA, 1n aceleasi circumstante si Tn aceeasi perioada de timp, avand scopul dobandirii
mijloacelor banesti din bugetul de stat prin escrocherie, intentionat a confectionat 43 rapoarte
(dari de seamad) cu privire la acordarea asistentei juridice calificate garantata de stat, in care a
inclus date eronate cu privire la tipurile si volumul asistentei juridice acordate, care, potrivit
prevederilor Legii ,,cu privire la asistenta juridica garantata de stat” nr. 198-XVI din 26.07.2007
si Hotararii nr. 16 din 06.10.2008 al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantata de
Stat, sunt documente oficiale, ce permit avocatului sa primeasca remunerare in mijloace banesti
din bugetul statului pentru asistenta juridica acordata la interpelarea Oficiului Teritorial.

In rezultatul confectiondrii si folosirii acestor documente oficiale false, prin prezentarea la
Oficiul Teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat,
avocatului AA, i-au fost ilegal calculate si achitate din mijloacele bugetului de stat - 2880 lei, pe
care le-a Tnsusit in parte, de catre AA au fost confectionate prin includerea datelor eronate si
folosite pentru a dobandi ilicit mijloace din bugetul de stat urmatoarele documente oficiale:

In special, in raportul nr. 135 din 03.05.2010 cu privire la acordarea cet. A M. a asistentei
juridice calificate garantatd de stat, au fost incluse adaugator date eronate cu privire la
urmatoarele actiuni neefectuate: a fost indicata in raport o ora suplimentard de asteptare dupa 30
minute scurse la 29.04.2010, pentru ce i-au fost achitati 20 lei.

In raportul nr. 137 din 03.05.2010 cu privire la acordarea cet. P N. a asistentei juridice au
fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza: luarea de cunostintd de procesul-verbal al
sedintei de judecata la 23 aprilie 2010 - 60 lei.

In raportul nr. 139 din 03.05.2010 cu privire la acordarea cet. B V. a asistentei juridice au
fost notate actiunile pe cauza, care nu au fost efectuate: luarea de cunostinta cu procesul-verbal
al sedintei de judecata la 15 aprilie 2010, pentru ce s-a achitat 60 lei.

In raportul nr. 203 din 02.06.2010 cu privire la acordarea cet. C N. a asistentei juridice au
fost notate neintemeiat actiunile pe cauza: s-a indicat in raport o ora suplimentard de asteptare
dupa 30 minute scurse la 6 mai 2010, pentru ce i s-a achitat - 40 lei.

In raportul nr. 196 din 02.06.2010 cu privire la acordarea cet. C A. a asistentei juridice au
fost notate actiunile pe cauza ce nu au fost efectuate: s-a indicat o ora suplimentard de asteptare
dupa 30 minute scurse la 06 mai 2010, pentru ce s-a achitat 20 lei.

In raportul nr. 193 din 02.06.2010 cu privire la acordarea cet. D A. a asistentei juridice au
fost notate actiunile pe cauza ce nu au fost efectuate: s-a indicat o ora suplimentara de asteptare
dupa 30 minute scurse la 31 mai 2010, pentru ce s-a achitat 20 lei.



In raportul nr. 231 din 07.07.2010 cu privire la acordarea cet. T Tu. a asistentei juridice au
fost indicate actiuni pe cauza ce nu au fost efectuate: s-a indicat o ora suplimentara de asteptare
dupa 30 minute scurse la 16 iunie 2010, pentru ce i s-a achitat 40 lei.

In raportul nr. 237 din 07.07.2010 cu privire la acordarea cet. PI a asistentei juridice au fost
notate actiunile pe cauza: s-a inclus o orad suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 22
iunie 2010, pentru ce s-a achitat 40 lei.

In raportul nr. 281 din 02.08.2010 cu privire la acordarea cet. CI a asistentei juridice au fost
notate actiunile pe cauzad care nu au fost efectuate: s-a inclus o ord suplimentara de asteptare
dupa 30 minute scurse la 8 iulie 2010, pentru ce s-a achitat 40 lei; s-a inclus neintemeiat o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 15 iulie 2010, pentru ce s-a achitat 40 lei.

In raportul nr. 282 din 02.08.2010 cu privire la acordarea cet. ES a asistentei juridice au fost
notate actiunile pe cauza: s-a indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 31
mai 2010, pentru ce au fost achitati 40 lei; s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30
minute scurse la 10 iunie 2010, pentru ce au fost achitati 40 lei; s-a indicat o ora suplimentara de
asteptare dupa 30 minute scurse la 24 iunie 2010, pentru ce au fost achitati 20 lei.

In raportul nr. 283 din 02.08.2010 cu privire la acordarea cet. CI a asistentei juridice au fost
notate actiunile pe cauza neefectuate: s-a indicat o ora suplimentard de asteptare dupd 30 minute
scurse la 28 iulie 2010 pentru ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 312 din 02.09.2010 cu privire la acordarea cet. TO a asistentei juridice au fost
notate actiunile pe cauza: s-a indicat o ord suplimentard de asteptare dupa 30 minute scurse la
16.08.2010, pentru ce au fost achitati 40 lei,

In raportul nr. 310 din 02.09.2010 cu privire la acordarea cet. BN a asistentei juridice au fost
notate urmatoarele actiuni indicate neintemeiat pe cauza: s-a indicat o ord suplimentarda de
asteptare dupa 30 minute scurse la 25.08.2010, au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 342 din 04.10.2010 cu privire la acordarea cet. BA a asistentei juridice au fost
notate actiunile pe cauza ce nu s-au efectuat: s-a indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30
minute scurse la 17.09.2010, pentru ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 426 din 10.11.2010 cu privire la acordarea cet. Al a asistentei juridice fost
notate actiunile pe cauza ce nu au fost efectuate: s-a indicat In raport o ord suplimentard de
asteptare dupa 30 minute scurse la 28 octombrie 2010 pentru ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 429 din 10.11.2010 cu privire la acordarea cet. CV a asistentei juridice au fost
notate actiunile pe cauza: a fost indicatd neintemeiat o ora suplimentard de asteptare dupa 30
minute scurse la 1 octombrie 2010, pentru ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 431 din 10.11.2010 cu privire la acordarea cet. CP a asistentei juridice au fost
notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza: s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa
30 minute scurse la 13.10.2010, pentru ce au fost achitati 40 lei.



In raportul nr. 432 din 10.11.2010 cu privire la acordarea cet. GZ a asistentei juridice au fost
notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza: s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa
30 minute scurse la 4 noiembrie 2010, pentru ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 433 din 10.11.2010 cu privire la acordarea cet. GG a asistentei juridice au fost
notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza: s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa
trecerea a 30 minute la 1 octombrie 2010 pentru ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 479 din 03.12.2010 cu privire la acordarea cet. IV a asistentei juridice au fost
notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza: s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa
30 minute scurse la 12.11.2010, pentru ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 584 din 21.11.2011 cu privire la acordarea cet. BC a asistentei juridice au fost
notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauzd: participarea la sedinta de judecatd din
10.10.2011 pentru ce s-a achitat 50 lei; participarea la sedinta de judecatd din 28.10.2011 pentru
ce s-a achitat 50 lei.

In raportul nr. 588 din 21.11.2011 cu privire la acordarea cet. ZV a asistentei juridice au
fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza: participarea la sedinta de judecata din
17.10.2011, pentru ce s-a achitat 50 lei.

In raportul nr. 590 din 21.11.2011 cu privire la acordarea cet. RD a asistentei juridice au fost
inscrise urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza: participarea la sedinta de judecatd din
25.03.2011 - 50 lei; participarea la sedinta de judecata din 14.06.2011 - 50 lei; participarea la
sedinta de judecata din 04.07.2011 - 40 lei; participarea la sedinta de judecata din 12.09.2011 -
50 lei.

In raportul nr. 669 din 16.12.2011 cu privire la acordarea cet. MA a asistentei juridice au
fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza: luarea de cunostintd de procesul-verbal al
sedintei de judecatd la 17.10.2011 - 60 lei.

In raportul nr. 48 din 28 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. ZD a asistentei juridice au
fost notate urmatoarele actiuni neefectuate pe cauza: s-a inclus o ord suplimentard de asteptare
dupa 30 minute scurse la 30 decembrie 2010, pentru ce i s-a achitat 40 lei.

In raportul nr. 2 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. CG a asistentei juridice au
fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30
minute scurse la 30 septembrie 2010, pentru ce i s-a achitat 40 lei; s-a indicat o ord suplimentara
de asteptare dupa 30 minute scurse la 28 octombrie 2010, pentru ce 1 s-a achitat 40 lei; s-a indicat
o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 18 noiembrie 2010, pentru ce s-a achitat
40 lei.

In raportul nr. 3 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. TI a asistentei juridice au
fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30
minute scurse la 01.10.2010, pentru ce au fost achitati 40 lei; s-a indicat o ord suplimentard de
asteptare dupa 30 minute scurse la 06.12.2010, pentru ce au fost achitati 40 lei.



In raportul nr. 4 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. CD a asistentei juridice au
fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a indicat o ord suplimentard de asteptare dupa 30
minute scurse din 29 decembrie 2010, pentru ce s-a achitat 40 lei;

In raportul nr. 5 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. CI a asistentei juridice au
fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30
minute scurse la data de 23.09.2010, pentru ce s-a achitat 40 lei; s-a indicat o ord suplimentara de
asteptare dupa 30 minute scurse la data de 25.10.2010, pentru ce s-a achitat 40 lei; s-a indicat o
ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la data de 17.11.2010, pentru ce s-a achitat
40 lei.

In raportul nr. 6 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. MN a asistentei juridice au
fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30
minute expirate la 1 octombrie 2010, pentru ce au fost achitati 40 lei; s-a indicat o ora
suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 27 octombrie 2010, pentru ce s-a achitat 40
lei; s-a indicat o ord suplimentard de asteptare dupa 30 minute scurse la 17 decembrie 2010,
pentru ce s-au achitat 40 lei.

In raportul nr. 10 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. CM a asistentei juridice au
fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30
minute scurse la 7 octombrie 2010, pentru ce au fost achitati 40 lei; s-a indicat o ord suplimentara
de asteptare dupa 30 minute scurse la 11 noiembrie 2010 pentru ce au fost achitati 40 lei; s-a
indicat o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 9 decembrie 2010, pentru ce au
fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 11 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. BI a asistentei juridice au
fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: luarea de cunostintd cu procesul-verbal al sedintei
de judecata la 05.01.2011 - 60 lei.

In raportul nr. 12 din 10 ianuarie 2011 cu privire la acordarea cet. IE a asistentei juridice au
fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a indicat o ord suplimentard de asteptare dupa 30
minute scurse la 07.10.2010, pentru ce au fost achitati 40 lei; s-a indicat o ord suplimentara de
asteptare dupa 30 minute scurse la 29.11.2010, pentru ce au fost achitati 40 lei.

In raportul nr. 142 din 12.03.2011 cu privire la acordarea cet. TN a asistentei juridice au fost
incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: explicarea continutului deciziei Curtii de Apel Comrat
beneficiarului de asistenta juridica calificata la 6 martie 2011 - 40 lei.

In raportul nr. 131 din 12.03.2011 cu privire la acordarea cet. FA a asistentei juridice au fost
incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a inclus o ord suplimentard de asteptare dupa 30
minute scurse la 01 februarie 2011, pentru ce a achitat 40 lei; s-a inclus o ord suplimentard de
asteptare dupd 30 minute scurse la 10 februarie 2011, pentru ce a achitat 40
lei.

In raportul nr. 130 din 12.03.2011 cu privire la acordarea cet. MN a asistentei juridice au
fost incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a inclus o ora suplimentara de asteptare dupa 30
minute scurse la 10 februarie 2011, pentru ce a achitat 40 lei.



In raportul nr. 129 din 12.03.2011 cu privire la acordarea cet. SR a asistentei juridice au fost
incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: luarea de cunostinta cu procesul-verbal al sedintei de
judecata din 18.02.2011 pentru ce s-a achitat 60 lei.

In raportul nr. 128 din 12.03.2011 cu privire la acordarea cet. PS a asistentei juridice au fost
incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a inclus o ord suplimentard de asteptare dupa 30
minute scurse la 01 februarie 2011, pentru ce a achitat 40 lei.

In raportul nr. 195 din 05.04.2011 cu privire la acordarea cet. DD a asistentei juridice au fost
incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: participarea la sedinta de judecatad din 04.03.2011,
pentru ce s-a achitat 50 lei; s-a indicat o ora suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse la 4
martie 2011, pentru ce i s-a achitat 40 lei; luarea de cunostintd cu procesul-verbal al sedintei de
judecata la 03.04.201 Ipentru ce s-a achitat 60 lei.

In raportul nr. 193 din 05.04.2011 cu privire la acordarea cet. GV a asistentei juridice au fost
incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a inclus o ora suplimentarda de asteptare dupa 30
minute scurse la 2 martie 2011 pentru ce s-a achitat 40 lei.

In raportul nr.188 din 05.04.2011 cu privire la acordarea cet. PI a asistentei juridice au fost
incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: participarea la sedinta de judecatd la 01 martie 2011,
pentru ce s-a achitat 50 lei; s-a inclus o ord suplimentara de asteptare dupa 30 minute scurse din
01 martie 2011, pentru ce s-a achitat 40 lei; s-a inclus o ora suplimentara de asteptare dupa 30
minute scurse din 9 martie 2011, pentru au fost achitati 40 lei; participarea la sedinta de judecata
la 16 martie 2011 - 100 lei; s-a inclus o ord suplimentard de asteptare dupa 30 minute scurse la
16 martie 2011, pentru ce s-a achitat 40 lei.

In raportul nr. 187 din 05.04.2011 cu privire la acordarea cet. HV a asistentei juridice au fost
incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: s-a inclus o ora suplimentard de asteptare dupa 30
minute scurse la 2 martie 2011, pentru ce s-au achitat 40 lei.

In raportul nr. 181 din 05.04.2011 cu privire la acordarea cet. MS a asistentei juridice au fost
incluse neintemeiat urmatoarele actiuni: luarea de cunostintd cu procesul-verbal al sedintei de
judecata la 9 aprilie 2011, pentru ce s-a achitat 60 lei.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicatd.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata procurorul in Procuratura UTA Gégauzia, AN, 1n
termenul legal a atacat-o cu apel, solicitind admiterea apelului si casarea sentintei Judecatoriei
Cimislia din 30 aprilie 2014 in partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatei AA de stabilit conform art. 190 alin. (1) Cod penal —
pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, conform art. 361 alin. (1) Cod penal — pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. A aplica art. 84 Cod penal
si a stabili pedeapsa definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu art. 90 Cod penal a stabili termen de
proba de 1 an. A aplica art. 65 alin. (3) Cod penal si a o priva pe AA de dreptul de a exercita
activitatea (profesia) de avocat pe un termen de 5 ani. A admite actiunea civila Tnaintata de



Oficiul Teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat in
limitele inaintate, ca fiind intemeiata.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

— acuzarea nu este de acord cu excluderea episoadelor pe capatul de Invinuire adusa
inculpatei AA precum ca, ea nu a studiat materialele dosarelor si procesele-verbale ale sedintelor
de judecata, pe cauzele care a acordat asistentd juridica, deoarece 1n aceste dosare lipseste
cererea privind prezentarea spre cunostintd si/sau recipisa prin care avocatul declara ca este
preintampinat de raspundere penala pentru distrugerea dosarului;

— fiind examinate dosarele pe care AA a acordat asistenta juridica s-a constatat cd, in aceste
dosare lipsesc declaratiile necesare, ce confirmda fapul cd, AA nu a facut cunostintd cu
materialele cauzelor. Prezentarea de catre inculpata a fotocopiilor de pe materialele dosarului,
precum si inscrisurile din dosar, care sunt indicate in Invinuire nu confirma cd AA a facut
cunostintd cu materialele dosarelor indicate in invinuire, deoarece la prezentarea materialelor
urmaririi penale pe cauza, avocatul inculpatei a solicitat sa faca copii tuturor actelor dosarului
penal de Invinuire a AA de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) si art. 361 alin.
(1) Cod Penal, de aceea nu se poate afirma ca ultima a facut copii anume luand cunostinta cu
materialele dosarelor cand acorda asistenta juridica;

— in declaratiile AA cu privire ca ultima indica in rapoarte datele ca a facut cunostinta cu
materialele cauzei in incinta instantelor judecatoresti, nu corespunde adevarului deoarece sub
pretextul prestarii serviciilor, AA indica 1n rapoartele sale ca ar fi studiat materialele dosarelor si
procesele-verbale ale sedintelor de judecata, in zilele de odihna si zilele de sarbatori (cazul D V.
— raportul nr. 377; cazul C — raportul nr. 133; cazul M N. — raportul nr. 6; cazul F — raportul nr.
131; cazul H — raportul nr. 196; cazul C A — raportul nr. 452; cazul T N. — raportul nr. 142; cazul
G V. — raportul nr. 193; cazul C — raportul nr. 137; cazul N O. — raportul nr. 50; cazul H —
raportul nr. 51);

— instanta de judecata a mentionat cd nu au fost prezentate probe in confirmarea nvinuirii
adusa inculpatei pe cazurile C, S, M, RN, M, V, D Gh., Z, H, H, CS, BS, N, IA, DC M., H, N, B,
CA, MS, S, D V., C, F deoarece procurorul a prezentat doar procesele-verbale de examinare a
probelor, fara ca aceste probe sa fie examinate in sedinta de judecata;

— instanta nu a apreciat in acest sens declaratiile martorilor GS., VL, SM.,BO.,,CL., M
T., G O, depuse atat la urmarirea penala, cat si in sedinta de judecata, declaratiile martorilor G
(P) S, depuse in cadrul urmiririi penale. In cadrul sedintei de judecati G (P) S a schimbat
declaratiile in favoarea inculpatei AA, aceste declaratii se contrazic cu declaratiile ultimei date in
cadrul urmaririi penale, fapt confirmat prin darea citirii in cadrul sedintei de judecatd a
procesului-verbal de audiere a martorului G (P) S., mai mult ca atat declaratiile ultimei date in
cadrul sedintei de judecata contravin materialelor din dosar;

— inculpata nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate, nu a contribuit la
descoperirea infractiunii, aceasta fiind constatatd si stopatd dupa interventia organului de
urmarire penala;



— prin actiunile sale AA a creat In primul rand o prima situatie periculoasd subminand
autoritatea profesiei de avocat, totodatd au atentat asupra relatiilor sociale referitoare la buna
desfasurare a reprezentarii intereselor persoanelor fizice sau juridice 1n instantele de judecata si
in relatiile cu alte autoritdti publice care presupune indeplinirea cu cinste de catre avocat a
indatoririlor de serviciu si a celor care rezultd din codurile de conduita;

— acuzarea considerd neintemeiatd admiterea partiald a actiunii civile Tnaintatd de Oficiul
Teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistentd Juridici Garantati de Stat. In cererea
de chemare in judecatd si in sedintd de judecatd, Oficiului Teritorial Comrat al Consiliului
National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat si-a argumentat pretentiile prin aceea ca,
inculpata prezentand Oficiului Teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat, rapoartele (darile de seama) vadit false avea scopul de a dobandi ilicit prin
inselaciune mijloace banesti din bugetul statului ce nu i se cuvin, pe care le-a insusit, considera
cd, inculpata i-a cauzat prejudiciu material in suma de 10 640 lei.

3.1 Totodata sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de inculpata AA, solicitind admiterea
apelului si casarea sentintei Judecatoriei Cimislia din 30 aprilie 2014, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care a dispune achitarea inculpatei AA de nvinuirea adusa in
baza art. 190 alin. (1) si art. 361 alin. (1) Cod penal. A solicitat respingerea actiunii civile.

In argumentarea apelului declarat, inculpata a invocat urméatoarele:
— sentinta de condamnare este neintemeiata;

— fapta care i se incrimineazd nu are caracter penal, ci tine de raporturile juridice civile
dintre inculpata si Oficiul Teritorial al Consiliului National,

— conform pct. 4.5. al Contractului, in cazul in care avocatul nu va anexa la raport
documentele confirmative sau Oficiul Teritorial va constata ca, avocatul a prestat servicii care nu
corespund standardelor de competentd si diligentd recunoscute de avocatii profesionisti,
remunerarea se va diminua sau nu se va efectua. De fapt, coordonatorii Oficiului Teritorial
procedau astfel, fapt confirmat prin actul nr. 34 din 13 decembrie 2011 (f.d. 208, vol. I) conform
caruia, coordonatorul Suhov, dupa efectuarea verificarilor a exclus remunerarea avocatilor AA
A., si Porumbescu S., din motivul necorespunderii. De asemenea, faptul verificarii rapoartelor
sale de catre coordonatori se confirma prin refuzul in remunerare din cauza lipsei documentelor
confirmative (scrisoarea nr. 28 din 18.10.2011, nr. 68 din 04.10.2011, anexate la materialele
cauzei 1n sedinta de judecatd);

— cunoscand cu buna-stiinta faptul ca, rapoartele sale sunt verificate, ca volumul prestatiei in
instantele de judecatd si organele de drept este verificat de catre coordonatori, nu a putut
intentionat include in rapoarte date ce nu corespund realitatii. Daca in rapoarte au fost careva
greseli mecanice minore, acestea erau din intamplare, neintentionate;

— intre inculpatd, 1n calitate de avocat si Oficiul Teritorial sunt raporturi juridice civile.
Inculpata nu a sustras prin Inseldciune si abuz de incredere mijloace bugetare de stat. Conform
contractului, inculpata a prestat servicii §i a prezentat rapoarte de activitate, iar Oficiul Teritorial
verifica si decidea sa remunereze sau nu serviciile, din lipsa certificarii. Nimic nu impiedica
Oficiul Teritorial in caz de dubii sd excluda remunerarea;



— dupa receptionarea rapoartelor, Oficiul Teritorial nu 1i transfera imediat remunerarea, ci
numai in urma verificarii §i emiterii Deciziei cu privire la remunerare si dacad lipsesc
documentele confirmative, rapoartele ii sunt restituite i nu se supun remunerarii;

— fapta incriminata nu este o infractiune prelungita (art. 30 Cod Penal). Instanta de judecata,
in mod gresit a ajuns la concluzia cd, aceasta ar fi infractiune prelungita;

— rapoartele de activitate nu sunt documente oficiale, instanta de fond, in mod gresit face
referire la Legea ,,cu privire la asistentd juridica garantata de stat” si Hotararea nr. 22 din
19.12.2008, in acestea nu se stipuleazd cd, rapoartele sunt documente oficiale, sunt doar
formulare, in care nu este indicat nici seria, nici numarul. Este gresit rationamentul instantei de
judecatd precum cd, formularul este un document oficial pentru ca, in raport se indicd ca,
avocatul declard pe propria raspundere ca datele specificate in raport sunt adevarate si complete;

— inculpata nu a fost instiintata cu privire la ora sedintei de judecata, date autentice privind
ora exacta a Tnceputului sedintei de judecatd nu a avut, deoarece solicitarile cu privire la data si
ora sedintei de judecata grefierii le expediau Oficiului Teritorial si nu inculpatei;

— ora 1n raport este indicatd conform ceasului sau, deoarece grefierii nu verifica ora cu
participantii la proces, iar cand lua cunostintd cu procesul-verbal al sedintei de judecatd nu
acorda atentie la ora indicata, deoarece aceasta nu are nici o legaturd cu fondul cauzei examinate
si nu influenteaza interesele clientului pentru asigurarea justitiei echitabile;

— 1n afara de faptul ca indica ora conform ceasului sdu, de asemenea, indica ora de facto a
inceperii sedintei de judecatd dupa ce intra presedintele sedintei in sala de judecata, deoarece
grefierii pana la intrarea judecatorului, pornesc programul la calculator, apoi verificd prezenta,
pand asteaptd persoana arestatd, timpul trece. Mai mult, din declaratiile martorului GS,
consilierul presedintelui Ivanciuc nu permitea sd se indice altd ora decét cea stabilita. Nici un
martor-grefier nu a putut sd confirme instantei de judecatd ca ora inceperii sedintei de judecata
este corect reflectatd in procesul-verbal al sedintei de judecata;

— organul de urmarire penald a omis termenul de 3 luni pentru retinerea acesteia in calitate
de banuit, deoarece la 06 februarie 2012 a fost recunoscuta in calitate de banuit, insa in dosar
apare ordonanta ilegala cu privire la prelungirea termenului de aflare a persoanei in calitate de
banuit din 05 mai 2012. Aceastd ordonantd este ilegala, deoarece a fost emisd cu incalcarea
prevederilor art. 232 CPP al RM. Partea acuzdrii nu a prezentat judecatii data inregistrarii in
registrul actelor de iesire, care putea confirma ca ordonanta respectiva a fost efectuatd in
termenul prevazut de lege pentru intocmirea actelor. Din contra, partea acuzarii a prezentat
judecatii registrul actelor de iesire din Procuratura Gagauziei si registrele Procuraturii Generale,
in care lipsesc careva date cu privire la existenta ordonantei respective. Lipsa inregistrarii in
registru demonstreaza faptul ca, ordonanta respectiva a fost emisd mult mai tarziu si nu la data de
05 mai 2012. Acest fapt se confirmd prin citatiile din dosar, cand inculpata este chemata la
Procuratura Gagauziei pentru data de 05.05.2012 (vol. I — f.d. 235), 10.05.2012 (vol. I, f.d. 236,
238), 14.05.2012 (vol. I, f.d. 240, 242) si 22.05.2012 (vol. I, f.d. 246) in care este indicat clar ca,
este citatd pentru inaintarea invinuirii i nu pentru inaintarea ordonantei cu privire la prelungirea
termenului de aflare a persoanei in calitate de banuit din 05 mai 2012;



— in sentinta, instanta de fond face referire la date ce nu pot fi admise ca probe, si anume: pe
episodul B V. A. - lipseste ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare; pe episodul C A.
N. si Ca N. — acuzarea nu este concretd, la 06 mai 2010, conform proceselor-verbale ale
sedintelor de judecata au fost doua sedinte de judecata. La ora 09:00 sedinta preliminara si la ora
13:30 - sedinta de judecatd, nu este clar care anume se incrimineaza; pe episodul C V. E. —
instanta de judecatd a indicat o datd inventatd ca inculpata ar fi inscris in raport o orad
suplimentard de asteptare la 01 octombrie 2010, in raport nu existd asa ceva (vol. III, f.d. 124-
126); pe episoadele M A. G.,,CG.S.,BL I, TN.P.,SR.P.,P L. S., M S. D.,— lipsesc ordonanta
de ridicare si procesul-verbal de ridicare.

3.2 De asemenea, impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 30 aprilie 2014 a declarat apel
si avocatul NV in interesele inculpatei AA prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
conform careia: fie sa fie achitatd AA pe toate capetele de acuzatie pe motiv ca nu existd fapta
infractiunii (art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod procedurd penald), fie sa fie achitatd AA pe toate
capetele de acuzatie pe motiv ca, faptele imputate AA nu intrunesc elementele infractiunii (art.
390 alin. (1) pct. 3) Cod procedura penald), fie sa fie incetatd urmarirea penald in privinta AA in
baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod procedurd penali. Incetarea urmaririi penale urmeazi a fi
precedatd de declararea nulitatii ordonantei din 05 mai 2012 a procuraturii pe UTA Gégauzia
privind prelungirea mentinerii in calitate de banuitda a AA, precum si a actelor procesuale
subsecvente (ordonantele din 29 mai 2012 si 20 iunie 2012 ale procurorului pe UTA Gagauzia de
recunoastere a inculpatei in calitate de invinuit; ordonanta din 20 iunie 2012 a procuraturii pe
UTA Gagauzia privind modificarea acuzarii prezentate; rechizitoriul din 29 iunie 2012 a
procurorului pe UTA Géagauzia, prin care AA se inculpd de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 190 alin. (1) si art. 361 alin. (1) Cod Penal, ordonanta din 16 ianuarie 2014 a procuraturii pe
UTA Gagauzia privind modificarea acuzarii in sedinta de judecata).

In motivarea apelului declarant aparatorul a invocat urmatoarele:

— astfel, constatand faptul indicarii de catre AA a datelor neveridice privind ora inceperii
sedintelor de judecata 1n rapoartele privind acordarea asistentei juridice garantate de stat, instanta
de judecata abordeaza problema formal - ea a pus la baza solutiei pronuntate procesele-verbale
ale sedintelor de judecata, sustindnd ca anume acestea reflecta realitatea obiectiva (un fel de res
Jjudicata — lucru judecat), indiferent de ce a avut loc in realitate. instanta de fond in motivarea sa
a admis posibilitatea cd ora indicatd de ceasul de care se conduce grefierul si ora indicatd de
ceasul avocatului, ar putea fi diferita, insa, fara a explica de ce, sustine ca respectiva diferenta nu
poate fi mai mare de o ord. Astfel, respectiva afirmatie pare sa fie una arbitrara;

— instanta de judecatad nu a dat nicio apreciere declaratiilor martorului S G, care a sus{inut in
cadrul sedintei de judecatd ca deseori grefierii, in cazul in care sedinta de judecatd este
inregistrata audio, fixeaza ora inceperii sedintei de judecata in procesul verbal si numai dupa
aceasta invitd participantii la proces in sedinta de judecatd, comunicd judecatorului despre
posibilitatea inceperii sedintei de judecata etc., precum si ca grefierii erau impusi de consilierul
presedintelui Judecatoriei Comrat sda indice in procesul-verbal al sedintei de judecatd ora
planificata pentru inceperea sedintei de judecatd si nu ora inceperii reale a acesteia. Astfel, ora
inceperii sedintei de judecatd, indicata in procesul-verbal, obligatoriu este diferitd de cea, pe care
o poate fixa avocatul. Declaratiile martorului GS se confirma si prin faptul cd in majoritatea



cazurilor ora inceperii sedintelor de judecata este suspect de fixa si/sau corectd - fie fix la ora
stabilita, fie la ord fixa, or, asa ceva este imposibil. Astfel, In aceastd parte, sentinta este
neintemeiatd, deoarece se bazeaza pe parerile subiective ale judecdtorului, si implicit, neaga
declaratiile martorului, fara a le da vreo apreciere;

— in spetd, nu poate fi vorba despre o infractiune prelungiti. In cazul in care se accepti ca
cele imputate inculpatei ies de sub incidenta relatiilor civile, atunci se poate vorbi despre mai
multe eventuale contraventii administrative, prevazute de art. 105 Cod contraventional, care se
repetd succesiv in timp. Instanta de judecatd a afirmat ca, in speta este vorba despre comiterea
unei infractiuni prelungite, sustinand ca obiectul infractiunii este unic, or, in asemenea
circumstante judecatorul ar fi trebuit sd indice care este obiectul infractiunii, ce suma de bani
intentiona inculpata sa insuseasca ilegal in final, daca suma pretins insusitd de catre inculpata
este cea pe care ea a intentionat si o Insugeasca, dacd suma urma sa fie alta, atunci din ce cauza
intentia infractionala nu a fost dusa pana la capat etc.;

— Legea nr. 198-XVI cu privire la asistenta juridica garantatd de stat, nu oferd rapoartelor
sau darilor de seama, intocmite de catre avocati, care acorda asistenta juridica garantatd de stat,
statut de document oficial. De altfel, in legea enuntatd nu se pomeneste nici un cuvant despre
rapoartele avocatilor, care acorda asistenta juridica garantata de stat. Nici in Monitorul Oficial,
nici pe pagina WEB a Consiliului National pentru Acordarea Asistentei Juridice Garantate de
Stat nu a gasit hotararea nr. 22 din 16.12.2008, prin care ar fi fost stabilit statutul de document
oficial al modelului darii de seama. De altfel, nu a gasit in genere vreo hotdrare cu numarul 22
din 16.12.2008;

— instanta de fond calificind modelul raportului de acordare a asistentei juridice drept
document oficial, a omis sa mentioneze de la ce persoana oficiala provine pretinsul document
oficial si ce fel de drepturi confera sau de ce obligatii scuteste acest raport. Or, afirmatia precum
ca acest raport permite primirea remuneratiei este falsd - raportul respectiv permite calcularea
remuneratiei, deoarece primirea acesteia (remuneratiei) se face numai in baza documentelor
contabile intocmite in conformitate cu Legea contabilitatii,

— completarea incorecta a raportului de acordare a asistentei juridice de asemenea poate fi
sanctionatd. Sanctionarea se face prin: diminuarea remuneratiei; refuzarea remuneratiei;
rezilierea contractului dintre avocat si Oficiul teritorial al Consiliului National pentru Acordarea
Asistentei Juridice Garantate de Stat. Astfel, exista calea civila pentru sanctionarea prezentarii
incorecte a datelor privind acordarea asistentei juridice calificate garantate de stat si nu este
necesar de a criminaliza artificial respectivul raport civil;

— in cadrul sedintei de judecatd a fost stabilit cu certitudine ca intre inculpata si Oficiul
Teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat au fost
incheiate doua contracte, conform carora, intre altele, era stabilit ca Oficiul Teritorial achita
onorariul avocatului numai dupa primirea §i verificarea darilor de seama ale avocatului (punctul
3.2 din contract). Conform contractului (punctul 3.3 din contract), Oficiul Teritorial avea dreptul
de a verifica calitatea si volumul asistentei juridice acordate de avocat, inclusiv prin efectuarea
controalelor documentare, chestionarea persoanelor implicate, prin efectuarea altor actiuni
permise de lege. In cazul in care avocatul nu demonstreaza calitatea corespunzitoare si volumul
serviciilor juridice acordate, Oficiul Teritorial este in drept fie sa diminueze suma onorariului, fie



sa refuze achitarea acestuia. La materialele dosarului penal au fost anexate copii de pe doua
scrisori ale oficiului teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata
de Stat (nr. 82 din 18.10.2011 si nr. 68 din 04.10.2011) adresate doamnei AA, prin care se
comunicd dumneaei obiectiile privind intocmirea rapoartelor de acordare a asistentei calificate
juridice garantate de stat;

— in declaratiile sale, martorul SVsi reprezentantul partii vatamate JO, au confirmat ca ei,
fiind angajati ai Oficiului Teritorial, verificau darile de seama ale avocatilor, care acordau
asistenta juridica garantatd de stat. Tot ei au afirmat ca, in cazul necorespunderii darilor de seama
cu lucrul indeplinit, Oficiul Teritorial diminua corespunzitor onorariul achitat avocatilor. in
cazul in care in timpul verificarii darilor de seama apdreau dubii, angajatii Oficiului Teritorial
erau in drept sa solicite confirmarile documentare corespunzatoare. Martorul Tatiana Sari, care
era si este grefier n instanta de judecata, a declarat ca fostul coordonator al Oficiului Teritorial
nu o singura datd a fost in instanta de judecatd si a verificat dosarele, pe care au participat
avocatii, care acordau servicii juridice garantate de stat. Martorii CI, care activa in calitate de
grefier in instanta de judecata si PD, care activa in calitate de inspector superior la Judecatoria
Comrat, au declarat ca fostul coordonator al Oficiului Teritorial, domnul T, deseori venea in
instantd si verifica, In baza dosarelor, prestatia avocatilor, care acordau asistentd juridica
garantata de stat;

— in speta este vorba despre relatii civile, In cadrul carora AA eventual, ar fi comis unele
derogari de la intelegerile asternute pe hartie, pentru care fapt ar fi putut fi responsabilizata
conform prevederilor contractului si a legii civile, dar nicidecum in baza legii penale;

— conform materialelor dosarului, AA a fost recunoscutd banuitd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Codul penal, pe data de 06 februarie 2012, ordonanta fiindu-i
adusa la cunostinta la 20 februarie 2012. La 05 mai 2012, procuratura UTA Géagéauzia a emis o
ordonanta de prelungire a statutului de banuit a doamnei AA. Tot pe data de 05 mai 2012 aceasta
ordonanta ajunge la Procuratura Generala si adjunctul Procurorului General, in aceeasi zi, 1si da
acordul pentru prelungirea termenului de mentinere in calitate de banuit a AA. Luand in
considerare ca, acordul adjunctului Procurorului General pentru prelungirea statutului de banuit a
doamnei AA a fost obtinut in ultima zi permisd de lege, in sedinta de judecata a solicitat
prezentarea registrelor de iesire/intrare a corespondentei, pentru a verifica respectarea termenelor
de mentinere si prelungire a statutului de banuit a inculpatei. Procurorul a declarat ca, asemenea
documente procesuale, ca ordonanta de prelungire a statutului de banuit, nu se trece in nici un
registru. Totodata, procurorul a prezentat in sedinta de judecatd o nota informativa a sefului
sectiei secretariat si audientd din Procuratura Generald, conform careia in organele procuraturii
nu exista registre pentru evidenta documentelor procesuale penale, care circula intre Procuratura
Generala si procuraturile ierarhic inferioare;

-avand 1n vedere ca, ordonanta de prelungire a mentinerii AA in calitate de banuit, nu a fost
trecutd in registrul de iesire a procuraturii pe UTA Gagauzia, pornind de la prevederile
imperative continute in art. 232 alin. (2) din Codul de procedura penala, se constata ca, in speta
nu a fost demonstratd respectarea conditiilor legale de mentinere a inculpatei in calitate de
banuit. Considera ca, argumentele de tipul ca in organele procuraturii nu exista registre pentru
evidenta documentelor procesual-penale, care circuld intre Procuratura Generala si procuraturile



ierarhic inferioare, nu pot fi luate in considerare, deoarece reglementarile Codului de Procedura
Penald 1n acest aspect sunt imperative si obligatorii;

-mai mult ca atat, faptul ca, la data expirarii termenului de 3 luni, ordonanta de prelungire a
mentinerii AA in calitate de banuit nu exista, se demonstreaza prin: citatia din 04.05.2012 prin
care AA era chemata pentru data de 05.05.2012 la procuratura UTA Gagauzia pentru inaintarea
invinuirii (vol. I, f.d. 235). Adresa AA a fost indicata gresit; citatia din 07.05.2012 prin care AA
era chemata pentru data de 10.05.2012 la procuratura UTA Gagauzia pentru inaintarea invinuirii
(vol. I, f.d. 236). Deoarece in prima citatiec a fost indicatd gresit adresa AA, dansa nu s-a
prezentat la prima citare si procurorul a citat-o a doua oara. In aceasti citatie, adresa inculpatei
de asemenea a fost indicatd gresit; citatia din 10.05.2012, prin care doamna AA era chemata
pentru data de 14.05.2012 pentru inaintarea invinuirii (vol. 1, f.d. 240). Deoarece adresa
inculpatei pe citatiile anterioare era gresitd, dumneaei nu s-a prezentat la procuratura si, in
consecintd, a fost citatd a treia oard. In citatie adresa doamnei AA din nou a fost indicata gresit;
citatia din 10.05.2012, prin care avocatul NV a fost invitat la procuratura UTA Gagauzia pentru
data de 14.05.2012 pentru inaintarea invinuirii doamnei AA (vol. 1, f.d. 242); ordonanta
procurorului din procuratura pe UTA Gagauzia din 14.05.2012 privind aducerea fortatd a
doamnei AA pentru inaintarea invinuirii pentru data de 22.05.2012 (vol. 1, f.d. 246); ordonanta
procurorului din procuratura pe UTA Gagauzia din 22.05.2012 privind anularea ordonantei din
14.05.2012 privind aducerea fortata a doamnei AA pentru inaintarea Invinuirii (vol. I, f.d. 247);

— conform tuturor acestor documente procesuale, incepand cu 04 mai 2012 si terminand cu
22 mai 2012, doamna AA si avocatul dumneaei, erau citati pentru Tnaintarea Invinuirii. Acest
fapt demonstreaza cd in perioada 04 mai 2012 - 22 mai 2012 nu exista ordonanta de prelungire a
mentinerii doamnei AA 1n calitate de banuit, or, daca ar fi existat o asemenea ordonanta, atunci
inculpata ar fi fost citatd pentru aducerea la cunostintd a ordonantei privind prelungirea
termenului menginerii in calitate de banuit si nu pentru inaintarea Invinuirii;

— mentioneaza ca, la urmarirea penald nici inculpata si nici avocatul inculpatei nu au avut
acces la registrele procuraturii pe UTA Gagauzia si/sau ale Procuraturii Generale pentru a avea
posibilitatea verificarii respectarii prevederilor art. 232 alin. (2) din Codul de procedura penala
pentru a putea invoca nulitatea actelor procedurale mentionate mai sus in timpul aducerii la
cunostinta: a ordonantei privind prelungirea statutului de banuit sau in timpul facerii cunostinta
cu materialele dosarului la terminarea urmaririi penale. De altfel, in cadrul sedintei de judecata,
procurorul a confirmat imposibilitatea accesului inculpatei si a avocatului la registrele
mentionate in cadrul urmaririi penale;

— in conformitate cu art. 232 alin. (2) Cod procedura penald, actul efectuat de procuror se
considerd ca depus in termen daca data la care a fost trecut in registrul de iesire a actelor se
incadreaza in termenul cerut de lege pentru efectuarea actului. Pornind de la aceastd norma
legald, este evident ca corespondenta dintre procuratura pe UTA Gagauzia si Procuratura
Generald, privind prelungirea mentinerii AA in calitate de banuit, obligatoriu urma sa fie trecuta
in registrul de iesire a actelor. Astfel, contrar afirmatiilor instantei de judecata, nu apararea ar
trebui sa demonstreze ca prelungirea statutului de banuit al AA nu a avut loc la 05 mai 2012, ci
procurorul ar fi trebuit s demonstreze ca respectiva prelungire a fost efectuata nu mai tarziu de
data de 05 mai 2012. Probarea respectarii termenelor de prelungire a statutului de banuit al AA



poate fi facuta in exclusivitate in baza registrului de iesire a actelor. In asemenea circumstante,
sarcina probatiunii 1i revine procurorului si nicidecum apararii,

4. n cadrul sedintei instantei de apel procurorul BV a sustinut apelul acuzatorului de stat si
a solicitat admiterea acestuia 1n sensul declarat, iar apelul inculpatei si apelul aparatorului sa fie
respinse ca nefondate.

Inculpatul AA si avocatul NV au solicitat respingerea apelului acuzatorului de stat ca
nefondat, admiterea apelurilor inculpatei si aparatorului in sensul declarat, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare 1n privinta inculpatei.

Reprezentantul partii vatamate Oficiul Teritorial Comrat al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantatd de Stat, JO, la data de 08.12.2014 a depus cerere de examinare a
cauzei penele in lipsa sa, iar cu referire la prevederile art. 412 alin. (5) Cod procedura penala,
instanta de apel a dispus examinarea apelurilor 1n lipsa acesteia.

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialele cauzei penale,
considera necesar de a admite apelul procurorului in Procuratura UTA Gagéduzia, AN, apelul
avocatului NV in interesele inculpatei si apelul inculpatei AA, inclusiv din oficiu, caseaza
sentinta Judecatoriei Cimislia din 30 aprilie 2014 in partea stabilirii pedepsei penale, rejudeca
cauza datd si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din
urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecdnd cauza
in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, nclusiv din oficiu, in baza art.
409 alin. (2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In conformitate cu art. 409 alin. (1) Cod de proceduri penala, instanta de apel judecd apelul
numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel
§i numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, in limitele prevederilor aratate in alin. (1), instanta de
apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Conform art. 419 Cod de procedurd penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd.

Colegiul Penal luand in considerare si opinia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cd instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovétia
inculpatei care a fost doveditd cu certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite incadrarea
juridica corespunzatoare materialului probator administrat.



Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-
indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Fiind audiatd in cadrul sedintei instantei de apel inculpata AA a sustinut pe deplin
declaratiile oferite la urmarirea penald si in instanta de fond, potrivit carora nu recunoaste vina in
comiterea infractiunilor incriminate si a declarat ca, la data de 01 aprilie 2010 si 27 decembrie
2010, ea, 1n calitate de avocat, a incheiat contractele nr. 1 si respectiv nr. 5 cu privire la
acordarea asistentei juridice calificate garantatd de stat cu Oficiul Teritorial Comrat al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat. Contractele respective
genereaza raporturi civile. Obiectul contractului este, conform pct. 1.1, ca avocatul se obliga sa
presteze, in raza de activitate a Oficiului Teritorial, servicii de asistentd juridicd calificata
garantata de stat beneficiarilor acestei asistente, inclusiv asistenta juridica de urgenta, in modul si
termenele stabilite de Legea cu privire la asistenta juridicd garantata de stat, prezentul contract si
alte acte normative, iar Oficiul Teritorial se obligd sa remunereze serviciile prestate. Avocatul
are obligatia sd aplice toate mijloacele si metodele necesare si utile prevazute de lege pentru
apararea drepturilor si intereselor legitime ale beneficiarului, in fata oricarei instante de judecata,
organ de urmadrire penald sau oricarei alte autoritati. Oficiul Teritorial va achita remuneratia
pentru serviciile de asistentd juridica calificatd acordata de catre avocat beneficiarilor, dupa
receptionarea si verificarea rapoartelor si documentelor confirmative, in modul si In termenul
stabilit de prezentul contract. Conform pct. 3.3 al Contractului, Oficiul Teritorial este in drept sa
verifice volumul prestatiei avocatului ori de cate ori va considera de cuviintd sa o faca, fara a
interveni in lucririle acestuia. In acest scop Oficiul Teritorial poate efectua verificari, controale
documentare, audieri a persoanelor implicate, sd Intreprinda alte actiuni permise de lege. Stiind
despre faptul ca, rapoartele sale sunt verificate, iar de catre coordonatori se efectueaza controlul
activitatii si in instantele de judecatd, si in organele de drept, nu putea intentionat sd indice in
rapoarte ceea ce nu corespunde realitafii. Chiar daca rapoartele congineau careva erori tehnice
mici acestea erau doar din intamplare, neintentionate.

Relatiile dintre ea, in calitate de avocat si Oficiul Teritorial sunt de natura civila. Ea nu a
sustras prin escrocherie mijloace din bugetul de stat. Conform contractului ea presta servicii si
reprezenta rapoarte pentru acestea, iar Oficiul Teritorial verifica prestatiile si decidea sa le
remunereze sau nu, din motivul neprezentirii documentelor confirmative. Invinuirea ce i se
aduce precum ca nu a facut cunostinfd cu materialele cauzelor, cu procesele-verbale ale
sedintelor judiciare este neintemeiata. Pana la intentarea dosarului penal in privinta sa nu era
necesar de a Intocmi cerere scrisd pentru a primi dosarul pentru luarea de cunostintd, lipsa
recipisei din dosare §i a cererii scrise de prezentare a dosarelor nu demonstreaza ca ea nu a facut
cunostintd cu actele procesuale indicate in rapoartele prezentate Oficiului Teritorial Comrat.
Faptul cd a luat cunostintd cu materialele cauzelor, indicate in invinuire se confirma prin
inscrisurile anexate la materialele dosarului dat.

Despre data si ora sedintei de judecatd la care urma sd participe in calitate de avocat
desemnat de OT Comrat, ea era informatd de catre conSantul Oficiului Teritorial, JO prin
telefon, care cu siguranta 1i indica ora gresitd a sedintei de judecata, la care ea se prezenta in
instantd. Ora in raport o indica conform ceasului sau, deoarece Tnainte de inceperea sedintei de
judecatd grefierii nu verificau ceasul cu a participantilor la proces, iar cand lua cunostinta cu



procesul-verbal al sedintei de judecatd nu acorda atentie la ora indicatd, deoarece aceasta nu are
nicio legaturd cu fondul cauzei examinate si nu influenteaza interesele clientului sdu pentru
asigurarea justitiei echitabile. Unele erori din rapoartele prezentate s-au facut din greseala, astfel
din greseald a indicat ca, a facut cunostintd cu procesul-verbal al sedintei judiciare pe cauza
penala dupa acuzarea lui Pavel N., deoarece fiind supraincarcata rapoartele le intocmea in timpul
noptii si raportul respectiv l-a confundat cu altul, comitand eroarea. Din greseald a indicat in
raport ca volum de lucru efectuat si pe cauza penald dupa acuzarea lui B V. Deseori examinarea
cauzelor era amanata in legatura cu deplasarea judecatorilor Judecatoriei Comrat la seminarul de
la Curtea de Apel Cahul. Ea in mod legal indica in raport sedinta de judecata, deoarece, conform
pct. 4 al ,,Regulamentului cu privire la marimea si modul de remunerare a avocatilor pentru
acordarea asistentei juridice calificate garantata de stat”, avocatul care acorda asistenta juridica la
cerere se remunereaza cu 3 unitdti conventionale in cazul in care are loc amanarea sedintei de
judecata din motive care nu depind de vointa avocatului. Aceasta prevedere nu se aplica daca
amanarea sedintei de judecata intervine din cauza avocatului, precum si daca avocatul participa
in mai multe cauze in aceeasi instantd de judecati in aceeasi zi. In cazul dat amanarea a avut loc
nu din cauza sa, dar in legatura cu deplasarea judecatorilor. Unele erori care au fost admise in
rapoartele sale, OT Comrat avea posibilitatea sa le excluda si sd nu-i achite pentru lucrul
neefectuat. Rapoartele prezentate la OT nu sunt documente oficiale, coordonatorul avea
posibilitatea si dreptul si le inapoieze avocatului in caz de careva necorespunderi. In cadrul
urmadririi penale au fost admise un sir de incalcari procesuale, care duc la nulitatea actelor
procedurale. Astfel, este ilegald dispozitia din 03.03.2012 cu privire la desemnarea Procurorului
N. A. sd efectueze urmarirea penald (vol. 1, f.d. 28), deoarece nici o normd a CPP nu prevede
repartizarea cauzelor penale prin dispozitie. Conform prevederilor subpct. 1/1 alin. (2) art. 52
CPP RM retragerea cauzei penale sau transmiterea altui procuror se efectueaza prin ordonanta.
Dispozitia procurorului ierarhic superior din 03.03.2012 este ilegald, deci si restul actiunilor
procesuale efectuate de Procurorul A. N. sunt ilegale. De asemenea, este ilegala ordonanta
privind prelungirea termenului aflarii persoanei in calitate de banuit din 05.05.2012 (vol. I, f.d.
109) aceasta fiind efectuatd cu omiterea termenului aflarii sale in calitate de banuita, deoarece a
fost emisd cu incalcarea prevederilor art. 232 CPP. Partea acuzarii n-a prezentat instantei data
inscrierii in registrul de iesire, ce ar confirma ca ordonanta respectiva a fost efectuata in termenul
stipulat de lege pentru emiterea actelor, astfel se impune nulitatea ordonantei respective. Actele
de procedurd intocmite de Procurorul N. A. sunt ilegale, deoarece pana la 19 aprilie 2012 nu a
fost imputernicita in modul prevazut de lege. Ea nu a comis infractiunile care i se imputa si
solicita sa fie achitatd. A solicitat respingerea actiunii civile inaintatd in cadrul procesului penal
de catre reprezentantul Oficiului Teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat ca neintemeiata.

Suplimentar fiind audiata in instanta de apel inculpata nu a adaugat nimic, a mentionat ca
nu-si recunoaste vina si solicita sa fie achitata.

6. Vinovatia inculpatei AA in comiterea infractiunii imputate se confirma prin urmatoarea
sistema de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele,
cum ar fi:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Oficiul Teritorial Comrat al Consiliului
National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat, JO, potrivit carora intre OT Comrat si AA



Ana au fost incheiate contracte privind acordarea asistentei juridice, inclusiv asistenta juridica
urgentd, garantata de stat. Dupa primirea solicitarii privind acordarea asistentei juridice garantate
de stat ea comunica avocatilor, care acorda asistenta juridica garantatd de stat si daca avocatul
respectiv era liber pentru perioada mentionatd in solicitare, ea 11 desemna pentru participare pe
cauza respectiva, adoptand decizia respectivd. Dupa prezentarea de catre avocat a raportului
privind asistenta juridica acordata, raportul respectiv se inregistra in registru, iar in cazul in care
se depistau erori in rapoartele respective, Oficiul Teritorial corecta erorile, aducand la cunostinta
avocatului despre acest fapt. Decizia privind remunerarea pentru volumul de lucru efectuat, se
efectua n termen de 10 zile lucratoare. Datele incluse de avocat in raport trebuie sa fie complete
si conforme cu realitatea, despre veridicitatea acestor date este responsabil avocatul, care le-a
indicat in raport. Faptul ca in perioada anilor 2010-2011 avocatul AA includea in rapoarte date
neveridice cu privire la volumul de servicii acordate, adica includerea in rapoarte a informatiilor
si actiunilor pe care ea nu le-a Indeplinit, conducerea OT Comrat a aflat dupd intentarea
procesului penal in privinta AA;

- declaratiile martorului CL potrivit cdrora, activeaza in calitate de grefier. Obligatiunile de
bazd sunt intocmirea procesului-verbal, scrierea declaratiilor, informare partilor despre data si
ora petrecerii sedintei de judecatd, transmiterea dosarelor in cancelarie. Daca este necesar
numirea aparatorului din oficiu, se expediazi o solicitare Oficiului Teritorial Comrat. in cazul in
care in cancelarie parvine cererea cu privire la prezentarea dosarului pentru luarea de cunostinta
cu materialele dosarului, se prezintd cererea judecdtorului sau grefierului, se pune rezolutia
pentru a i se acorda dosarul pentru a face cunostinta. Se prezinta dosarul in cancelarie pentru a fi
transmis persoanei care doreste sa faca cunostinta cu el. Cererea trebuie sa fie in forma scrisa, in
forma libera. In sala de judecatd nu este posibil de a face cunostintd cu materialele dosarului, la
primul etaj este un loc special, unde poti face cunostingd cu materialele cauzei. Este o Incapere
pentru colaboratorul politie, unde este 0 masd separata si sub controlul colaboratorului de politie
se poate face cunostinti cu materialele dosarului. In cancelarie se i-a o recipisi, unde persoana
care a solicitat sa faca cunostinta, semneaza recipisa, apoi cererea si recipisa se coase la dosar, In
acea perioadd cand a luat cunostintd, in cadrul sedintei de judecatd, dacd a solicitat spre
cunostintd se coase la acel moment. AA s-a adresat pentru a face cunostintd cu materialele
cauzei, asa ca si ceilalti participanti pe dosar, la fel scria o cerere si semna recipisa. Procesul-
verbal din data de 17.02.2011 (f.d. 330, vol. VI) pe cauza penald dupa acuzarea lui BS este
intocmitd de ea, in calitate de aparator a participat AA. Conform procesului-verbal este indicata
ora deschiderii sedintei - 08:35, in procesul-verbal se indica ora de facto a inceperii sedintei de
judecatd. La 17.02.2011 a indicat ora de facto in procesul-verbal. La procesul-verbal dat nu au
parvenit obiectii din partea participantilor la proces referitor la ora indicata in procesul-verbal. Pe
data de 18.04.2011, conform certificatului, sedinta de judecata nu a avut loc, 1n legatura cu faptul
ca judecatorul a fost plecat la Chisinau in deplasare, sedinta de judecata a fost aménata pentru
data de 24.05.2011, conform recipisei, au semnat toate persoanele prezente la sedinta de
judecatd. Conform procesului-verbal din 24.05.2011 sedinta preliminard a inceput la orele 09:20
conform recipisei sedinta de judecatd trebuia sa se Inceapa la orele 09:00, deci s-a inceput cu o
intarziere de 20 minute. Sedinta de judecata pe cauza penalda dupa acuzarea lui BS, in procesul-
verbal este indicata ora 10:00, ora de facto a inceperii sedintei de judecata. La sedinta de judecata
a participat AA, conform procesului-verbal. Din partea participantilor la proces nu au parvenit
obiectii la ora indicatd in procesul-verbal. Nu poate spune dacd AA a facut cunostintd cu
procesul-verbal din 24.05.2011, daca in dosar nu este cererea in acest sens, Inseamna ca nu a
facut cunostintd. De obicei partile solicitd de a face cunostintd cu materialele cauzei pana la



sedinta de judecata. Ora de facto este indicatd in procesul-verbal. Pe cauza penald dupa acuzarea
lui Topal luri, nu poate sa raspunda daca participantii la proces au asteptat 1 - 1,30 ore dupa ora
fixatd spre examinare, daca a fost retinere, Inseamna ca aceasta ora este indicatd in procesul-
verbal. Dacd pe cauza datd a fost o intdrziere nu poate spune. Pe cauza civila cu privire la
declararea incapacitatii persoanei Tausanji, conform procesului-verbal din 16.08.2010 in calitate
de avocat a participat AA. Ora indicatd in procesul-verbal, 08:35, este ora de facto. Este indicata
ora inceperii sedintei de judecata 08:35 si finisarea sedintei la orele 08:50, din partea
participantilor la proces nu au fost obiectii la ora indicati in proces. In practica sa nu a avut
obiectii din partea participantilor la proces referitor la ora indicatd in procesul-verbal, toate
obiectiile la procesul-verbal trebuie sd fie facute in scris, obiectiile se examineazd de catre
judecator la cererea partilor, daca asa cerere in scris nu a parvenit inseamna ca nu a fost nicio
obiectie. Pentru a face cunostintd cu materialele cauzei, avocatul trebuie sa prezinte mandatul si
cererea, toti participanfii sunt preintampinati de raspundere pentru deteriorarea dosarului si
semneaza recipisa, unde indica cad poartd raspundere pentru pastrarea dosarului. Procurorul de
obicei nu face cunostintd cu materialele dosarului deoarece prezinta dosarul in judecata, daca are
loc o inlocuire a procurorului, se prezinti o dispozitie de inlocuire. In cadrul sedintei de judecati
atat procurorul cat si avocatul, daca are nevoie sd faca cunostintd cu materialele dosarului,
solicitd amanarea sedintei si ulterior poate face cunostintd cu materialele dosarului. Nu a avut
cazuri cand procurorul solicitd sa faca cunostintd cu materialele cauzei pana la inceperea
examinarii dosarului. Se solicitd de la avocat cererea conform ordinii, este o dispozitie interna
despre darea dosarului spre cunostintd la cerere. Conform dispozitiei interne procurorul tot
trebuie sd scrie o cerere pentru a face cunostintd cu materialele cauzei si sa semneze recipisa, cu
privire la preintampinarea de raspunderea penala nu se Inregistreaza in cancelaria judecatoriei.
Procesul-verbal se intocmeste in aceeasi zi, dupa finisarea dosarului, dosarul se transmite in
cancelarie timp de 5 zile, in aceastd perioada de timp trebuie sd parvind obiectiile. Cand se
intocmea hotararea sau sentinta motivata, partilor li se expediaza copia si in scrisoarea de insotire
era indicat, ca partile pot face cunostinta cu procesul-verbal al sedintei de judecata. Daca dosarul
se transmite spre cunostinta fard recipisa si cerere considera ca este o abatere disciplinard. Daca
se face o asa Incdlcare persoana poate primi o avertizare;

- declaratiile martorului SV potrivit carora, de la data de 01 august 2011 activeaza in
calitate de coordonator al Oficiului Teritorial Comrat al Consiliului National pentru asistenta
juridica garantatd de stat. Cu avocatul AA a fost incheiat un contract cu privire la acordarea
serviciilor de asistentd juridica garantatd de stat. Pentru a fi remunerat, avocatul urmeaza sa
prezinte raportul cu privire la serviciile juridice acordate, care este verificat de conSantul
oficiului. In rezultatul verificarii s-a constatat, ca rapoartele avocatului Ana AA contineau erori.
Despre aceste fapte i se comunica si se efectuau corectari. Verificand rapoartele se mai depista,
ca avocatul AA indica acordarea asistentei juridice garantate de stat in zilele de odihna, de
asemenea au fost reflectate servicii, care nu sunt confirmate prin documente, in legiturd cu care
fapte i s-au efectuat neintemeiat platd pentru serviciile neefectuate, fiind prejudiciat statul. in ce
mod au fost depistate incalcari comise de AA nu stie, dar pentru autenticitatea datelor incluse in
raport a serviciilor acordate, poarta raspundere avocatul care l-a
completat;

- declaratiile martorului GT potrivit carora, activeaza In calitate de grefier la Judecatoria
Comrat. In obligatiile de serviciu intra informarea participantilor la proces despre data si ora
sedintei. In cazul 1n care pe cauza participa avocat numit din oficiu, se expedia la OT Comrat o



solicitare in acest sens. Ea a participat in calitate de grefier pe cauza penald dupa acuzarea lui
Istomin E., ca avocat pe cauza respectiva a participat AA. A mentionat cd avocatul AA nu putea
face cunostintd cu procesul-verbal al sedintei de judecatd din 18.05.2010, deoarece sedinta de
judecata nu a avut loc, in legatura cu faptul ca, nu a fost prezent judecatorul si a fost intocmit un
certificat, in care s-a reflectat faptul dat. Nu fine minte peste cat timp de la ora fixatd pentru
sedintd, a anuntat participantii la proces cd sedinta nu va avea loc din cauza absentei
judecatorului. Cauzele penale si civile se prezentau avocatilor pentru luarea de cunostinta cu
materialele dosarului in baza cererii depuse si se Intocmea o recipisa, prin care se preintampinau
despre raspunderea penald pentru distrugerea dosarului. Recipisa respectiva ulterior se anexa la
materialele dosarului. Uneori, cauzele se prezintd avocatilor pentru a face cunostintd cu
materialele dosarului si in baza cererilor orale. Pe cauza penald dupa acuzarea lui Corzenev, ora
deschiderii sedintei judiciare conform procesului-verbal este indicata 13:45 min., care este ora de
facto a Inceperii procesului. Pe cauzele cu privire la declararea incapacitatii in privinta A. Deli,
in privinta cet. Boiceva, cauza penald de acuzare a lui A. Bratunov ora indicatd in procesele-
verbale ale sedintelor judiciare este ora de facto a 1inceperii proceselor
judiciare;

- declaratiile martorului GS potrivit carora, activeaza in calitate de grefier la Judecatoria
Comrat din anul 2009. Ea avea obligatiunea de a informa participantii la proces despre data si
ora sedintelor judiciare. In cazul in care era necesar, intocmea solicitiri la Oficiul Teritorial
Comrat privind desemnarea avocatului pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat. Pe
cauza penald dupa acuzarea lui Fedeanin A. ea a participat in calitate de grefier, iar AA a
participat in calitate de avocat. Pentru a lua cunostintd de materialele cauzei si a procesului-
verbal al sedintei, participantii inaintau o cerere scrisd in acest sens, daca la materialele cauzei
lipseste o astfel de cerere si recipisd despre preintdmpinare de raspundere penald pentru
distrugerea dosarului, rezultd ca avocatul AA n-a facut cunostintd cu materialei cauzei si
procesele-verbale. De asemenea, ea a participat in calitate de grefier si pe cauza penald de
acuzare a lui P, avocatul AA a participat in calitate de avocat desemnat din oficiu. Ea a intocmit
solicitarea din 21.06.2010 adresata Oficiului Teritorial Comrat pentru desemnarea avocatului. in
solicitare este indicatd data si ora petrecerii sedintei judiciare. In procesul-verbal al sedintei
judiciare din 22.06.2010 este indicatd ora deschiderii sedintei 13.05 min. si aceasta este ora de
facto a deschiderii sedintei judiciare. Daci a ficut cunostinti AA cu materialele cauzei nu stie. In
cazurile cand judecatorul din careva considerente lipsea, se Intocmea un certificat despre cauza
amanarii sedintei si despre acest fapt de obicei participantii la proces se anuntau pana la ora
stabilitd pentru sedintd sau dupa 5 minute. Ora deschiderii sedintelor judiciare, ridicatd in
procesele-verbale ale sedintei judiciare pe cauzele penale de acuzare a Gagauz Z., Bondarenco
F., Capac L. si Uzun sunt orele de facto al inceperii sedintelor de judecatd. La 19.04.2011 sedinta
judiciara nu a avut loc in legétura cu faptul ca judecatorul a fost chemat la Consiliul Superior al
Magistraturii si astfel a fost intocmit un certificat despre cauza amanarii sedintei. Pe cauza civila
privind recunoasterea lui H ca persoana incapabila ea a participat in calitate de grefier. Conform
procesului-verbal pe acest dosar ora deschiderii sedintei din 02.03.2011 este indicata corect.
Avocatul AA nu a avut posibilitatea sa i-a cunostintd de procesul-verbal respectiv, deoarece el a
fost redactat timp de 48 ore, de asemenea 1n dosarul respectiv lipseste cererea avocatului cu
privire la prezentarea dosarului pentru a face cunostintd. Pe cauza penala dupad acuzarea lui
Catranji ea a participat in calitate de grefier, avocatul AA a participat in calitate de avocat
desemnat din oficiu. Ora deschiderii sedintelor indicatd in procesele-verbale corespunde orei
inceperii de facto a procesului;



- declaratiile martorului ST potrivit carora, activeaza in calitate de grefier la Judecatoria
Comrat. In calitate de grefier are obligatia de a informa toti participantii la proces despre data si
ora sedintelor judiciare. Pand la Inceputul dezbaterilor judecdtoresti partile au dreptul de a lua
cunostingd cu materialele cauzelor. Despre intentia de a lua cunostintd cu materialele cauzei,
participantii depun o cerere scrisa n acest sens, iar pana la transmiterea dosarelor pentru a face
cunostingd participantii elibereazd o recipisd in care indicd cd sunt preintampinati despre
raspundere penald pentru distrugerea dosarului. Pana la inceperea sedintei judiciare, grefierul
verificd prezenta participantilor la proces. Grefierul intocmeste procesul-verbal al sedintei
judiciare, in care se indica in mod obligatoriu ora deschiderii sedintei judiciare care este ora de
fapt al inceputului sedintei. Cu procesele-verbale ale sedintelor judiciare pe cauzele dupa
invinuirea lui ChiCrciu S., M N., avocatul AA nu a facut cunostintd, de asemenea ea nu a facut
cunostintd cu procesul-verbal ale sedintelor judiciare pe cauza de acuzarea a lui G, deoarece in
aceste dosare lipseste confirmarea in acest sens, si anume, lipseste cererea si recipisa despre
faptul ca AA a fost preintdmpinati de raspundere pentru distrugerea dosarelor. in procesul-verbal
al sedintei judiciare din 12.11.2010 pe cauza penala de acuzare a lui Ianioglo V. ora inceputului
sedintei de judecatad este indicatd corect, ora 13:00. Sedintele de judecatd pe cauza privind
recunoagterea lui Rosti D. ca persoana incapabila la 14.06.2011, 04.07.2011, 12.09.2011 nu au
avut loc, in legatura cu faptul ca, cauza respectiva a fost suspendata pana la efectuarea expertizei
si a fost reluatd la 04.10.2011 dupa parvenirea raportului de expertiza;

- declaratiile martorului HM potrivit carora, a activat in calitate de grefier la Curtea de
Apel Comrat din anul 2009 pana in anul 2011. In obligatiunile ei de serviciu intra informarea
participantilor despre data si ora sedintelor, intocmirea proceselor-verbale ale sedintelor
judiciare. Pe cauza penala de acuzare a lui Silion a participat in calitate de grefier, iar AA a
participat in calitate de avocat. Nu poate confirma sau infirma dacd avocatul AA a facut
cunostintd cu materialele cauzei, personal nu i-a prezentat cauza pentru a face cunostintd cu
materialele cauzei. Pe cauza penala de acuzare a lui C ea a participat in calitate de grefier, AA a
participat ca avocat numit din oficiu. Ora indicata in procesul-verbal al sedintei judiciare din
30.09.2010 - 13.50 min. este indicatd corect si corespunde orei deschiderii de facto a sedintei
judiciare, nimeni din participantii procesului nu a obiectat privitor la faptul ca ora in proces este
indicatd incorect. Procesele-verbale ale sedintelor judiciare pe cauza penald de acuzare a lui
Istomin E. au fost Intocmite de catre ea, ora indicata in procesul-verbal al sedintei judiciare
corespunde cu ora deschiderii de facto al sedintei judiciare. La Curtea de Apel Comrat grefierii
de obicei nu prezintd materialele cauzelor participantilor la proces pentru a face cunostinta.
Pentru a se familiariza cu materialele cauzei, participantii la proces adreseaza in cancelarie o
cerere, in care solicitd cauza respectiva pentru a face cunostinta;

- declaratiile martorului UN potrivit cdrora, activeaza in calitate de grefier la Curtea de
Apel Comrat. Participantii la proces care doresc sd i-a cunostintd de materialele cauzelor depun
in cancelarie o cerere scrisa in acest sens. Inainte de a se transmite participantului cauza pentru a
face cunostintd cu materialele cauzei, persoana respectiva semneaza o recipisa, in care indica ca
este preintampinat de raspundere pentru deteriorarea dosarului. Personal nu i-a prezentat
avocatului AA materialele dosarelor pentru a face cunostintd la etapa pregatirii judiciare.
Cauzele se pastreazd de catre judecatorul-raportor, grefierul nu are acces la dosar fara
permisiunea judecatorului. Pe cauza penala de acuzare a lui CI, in procesul-verbal al sedintei
judiciare este indicata ora 10:30 min., ora este indicatd corect si corespunde cu timpul inceperii
sedintei judiciare. Ea a participat in calitate de grefier pe cauza penala de acuzare a lui Ponomari,



ora Inceperii procesului indicatd in procesul-verbal al sedintei judiciare corespunde cu ora
deschiderii de facto a sedintei judiciare. Personal nu a prezentat la nici un participant materialele
cauzelor pentru a face cunostinta, in caz de astfel de solicitari, persoanele respective se indreptau
in cancelarie, care le prezentau cauzele spre cunostintd. Nu cunoaste daca AA a facut cunostinta
cu procesele-verbale ale sedintelor-judiciare, ea personal nu i-a Tnmanat copii de pe procesul-
verbal al sedintelor judiciare;

- declaratiile martorului M T potrivit cdrora, pe AA o cunoaste ca avocat in cadrul
serviciului. In perioada anilor 2010-2011 activa in calitate de grefier la Curtea de Apel Comrat.
In calitate de grefier avea obligatiunile: inaintea inceperii sedintei de judecati ficea apelul
prezentei persoanelor, anunta despre acest fapt presedintele sedintei si daca partile s-au prezentat
se incepea sedintele de judecata. Indica orele Inceperii sedintei de judecatd, anunta prezenta si
intocmea procesul-verbal al sedintei. Dacd pe dosar se efectua inregistrarea audio, inregistra
acest fapt in programul ,,Femida”. Pentru a intocmi procesul-verbal al sedintei de judecata, se lua
de la presedintele sedintei dosarul, dupa ce s-a intocmit procesul-verbal, dosarul se remitea
presedintelui sedintei, dosarele nu se pastreaza la grefieri. Dacd cauza a fost amanatd, in asa caz
se expediazi persoanelor absente citatii. In procesul-verbal se indica ora cand se incepe sedinta
de judecati. In sala de judecati este un ceas de perete, daci nu se efectueaza inregistrarea audio,
se fixeaza ora dupa acest ceas de perete, dar cand se efectueaza inregistrarea audio se fixeaza
automat ora sedintei de la calculator. Sunt cazuri cand se intarzie sedintele de judecata si atunci
in proces se reflectd ora de facto la deschiderea sedintei. Sedintele pot intarzia in dependenta de
complexitatea cauzei. A participat in calitate de grefier pe cauza penald de acuzare a lui Pasat
AA a participat pe cauza penald respectivd in calitate de avocat, pe dosarul dat au fost doi
inculpati si nu tine minte pe cine anume AA l-a aparat. Procesul-verbal din 07.10.2010 I-a
intocmit personal, procesul a inceput la ora de 15:40, ora este indicatd dupa ceasul de pe perete
din sala de judecatd. Din partea participantilor la proces referitor la ora indicatd in procesul-
verbal nu au fost inaintate careva obiectii. Procesul-verbal din 11.11.2010 a fost Intocmit de catre
ea, ora este indicatd n procesul-verbal conform ceasului de perete, este indicata ora 14:10,
sedinta de judecatd din 11.11.2010 a fost programata pentru orele 14:00, adicd a avut loc o
intarziere de 10 minute. F.d. 265, vol. IV, procesul-verbal din 09.12.2010 sedinta de judecata a
fost numitd pentru orele 14:00, conform recipisei, AA a semnat 1n recipisa ca a fost informata
despre ora examindrii cauzei. Asupra acestor procese-verbale din partea participantilor nu au
fost obiectii referitor la inceperea sedintelor de judecata cu intarziere. Nu poate indica dacd AA a
facut cunostintd cu procesele-verbale, deoarece cancelaria elibereaza dosarul pentru a face
cunostingd cu procesele-verbale. Daca partea pe dosar doreste sa facd cunostintd cu dosarul se
adreseaza 1n cancelaria Judecatoriei, in cancelarie sunt specialisti, unul pe dosarele penale si unul
pe dosarele civile si ei oferd dosarele pentru cunostintd. Din cate cunoaste, partea din proces care
doreste sa faca cunostinta cu dosarul scrie o cerere si cancelaria elibereaza o recipisa precum ca a
facut cunostinta cu dosarul. Personal nu a eliberat la nici o parte din proces sa faca cunostinta cu
dosarul, dosarele se pastreaza la judecator. Probabil cererile se pastreaza la dosar, cancelaria
primeste asa fel de cereri. Presedintele Judecatoriei a indicat cd, de la parti sa fie luate cereri cu
privire la facerea cunostintei cu dosarul, grefierii urmareau asupra acestui fapt, deoarece a fost
caz cand persoana a facut cunostintd cu dosarul in cancelarie, insa in sedinta de judecata a indicat
ca nu a facut cunostintd cu dosarul si sedinta de judecata a fost amanata. Personal nu a urmarit ca
sd fie luate cereri in caz de necesitate de a face cunostintd cu dosarul de la avocati. A transmis
indicatiile presedintelui in cancelarie in forma orala. Nu tin minte ca la dosar sa fie cusute cereri
cu solicitarea de a face cunostintd cu materialele dosarului. La dosar sunt recipise cu privire la



atragerea la raspundere penale in caz de deteriorare a dosarului, aceste recipise le elibereaza
cancelaria, nu poate confirma ca aceste recipise sunt semnate de avocati. Procurorul nu depune
cerere pentru a face cunostintd cu materialele cauzei. Presedintele Judecatoriei a indicat ca
cererile se i-au de la toti participantii la proces. Despre solicitarea cererilor si recipiselor indicate,
s-a practicat pana la intentarea dosarului penal in privinta AA. Nu poate spune daca pana la
intentarea dosarului penal in privinta AA au fost luate astfel de cereri si recipise. Conform CPP
participantii la proces au dreptul de a face obiectii la procesul-verbal din momentul ce procesul-
verbal este finisat, nu a informat partile despre faptul ca a fost Intocmit procesul-verbal in forma
scrisa. Partilor 1i se expediaza copia deciziei motivate, odata ce este redactatda decizia este logic
ca procesul-verbal este Intocmit, dar in scris nu instiintau partile. Avocatii de obicei vin pregatiti
pentru sedinta de judecata, dar crede ca sunt posibile situatii, cand nu se i-au cereri de la avocati
pentru a face cunostintd cu dosarul. Este posibild o atare situatie inainte de a incepe sedinta de
judecata, de a-i oferi avocatului dosarul pentru a face cunostinta pentru cateva minute, fara a fi
scrisd o cerere in acest sens. Nu a auzit de la judecator ca sa indice cd AA nu este cunoscutad cu
materialele cauzei. In dosarele penale pe care participa sunt recipise privitor la preintimpinarea
de distrugere a dosarului. Cand a pregatit dosarul pentru cancelarie, a observat in dosar astfel de
recipise privitor la preintampinarea de distrugere a dosarului. Nu tine minte daca AA a solicitat
de la ea personal dosarul pentru cateva minute pentru a face cunostinta. Nu cunoaste de la cine se
i-au recipisele privitor la preintampinarea de distrugere a dosarului §i nu poate confirma ca aceste
recipise se i-au de la avocati. Nu se i-au recipise inainte de sedinta de judecatd de la avocatul
care cerea pe scurt timp dosarul pentru a face cunostinta cu materialele
acestuia;

- declaratiile martorului CI potrivit carora, pe AA o cunoaste din anul 2010, de cand s-a
angajat la Curtea de Apel Comrat, conflicte personale nu a avut. A fost chemat la procuratura in
anul 2011, a depus declaratii privitor la termenul intocmirii proceselor-verbale ale sedintelor de
judecati. In calitate de grefier obligatiunile sale de bazi sunt: si intocmeascd in termen
procesele-verbale, sa informeze partile despre data si ora inceperii sedintei de judecata, sa ajute
judecatorul la intocmirea actelor procesuale. Dupa sedinta de judecatd se straduie In termen cat
mai restrans sa intocmeasca procesul-verbal in dependenta de complexitatea cauzei si numarul
dosarelor fixate pentru acea zi spre examinare, dar mai concret in termen de 48 ore pe cauze
penale si 72 ore pe cauzele civile. In perioada examinarii cauzei, dosarul se afld la judecitor.
Dupa intocmirea procesului-verbal, cauza se remite judecatorului cu procesul-verbal pentru a fi
semnat. Posibil ca a fost examinat dosarul penal de acuzare a lui C, C si G in baza art. 119 alin.
(4) Cod Penal. Sunt cazuri cand a intocmit procesul-verbal mai tarziu de 48 ore. La el personal
nu s-a adresat nimeni cu intrebarea referitor de a face cunostintd cu materialele cauzei. A face
cunostintd cu materialele cauzei tine de obligatiile specialistilor cancelariei, a specialistului pe
cauzele penale, care in caz de necesitate se ridica la al doilea etaj, i-a dosarul si ofera dosarul
partii care a solicitat, sau telefoneaza si singur aduce dosarul. Nu este la curent cu ordinea de a
face cunostintd cu dosarul. Cheile de la safeu sunt la judecator. Daca sedinta dureaza putin timp,
poate Intocmi procesul-verbal in timp de 15-20 minute. Nu au fost cazuri ca in cadrul sedintei de
judecati, judecatorul sa indice cd avocatul AA nu este pregititi de sedinta de judecati. In acea
perioadd des l-a observat in cancelarie pe Telpis, facand cunostintd cu dosarele. T era
coordonatorul Oficiului Teritorial. Nu exclude faptul ca in aceeasi zi a Intocmit procesul-verbal
din 21.04.2011, deoarece lucra primele luni si nu avea un volum mare de
lucru;



- declaratiile martorului PO potrivit carora, pe AA o cunoaste de cand s-a angajat la
serviciu, conflicte personale nu a avut. In calitate de grefier are obligatiunea de a intocmi
procesul-verbal, de a verifica prezenta participantilor la proces si de a duce procesul-verbal al
sedintei de judecatd. Dupa finisarea sedintei de judecatd conform CPP intocmeste procesul-
verbal in timp de 2 zile. Au fost cazuri ca intocmea procesul-verbal in aceeasi zi daca dosarul nu
era voluminos. Posibil a fost asa cauza penala de acuzare a lui Argintar 1n baza art. 287 alin. (2)
CP. F.d. 146, vol. II1, procesul-verbal din 16.09.2010 I-a intocmit personal, in calitate de aparator
pe cauza datd a participat AA si Covalenco, conform procesului-verbal. Nu poate concretiza in
ce termen a fost Intocmit procesul verbal, conform procesului-verbal ora inceperii sedintei este
10:10 ceea ce corespunde realitatii. Nu poate spune dacad AA a facut cunostintd cu acest proces-
verbal. In procesul-verbal nu se indica daci participantii au facut cunostinta cu procesul-verbal.
Ora indicata in procesul-verbal este ora de facto a inceperii sedintei de judecatd. Sunt cazuri cand
sedintele de judecata se incep cu 1-1,30 ore mai tarziu, in asemenea cazuri se indica ora de facto
a inceperii sedintei de judecata. In procesul-verbal se indicd ora de facto a inceperii sedintei de
judecata. De cand activeaza in calitate de grefier personal nu a dat nimanui dosarul pentru a face
cunostintd cu materialele. In cazul cand cineva doreste sa facd cunostintd cu materialele cauzei,
dosarul este prezentat de catre colaboratorii cancelariei. Este la curent ca se i-a o cerere cand
persoana doreste sa faca cunostintd cu materialele dosarului, citre cine se scrie cererea nu poate
spune. Cererea confirma faptul ca, participantii pe dosar au luat cunostinta cu materialele cauzei,
cand avocatul vine sd facd cunostintd cu materialele cauzei la cancelarie prezintd mandatul, prin
prezentarea acestui mandat la materialele cauzei se confirma ca a facut cunostintd cu materialele
cauzei. Daca procesul-verbal nu este semnat de catre judecator, nu poate fi oferit spre cunostinta.
Nu se duce proces-verbal in recurs. Pe cauzele penale pe care a participat a intalnit cereri prin
care solicitd sa facd cunostintd cu materialele cauzei. In decizia Oficiului Teritorial este indicat
avocatul care va participa pe cauza penala data, aceasta confirm ca, avocatul poate face
cunostintd cu materialele cauzei si va participa pe dosar. Dacd trebuie sd persiste o cerere
obligatorie sau nu din partea avocatului pentru a face cunostintd cu materialele cauzei, nu
cunoaste. Daca lipseste cererea avocatului referitor de a face cunostintd cu materialele dosarului,
nu poate fi confirmat cu nimic ca avocatul a facut cunostintd cu materialele cauzei. Pe grefieri
nu-i intereseaza daca avocatii au facut sau nu cunostintd cu materialele cauzei, daca avocatul a
venit la sedintd la judecata si participa pe dosar se prezuma ca a facut cunostingd cu materialele
cauzei,

- declaratiile martorului S M potrivit cdrora, pe AA o cunoaste, conflicte personale nu a
avut. In obligatiunile sale intra: intocmirea citatiilor, pregitirea sedintei, inregistrarea prezentei
participantilor, Tn sald duce procesul verbal, la finele sedintei de judecatd intocmeste procesul
verbal, coase dosarul, numeroteaza filele, dupa ce este adoptata decizia motivata, face borderoul
si transmite dosarul in cancelarie. Posibil ca a participat pe cauza penald dupd acuzarea lui
Mironicenco Nadejda, in baza art. 217 CP, f.d. 62 Volumul V, procesul verbal din 10.02.2011
este intocmit de catre ea. La ce ord a fost numitd cauza spre examinare nu tine minte, conform
solicitarii sedinta a fost numita la orele 11:00. Conform procesului verbal sedinta de judecata s-a
inceput la orele 11:10, daca este indicata ora 11:10, atunci aceasta este ora de facto cand s-a
inceput sedinta de judecatad. Sunt cazuri cand sedinta de judecatd se intarzie cu 1-1,30 ore, in
dependentd de complexitatea cauzei precedente. In aceste cazuri se indici ora de facto cand s-a
inceput sedinta de judecati, in toate cazurile indicd ora de facto. In practica sa au fost trei
procese-verbale la care a primit obiectii si le tine minte, nu s-a referit la dosarul de acuzare a lui
MN. F.d. 66, documentul respectiv este o scrisoare de insotire care se intocmeste de catre



cancelarie. Conform acestei scrisori de Insotire dosarul a parvenit in aceeasi zi la Judecatoria
Comrat 1n ziua 1n care a fost expediat de la Curtea de Apel Comrat. Dosarul a fost remis la
Judecatoria Comrat in februarie, in luna martie AA nu putea face cunostintd cu dosarul respectiv
in incinta Curtii de Apel Comrat, deoarece dosarul deja era remis la Judecatoria Comrat. Nu
poate spune cu certitudine ca AA a facut sau nu cunostinta cu dosarul de acuzare a lui M N. in
cadrul Curtii de Apel Comrat. Nu poate spune cu certitudine dacd AA a facut sau nu fotocopia
procesului-verbal pe dosarul lui M N. Nu poate confirma si nici nega daca AA a facut cunostinta
la data de 04.03.2011 cu procesul-verbal din 10.02.2011 la Curtea de Apel Comrat deoarece
controlul asupra acestui fapt nu intrd in competenta sa. Indica ora in procesul-verbal conform
ceasului de perete din sala de judecatd, dacd nu se duce inregistrarea audio. Dacd se duce
inregistrarea audio programa automat Inregistreaza ora inceperii sedintei de judecatd. Nu
confirma faptul ca la data de 10.02.2011 a verificat corectitudinea orei de pe ceasul de perete. Nu
tine minte dacd AA a cerut de la ea sa faca cunostintd cu materialele dosarului, in general de
aceasta se ocupd cancelaria. In incinta judecitoriei sunt 2 sili de judecati céte odata intr-o sali se
duc sedintele, alta data in alta sala. Nu a fost cazuri ca ceasul sa intarzie cu o orad si sd nu se
observe, cu un minut, doua este posibil sa nu se
observe;

- declaratiile martorului BO potrivit carora, pe AA o cunoaste, din cadrul activitatii de
munca, conflicte personale nu a avut. Activeaza in calitate de grefier la Judecatoria Comrat din
2007, la examinarea cauzelor civile si penale, AA a participat in calitate de avocat. In calitate de
grefier are urmatoarele obligatiuni: intocmirea proceselor-verbale, intocmirea citatiilor, coaserea
dosarelor, intocmirea borderoului si transmiterea dosarelor in cancelarie. Participantii pe dosar
daca doresc sa faca cunostintd cu materialele cauzei scriu o cerere in cancelarie, cererea se
inregistreaza, sefa cancelariei aduce cererea judecdtorului si cu permisiunea judecatorului
transmite dosarul in cancelarie. Recipisa despre preintampinarea de raspundere penald de
distrugere a dosarului si sustragerea documentelor din dosar se i-a si in prezenta politistului
participantul pe dosar i-a cunostintd cu materialele cauzei. Cu materialele dosarului participantul
face cunostintd in biroul politistului. In prezent este obligatoriu de a fi o cerere in scris despre
permisiunea de a face cunostintd cu materialele cauzei, insa in anul 2007 cand s-a angajat la
serviciu era posibil de a face cunostintd cu materialele cauzei la cererea in forma orala, dar cand
a Tnceput sa fie obligatoriu cererea in scris nu poate spune. Recipisa despre preintdmpinarea de
raspundere penala de distrugere a dosarului se i-a intotdeauna. Cererea §i recipisa se coase la
materialele dosarului. Aceasta ordine se respectd din momentul parvenirii dosarului in judecata,
participantii pe dosar pot solicita dosarul pentru a face cunostintd cu el la orice stadie de
examinare a dosarului, la prezentarea imputernicirilor care dovedeste ca poate lua cunostinta cu
dosarul. In termen de 5 zile urmeaza sa fie intocmit procesul-verbal, participantii la proces pot si
se adreseze in orice moment pentru a face cunostintd cu procesul-verbal. Dupa adoptarea
hotararii, dosarul se transmite in cancelarie. De obicei participantii la proces solicitd dosarul
pentru a face cunostinta. In procesul verbal se indica ora de facto a inceperii sedintei de judecat,
ora cand s-a deschis sedinta, dar nu ora la care a fost programata sedinta. F.d. 66, vol. VII, citatia
respectiva a fost intocmita personal si a semnat-o tot personal, prin care indica ca, dosarul penal
nr. 1-87/11 de acuzare a lui S I, art. 190 alin. (1) CP, participantii sunt citati pentru data de
05.07.2011, ora 13:30. F.d. 67, vol. VII, procesul-verbal din 05.07.2011 este intocmit de ea,
sedinta de judecatd a inceput la orele 13:40, este ora de facto a Inceperii sedintei de judecata,
intotdeauna indicd in procesele-verbale ora de facto. Nici din partea participantilor la proces si
nici din partea AA nu au parvenit obiectii privitor la ora indicata In procesul-verbal. Deoarece in



borderoul dosarului nu este cererea AA referitor la permisiunea de a face cunostinta cu procesul-
verbal, considerd cd AA nu a facut cunostintd cu procesul-verbal din 05.07.2011, a observat
aceasta informatie cand a fost interogata la procuratura. La cunoasterea cu materialele cauzei se
face o inscriere in cerere a participantului la proces care doreste sa faca cunostintd cu materialele
cauzei si pe cerere dupa ce a facut cunostintd cu dosarul se indica ca a facut cunostinta cu
materialele cauzei. Daca la dosar este cererea despre solicitarea de a face cunostintd, pe aceeasi
cerere se semneaza ca a facut cunostintd, dar la o cerere orald ar fi fost o recipisa, unde
participantul la proces semneaza ca a facut cunostintd cu materialele cauzei. F.d. 263, vol. VII,
cauza penald de acuzare a lui C L., in baza art. 171 alin. (1) si 171 alin. (2) Cod Penal. F.d. 357,
vol. VII, procesul-verbal din 10.05.2011 pe cauza penald de acuzare a lui DV Il-a intocmit
personal, in calitate de avocat a participat AA, conform incheierii judecatorului din 11.04.2011
cauza a fost numitd spre examinare pentru orele 14:30. Conform procesului-verbal din
10.05.2011 sedinta de judecata s-a inceput la orele 14:30, este ora de facto cand s-a inceput
sedinta de judecatd. Din partea participantilor la proces nu a parvenit nicio obiectie la ora
inceperii sedintei de judecatad. A participat pe cauza penala de acuzare a lui CV, in calitate de
grefier, procesul-verbal din 11.05.2011 a fost intocmit de cétre ea, in calitate de aparator a
participat AA. Sedinta de judecata din 11.05.2011 a inceput la orele 13:15 conform procesului-
verbal, sedinta de judecatd a fost numitd spre examinare la orele 13:15, conform procesului-
verbal din 03.05.2011. La data de 11.05.2011 in procesul-verbal a indicat ora de facto a inceperii
sedintei de judecatd. Din partea participantilor la proces si din partea AA obiectii la procesul-
verbal nu au fost inaintate. Nu are posibilitate si este exclus de a prezenta participantilor la
proces spre cunostintd dosarele in zilele de odihna. Pe cauza penald de acuzare a lui A in baza
art. 264/1 alin. (1) CP a participat in calitate de grefier, f.d. 98, vol. III procesul-verbal al sedintei
preliminare de acuzare a lui Al, conform acestui proces-verbal, sedinta preliminara a fost numita
pentru data 28.10.2010, orele 13:40, ora de facto a Inceperii sedintei de judecata. Dosarul a fost
numit spre examinare in fond pentru data de 28.10.2010, pentru orele 14:00. Conform
procesului-verbal al sedintei de judecata, cercetarea judecdtoreasca s-a inceput la orele 13:50.
F.d. 265, vol.Il, procesul-verbal din 28.07.2010 pe cauza penald de acuzare a lui CI in baza art.
264/1 alin. (3) CP, a fost intocmit de citre ea. In calitate de aparitor a participat AA, f.d. 262 in
solicitarea catre Oficiul Teritorial este indicat cd este necesar numirea avocatului pentru data de
28.07.2010, orele 11:00. Conform procesului-verbal din 28.07.2010 sedinta de judecata s-a
inceput la orele 11:30, este ora de facto a inceperii sedintei de judecatd. Din partea participantilor
la proces nu au parvenit obiectii la procesul-verbal, la ora inceperii sedintei de judecata. F.d. 221,
vol. II, procesul-verbal din 15.07.2010 pe cauza penald dupa acuzarea lui C este Intocmit de catre
ea, in calitate de avocat a participat AA, sedinta preliminard s-a inceput la orele 19:05, conform
procesului-verbal al sedintei preliminare din 08.07.2010, sedinta de judecata a fost numita pentru
data de 15.07.2010, orele 09:00. Conform procesului din 15.07.2010 a indicat ora de facto a
inceperii sedintei de judecatd. Conform acestui proces-verbal cercetarea judecatoreascd a fost
numita pentru data de 25.07.2010, orele 09:20. Referitor la procesele-verbale indicate din partea
participantilor la proces referitor la ora indicatd in procesele-verbale nu au parvenit careva
obiectii. Pe dosarele sus indicate nu au fost asa cazuri ca sedinta de judecata sa se inceapa cu o
ord, o ord si jumatate mai tarziu. Pe dosarele penale procurorii, avocatii, partile vatdmate si
inculpatii depun cerere referitor la solicitarea de a face cunostintd cu materialele cauzei. Daca la
dosar lipseste cererea si recipisa inseamnd cd nici procurorul §i nici avocatul nu a facut
cunostintd cu materialele cauzei. Ordinea de a face cunostintd cu materialele cauzei este stabilita
conform instructiunii cu privire la tinerea lucrarilor de secretariat aprobate de CSM. Aceasta



instructiune a studiat-o in limba rusa. La borderou lipseste recipisa precum cd, AA a luat
cunostintd cu dosarul, nu poate confirma cu certitudine ca ultima a facut cunostinta cu dosarul.
Daca la dosar nu este inscriptia ca a facut cunostintd cu materialele cauzei, inseamna ca nu a
facut cunostintd cu dosarul. Dacad nu este cerere la dosar inseamna ca nu a facut cunostinta cu
materialele cauzei. In procesele-verbale se indica ora de facto a inceperii sedintei de judecata.
Deoarece in procesul-verbal este indicatd ora deschiderii sedintei, inseamna cd la acea ora se
incepe sedinta de judecatd. In procesele-verbale se indica ora dupa calculator. Nu a verificat
corectitudinea orei din calculator cu ora oficiald. Nu poate afirma ca ceasul de pe calculator cu
ora din resursa oficiala coincid. La finisarea procesului de judecata, presedintele sedintei aduce
la cunostinta participantilor ci pot face cunostintd cu procesul-verbal si aduce obiectii. In forma
scrisa nu a ingtiintat participantii la proces ca pot face cunostintd cu procesul-verbal al sedintei
de judecata. Nu tine minte daca la data de 05.07.2011 exista o obligatiune de a depune o cerere
in scris pentru a primi dosarul spre cunostintd. Recipisa cu privire la preintampinarea de
raspundere penald si recipisa ca au facut cunostintd cu materialele cauzei nu se inregistreaza la
cancelaria Judecatoriei. Grefiera aceasta recipisa o coase la dosar si nu se adopta de judecator o
oarecare incheiere despre anexarea acestei recipise la dosar. Grefiera coase la dosar toate actele
ce se referd la acest dosar. Nu este la curent daca procurorul Cimpoes a facut cunostintd cu
materialele dosarului dupa ce 1n privinta AA a fost intentat dosar penal. Nu tine minte ca AA si
Porumbescu sa se fi apropiat pentru a cere o confirmare ca sedintele de judecata se incep mai
tarziu decat ora fixata;

- declaratiile martorului G O potrivit cdrora, pe AA o cunoaste, conflicte personale nu a
avut. Din 22.08.2000 activeazd in calitate de grefier si are urmatoarele obligatiuni: expedierea
citatiilor, pregatirea salii pentru sedinta de judecata, pregatirea inregistrarii audio, expedierea
copiei hotararii participantilor la proces si pentru executare si intocmirea procesului-verbal.
Sedintele de judecatd se duc in sala de judecatd cu inregistrarea audio. Pe cauza penald da
acuzare a lui B posibil a participat in calitate de grefier, nu tine minte, daca in este procesul-
verbal semnaturd sa Tnseamna ca a participat. F.d. 143, vol. VII, procesul-verbal din 08.07.2011
l-a intocmit personal, a participat pe cauza dati in calitate de grefier. In calitate de avocat a
participat AA, in procesul-verbal este indicat acest fapt. F.d. 140 conform incheierii
judecatorului din 08.07.2011 a fost numita sedinta preliminata, tot in acea zi dosarul a fost numit
spre examinare, pentru ora de 16:07, acest fapt este in procesul-verbal, a fost dusa inregistrarea
audio. Conform procesului verbal din 08.07.2011 sedinta de judecata s-a inceput la orele 16:07,
aceasta este ora de facto a inceperii sedintei de judecatd. In procesul-verbal este indicatd ora
inceperii sedintei de judecatd. Nu cunoaste daca AA a facut cunostintd cu procesul-verbal din
08.07.2011, daca la dosar recipisa precum ca AA a solicitat procesul-verbal pentru cunostinta,
daca nu exista recipisa rezultd cd, nu a facut cunostinta cu procesul-verbal. Participantii depun o
cerere in cancelarie, care este inregistrata, sefa cancelariei aduce cererea judecatorului si se
prezintd dosarul pentru a face cunostintd, la aceasta se elibereaza o recipisa, persoana face
cunostintd si semneaza ca a facut cunostintd cu materialele cauzei. Recipisa ca este preintdmpinat
de raspundere penald pentru sustragerea sau distrugerea dosarului este transmisd persoanei care a
solicitat dosarul pentru cunostintd si semneazd in recipisa in care indicd numdrul dosarului,
familia, data si semndtura. Cererea prin care se solicitd dosarul pentru cunostintd si recipisa se
pastreaza la dosar, se coase la dosar cu restul materialelor dosarului. Pe cauza penald de acuzare
a lui Lucas Nicolae in baza art. 187 alin. (2) CP, f.d. 222, vol. III, procesul-verbal al sedintei
preliminara din 22.09.2011 1-a intocmit personal, despre acest fapt este indicat in procesul-verbal



si In procesul-verbal este semnatura sa. Conform procesului-verbal sedinta preliminard este
numita pentru data de 22.09.2011, orele 16:00, conform procesului-verbal, la sedinta de judecata
nu s-a prezentat partea vatamata si reprezentantul legal al partii vatamate si a fost pusa intrebarea
despre posibilitatea de a petrece sedinta de judecata in lipsa lor, procurorul si avocatul au indicat
imposibil si a fost adoptatd incheierea despre imposibilitatea de a petrece sedinta de judecata in
lipsa acestora si sedinta a fost amanata pentru data de 14.10.2011, orele 16:00 cu citarea repetata
a participantilor absenti, carora li s-a expediat citatii, iar persoanele prezente au semnat recipisa
prin care sunt informati despre urmatoarea sedinta de judecatd. Pe data de 14.10.2011, sedinta de
judecata nu a avut loc deoarece judecatorul a fost chemat CSM, sedinta de judecata a fost numita
pentru data de 18.10.2011, orele 15:00, in acest caz s-a intocmit un certificat, care este anexat la
materialele cauzei semnat ce catre presedintele Judecatoriei. Partile care au fost la sedinta de
judecatad au semnat in recipisd, iar cei care nu s-au prezentat li s-au expediat citatii. La sedinta de
judecata din 14.10.2011, AA a fost prezentd, in acea zi am iesit in hol, a informat partile ca
judecatorul este chemat la CSM, i-a informat despre urmatoarea sedinta de judecata si au semnat
recipisa. Pana in anul 2005 se prezenta dosarul pentru a se face cunostinta fara careva cerere
scrisa 1n acest sens. Toate partile, inclusiv si avocatul i procurorul scriu cerere pentru a face
cunostintd cu materialele cauzei. in principiu toate dosarele se dau spre cunostinta in baza cererii.
Daca la dosar nu este cererea de la avocat si procuror in care solicitd cauza pentru a face
cunostintd, rezultd ca nu sunt cunoscuti cu materialele cauzei. Daca in sala de judecata avocatul
i-a dosarul, el nu il i-a pentru a face cunostinta, prezentarea procesului-verbal pentru ca persoana
sd confirme semndtura in sala de judecatd nu este ca si cum ar face cunostintd cu materialele
cauzei. Dacd in dosar este cerere sau recipisd Inseamnd ca a fost transmis AA dosarul pentru
cunostintd, se oferd dosarul pentru cunostintd oricdrui participant la proces la cerere si sub
recipisa. Nu tine minte s fi fost transmis dosarul pentru cunostintd fara cerere sau fara recipisa.
AA putea sa i-a dosarul de la judecator in cadrul sedintei de judecata, pentru a oferi persoanei
care este interogatd, actul din dosar cu intrebarea respectiva. Ultima instructiune cu privire la
tinerea lucrarilor de secretariat este din anul 2011, a facut cunostintd cu aceasta instructiune, in
limba rusa;

- declaratiile martorului NE potrivit carora, pe AA o cunoaste, relatiile sunt de serviciu, pe
JO o cunoaste, relatiile sunt de serviciu. Activeaza din anul 2003, in obligatiunile sale de serviciu
intrd inregistrarea dosarelor, transmiterea dosarelor din cancelarie judecatorului, transmiterea
dosarelor partilor pentru a face cunostintd cu dosarele. Partea pe dosar, procurorul, avocatul si
alti participanti pe dosar, solicitad sa faca cunostinta cu materialele cauzei, in baza cererii in forma
in scrisd sau orald, presedintele judecétoriei o vizeaza si ludnd dosarul din cancelarie sau de la
judecator, il transmite partii pentru a face cunostinta. Cunostintd cu materialele cauzei se face in
cancelarie, la momentul de fatd este o procedurd obligatorie si partea din proces semneaza
recipisa prin care este preintimpinati de distrugerea sau sustragerea dosarului. In cancelarie sunt
si alti doi specialisti care se ocupd de dosarele civile, personal se ocupa de dosarele penale si
contraventionale. Recipisa este obligatorie de 1-2 ani, pana la aceasta recipisa se solicita, dar nu
in toate cazurile, foarte rar. in anii 2010-2011 nu se lua obligatoriu recipisele si cererile cu
solicitarea de a li se prezenta dosarele pentru a face cunostinta. Cererile si recipisele completate
se anexau la dosar. Cand AA era numita ca avocat de catre Oficiul Teritorial, ea lua cunostinta
cu materialele dosarului. Nu cunoaste cu care materiale ale dosarului facea cunostintd AA cand
lua dosarul spre cunostinta. Erau cazuri cand se oferea AA un dosar de mai multe ori pentru a
face cunostinta cu el. In zilele de odihna si de sarbatori nu este la serviciu si nu era posibil de a
transmite dosarele AA pentru a face cunostintd. Daca se transmitea recipisa AA, ultima o semna,



dar daca nu transmitea recipisa, nu o semna. Nu tine minte ca AA sa faca copii de pe dosar cu
ajutorul aparatului de fotografiat. Cancelaria este compusa din 2 birouri, usa la al doilea birou
este deschisa si este posibil de a vedea cum partea pe dosar face cunostinta cu materialele cauzei.
Coordonatorul Telpis venea periodic odatd in 2-3 luni pentru a verifica dosarele cu participarea
avocatilor din oficiu;

- declaratiile martorului V L potrivit cirora, activeazi in calitate de grefier din 2010. In
cadrul sedintelor de judecata are obligatiunea de a fixa tot ce se intdmpla in cadrul sedintelor,
participantii la proces au dreptul de a face cunostinta cu procesul-verbal. Dosarul se transmite
pentru a se face cunostinta, dar cu care materiale din dosar face cunostintd nu poate spune. De
cand activeaza in calitate de grefier au parvenit cereri de a face cunostintd cu materialele
dosarului. A parvenit o plangere din partea unei parti a procesului asupra procesului-verbal. Nu
tine minte pe care dosar a venit plangerea, din cate isi aduce aminte a fost o cauza administrativa.
Alte obiectii la procesele-verbale nu au parvenit. Deoarece este grefier al judecatorului de
instructie, sunt cazuri ca lucreaza in zilele de odihna si sarbatoare. Nu a facut careva inregistrari
in legatura cu faptul ca participantii la proces au facut cunostintd cu procesul-verbal. Au fost
cazuri cand incepeau sedinta de judecatd cu Intarziere din motiv cd, dosarul precedent se finisa
mai tarziu. Nu au in procedura dosare penale, probabil a fost o prezentare de inlocuire a pedepsei
pe numele lui Z Grigore. Pe prezentarea datd nu au facut obiectii referitor la ora inceperii
sedintei de judecatd. Pe prezentarea pe numele lui F, procesul-verbal din 01.02.2011 a fost
intocmit de catre ea. Sedinta de judecatd s-a inceput la orele 09:30, conform procesului verbal
din 01.02.2011, f.d. 46, vol. V. F.d. 44, vol. IV, conform solicitarii sedinta de judecata a fost
numitd pentru orele 09:00. Ora 09:30 indicatd in procesul-verbal din 01.02.2011 este ora de a
facto a inceperii sedintei de judecata, in procesul-verbal se indica ora de facto. Sedinta de
judecatd a fost amanata 1n legiaturd cu neprezentarea condamnatului, din aceste considerente
judecatorul a adoptat decizia de aducere silitd a condamnatului. Sedinta de judecata a fost
amanata pentru data de 10.02.2011, la orele 09:30, conform procesului-verbal din 01.02.2011. Pe
data de 10.02.2011 sedinta de judecatd a avut loc, f.d. 47, sedinta de judecata din 10.02.2011 a
fost deschisa la orele 09:30, este ora de facto a inceperii sedintei de judecatd. Din partea
participantilor la proces referitor la ora inceperii sedintei de judecatd nu au parvenit careva
obiectii. Procesul-verbal din 01.02.2011 a fost intocmit de catre ea, f.d. 164, vol. V, conform
solicitarii sedinta de judecatd a fost numita pentru data de 01.02.2011, orele 10:00, conform
procesului-verbal din 01.02.2011, sedinta de judecata s-a inceput la orele 10:02, este ora de facto
a inceperii sedintei de judecata. In procesul-verbal se indicd ora de facto a inceperii sedintei de
judecatd, nu putea fi ca sedinfa de judecatd sa fie cu intarziere de 1-1,30 ore, dar ea sd indice
orele 10:02. Sedinta de judecata a fost amanatd pentru data de 02.03.2011, orele 09:00. Despre
acest fapt participantii la proces au fost Instiintati sub semnatura, f.d. 167, vol. V, f.d. 168
procesul-verbal din 02.03.2011, conform procesului-verbal sedinta de judecata a inceput la orele
09:01, este ora de facto a inceperii sedintei de judecatd. Din partea participantilor la proces
plangeri nu au parvenit referitor la ora Inceperii sedintei de judecatd. Procesul-verbal intocmit la
prezentarea cu privire la anuntarea in cautare a lui V, procesul-verbal din 29.04.2011 a fost
intocmit de catre ea, f.d. 82, vol. VI, f.d. 80 vol. VI, conform solicitarii prezentarea a fost numita
spre examinare la data de 29.04.2011, orele 09:00. Conform procesului-verbal din 29.04.2011
sedinta de judecatd s-a inceput la orele 09:07 este ora de facto a inceperii sedintei de judecata.
Conform procesului-verbal din 29.04.2011 sedinta de judecatd a fost amanatd pentru data de
13.05.2011, orele 11:00. F.d. 96, vol. VI conform procesului-verbal sedinta de judecatd s-a



inceput la orele 11:14, sedinta de judecata a fost aménata din motivul neprezentii condamnatului,
a fost aménata pentru data 16.05.2011, orele 14:00, despre acest fapt partile au fost instiintate
sub semndtura. Pe data de 16.05.2011 sedinta de judecata a avut loc, a fost inceputa la data de
14:22. F.d. 88, vol. VI sedinta de judecatda a avut loc, sedinta de judecatd fost amanata pentru
data de 19.05.2011, orele 14:00, in legatura cu demersul condamnatului, care a solicitat termen
pentru a incheia contract de asistenta juridica cu alt avocat. Cauza a fost amanata pentru data de
19.05.2011, orele 14:00. F.d. 91, vol. VI procesul-verbal din 19.05.2011, sedinta de judecata a
fost deschisa la orele 14:13, in calitate de avocat a participat AA, numita din oficiu. In procesele-
verbale indicate mai sus confirma ca este indicatd ora de facto a inceperii sedintei de judecata.
Materialele care urmeaza a fi examinate se pastreaza la judecatorul de instructie. Solicitarea se
expediaza Biroului Teritorial, nu cunoaste daca biroul mai departe comunica avocatului despre
solicitare, in cazul in care avocatul doreste sa faca cunostintd cu materialele cauzei se elibereaza
dosarul atat la cererea scrisd, cat si la cererea orald. Participantul pe dosar face cunostintd cu
materialele dosarului in prezenta colaboratorului de politie si nu poate concretiza cu care
materialele din dosar a facut cunostinta partea pe dosar. Daca judecatorul permite sa transmita
dosarul spre cunostintd, il transmite si in zilele de odihna si sarbatori. In procesul-verbal se
indica ora, conform orei de la calculator. Nu a verificat personal ora de la calculator cu alta ora
oficiala. In glas nu indica ora inceperii sedintei de judecata. Nu verifica ora din calculator cu ora
de pe ceasul participantilor la proces. Pentru cunostinta se transmit anume acele materialele pe
care le examineazd, materialele pregatite de executorul judecatoresc, la demers procurorul
anexeaza dovezile, in cazul demersurilor cu privire ia aplicarea arestului, prezintd spre
cunostintd, doar acele materialele care sunt prezentate de catre procuror la demers. Este la curent
ca se i-au recipise, In cazul In care participantul la proces solicita sd i-a dosarul pentru a face
cunostintd, personal nu a luat recipise de la participantii la proces, deoarece recipisele se i-au de
citre specialistii pe cauzele penale si civile. In afard de aceasta dosarele in sedintele de judecati
inchise, procurorul sau avocatul face cunostintd cu materialele cauzei in prezenta colaboratorului
de politie si nu este temei de a crede ca va fi sustras sau deteriorat dosarul;

- declaratiile martorului DP potrivit carora, activeazd in Judecatoria Comrat din data de
01.08.2008, a fost angajata in calitate de sefa arhivei, din ianuarie 2010 a inceput a lucra in
calitate de specialist pe dosarele penale, dar din iulie 2011 pand in septembrie 2012 exercita
atributiile sefei cancelariei Judecatoriei. Cand primea dosarul penal de la procuratura, verifica
dosarul integral, ca borderoul sd corespundd cu materialele dosarului, apoi inregistra dosarul,
intocmea fisa statistica si introducea dosarul in registru dupa alfabet. Apoi transmitea dosarul
sefei cancelariei si la finele zilei de munca dosarul era transmis presedintelui Judecatoriei. Daca
partea pe dosar doreste sa facd cunostintd cu materialele dosarului, pe numele presedintelui
Judecatoriei se scrie o cerere, se indicad concret cu care dosar doreste sd faca cunostinta, pe cerere
se aplica stampila de intrare si sefa cancelariei transmite cererea corespunzator persoanei care se
ocupa cu dosarele date si transmite dosarul persoanei solicitante. Daca dosarul este in cancelarie
si este examinat de catre judecator, de aceste dosare este responsabil inspectorul in executarea
hotararilor, dar pe dosarele care sunt in examinare, lucratorii cancelariei nu duc raspunderea
pentru ele. In cancelarie se i-a o recipisi, unde partea semneazi ci este preintimpinati de
raspundere penald pentru sustragerea sau deteriorarea dosarului si doar dupa aceasta se
elibereaza dosarul. Dosarul se transmite colaboratorului de politie, care raspunde in continuare
de acesta. Necatind la aceea cd se i-a o recipisd, colaboratorul de politie este obligat sa
urmareascd dupa persoana care face cunostintd cu dosarul. In sala de sedinte nu cunoaste daci
poate lua cineva cunostintd cu materialele cauzei, dar la primul etaj, la cancelarie persoana poate



face cunostintd cu materialele cauzei sub supraveghere, in cazul in care biroul colaboratorului de
politie este ocupat sau el lipseste. Sedintele de judecatd se duc in sala de judecata, dupa cate
cunoaste, dar nu poate spune cu certitudine. Cererea si recipisa se pastreaza la inspector daca
dosarul se afla in cancelarie, dacd dosarul este la judecdtor nu cunoaste la cine se pastreaza
cererea si recipisa. Cele indicate se refera la procedura accesului la dosar din partea procurorului,
avocatului, dupa ce dosarul este transmis definitiv In cancelarie. Dacd dosarul este In procedura
la judecator, posibil avocatul poate lua dosarul nemijlocit de la judecator prin intermediul
grefierului. Coordonatorul Oficiului Teritorial, Telpis de cateva ori a fost si a verificat
participarea avocatului AA pe dosare. Telpis nu semna recipisele cdnd facea cunostintd cu
dosarele. Dupa ce in privinta AA a fost intentat dosar penal procurorul Cimpoes a facut
cunostinta cu dosarele pe care ea a participat. Procurorul Cimpoes nu a semnat recipisele pentru
a face cunostintd cu materialele dosarului, avand procesul-verbal de ridicare. Nu au fost cazuri
cand dosarul se afld in procedura la judecator si colaboratorii cancelariei sa i-a recipise, erau
cazuri cand in dosar era mandatul avocatului si judecdtorul permitea sd facd cunostintd cu
materialele cauzei fara cerere si recipisa, pana la intentarea dosarului penal in privinta AA. Din
cancelarie se vede cum participantii la proces in biroul colaboratorului de politie fac cunostinta
cu materialele cauzei. Deseori a vizut-o pe AA cum lua cunostintd cu materialele dosarului in
biroul colaboratorului de politie. O vedea pe AA de citeva ori pe siptimana. In privinta AA a
fost intentat dosarul penal in ianuarie 2012. Pana la intentarea dosarului penal in privinta AA
judecatorul prin telefon permitea participantilor pe dosar sa faca cunostintd cu materialele cauzei
fara cerere. Cand a fost intentat dosarul penal in privinta AA, Cimpoes a solicitat dosarele pe
care a participat prima;

- declaratiile martorului PS potrivit cirora, activeaza in calitate de avocat. In anul 2009 de
catre coordonatorul Oficiului Teritorial Comrat, Telpiz Constantin, a fost efectuatd o analiza a
lucrului efectuat. Din 515 demersuri pentru acordarea ajutorului garantat de stat, 385 de
demersuri erau ale sale. Pentru luarea de cunostintd cu materialele cauzei era suficient sa prezinte
mandatul judecatorului sau secretarului, care nregistra n registru si ii prezenta dosarul pentru a
face cunostintd cu materialele cauzei. Dupd ce s-a introdus cerinta de a lua cunostintd cu
materialele cauzei in prezenta colaboratorului de politie, se prezenta colaboratorului de politie si
solicita sd telefoneze grefierul respectiv pentru a ii prezenta cauza spre cunostintd. Dupa
prezentarea mandatului cauza se prezenta colaboratorului de politie care avea grija de dosar si
dupi ce lua cunostintd cu materialele cauzei, lisa dosarul colaboratorului de politie. In unele
cazuri se prezenta la judecator Tnainte de sedintd cu 10-15 minute si solicita cauza respectiva
pentru a face cunostintd cu materialele. Alteori lua cunostintd cu materialele cauzei nemijlocit in
sedinta judiciarda, solicitand presedintelui de sedintd o intrerupere de 10-15 minute suficiente
pentru a lua cunostinti de materialele cauzei. In ultimul timp s-a introdus o procedura potrivit
careia se solicitd Tntocmirea unei cereri in forma scrisa cu privire la prezentarea dosarului pentru
a lua cunostinta si Indeplinirea unei recipise potrivit careia se preintdmpina de raspundere penala
pentru distrugerea dosarului. Pe cauzele la care a participat in calitate de avocat desemnat din
oficiu prezenta dérile de seamd coordonatorului OT Comrat, care avea posibilitatea sa verifice
toate actiunile indicate in darea de seama. Plata pentru serviciile acordate se face potrivit
Regulamentului aprobat de Consiliul National din 19.12.2008. Conform acestui regulament in
cazurile in care sedinta este amanata nu din vina avocatului, i se efectueaza remunerarea in
marime de 3 unitdfi conventionale. Conform aceluiasi Regulament avocatului i se achitd plata
numai pentru primele 5 cauze, iar pentru participarea la cauzele ulterioare nu se achitd plata.
Conform prevederilor Regulamentului mentionat, daca avocatul nu a prezentat materialele care



sa confirme lucru efectuat, coordonatorul le exclude din darea de seama serviciile neefectuate,
sau neconfirmate si micsoreaza plata. Modelul darilor de seama care se prezintd la OT, sunt
aprobate de Consiliul National, pana in anul 2012 personal nu i se solicita intocmirea cererii si
recipisei pentru a face cunostintd cu materialele cauzei. Serviciile intocmite in zilele de odihna,
se indicau ca efectuate n ziua respectiva, Oficiul Teritorial este obligat sa verifice darile de
seamd prezentate de avocatii desemnati din oficiu, iar in caz de depistare a greselilor,
coordonatorul are posibilitatea de a exclude aceste servicii si a nu le achita. Au fost cazuri cand a
fost informat prin telefon despre data si ora sedintei;

- declaratiile martorului DV potrivit carora, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de
fond a declarat ca, in calitate de avocat, pentru a primi un dosar spre cunostinta se adreseaza in
cancelaria judecatoriei unde prezintd confirmarea Imputernicirilor. Specialistii cancelariei
apeleaza judecatorul si grefierul, care aduce dosarul pentru a face cunostintd cu materialele in
biroul unde este colaboratorul de politie. Dupa ce face cunostintd cu materialele dosarului,
colaboratorul de politie personal restituie dosarul in cancelarie. La Curtea de Apel Comrat este
aceeasi procedurd descrisd de a face cunostintd cu materialele cauzei. Cu aproximativ 1 an si
jumatate in urma avocatii sunt impusi de catre judecator s depund o cerere scrisa pentru a primi
dosarul pentru a face cunostintd cu materialele cauzei. Temei de a solicita o astfel de cerere a
servit intentarea dosarului penal in privinta AA, iar alt temei a fost faptul cd o persoana a luat o
foaie din dosar, iar anterior nu era necesar sa retind o astfel de cerere in forma scrisa. Darile de
seama prezentate de avocati Oficiului Teritorial cu privire la volumul de lucru indeplinit, se
verifica minutios de catre coordonatorul oficiului apoi se transmit pentru a fi efectuata plata.
Erau cazuri cand avocatii comiteau greseli la intocmirea darii de seama, atunci coordonatorul
mergea la Judecatorie sau la Curtea de Apel si verifica datele expuse in darea de seama. Pentru a
se achita 3 unitati conventionale pentru fiecare ora de asteptare coordonatorul solicita dovezi de
confirmare ca avocatul a fost In asteptare timp de 1 ord, insa astfel de dovezi erau greu de
obtinut. Se Intdmpla cazuri cand sedintele judiciare nu incep la ora preconizatd, insd obiectii la
proces 1n legatura cu ora deschiderii sedintei n-a inaintat;

- declaratiile martorului AV potrivit carora, in calitate de avocat in anii 2010-2011 nu
semna cereri §i recipise pentru a primi dosarul pentru a face cunostinta, aceasta procedura a fost
introdusa cu 1 an si jumatate in urma. Uneori avea posibilitatea sa faca cunostintd cu materialele
cauzei 1n sala sedintei de judecata fara intocmirea cererii sau recipisei. La Curtea de Apel Comrat
nu prezinta cerere in cazurile cand este nevoie sd verifice doar o pagina din materialele dosarului,
atunci grefierul ofera dosarul fara semnarea cererii si recipisei.

- declaratiile martorului G S potrivit carora, a activat in calitate de grefier la Judecatoria
Comrat din anul 2010 pana in octombrie 2012, in obligatiunile sale de serviciu intra informarea
participantilor despre data si ora sedintei, Intocmirea proceselor-verbale ale sedintelor de
judecata. Din cauza volumului mare de lucru uneori se prezenta la serviciu si in zilele de odihna
si sarbdtori. A participat in calitate de grefier pe cauza penala dupd acuzarea lui Z, iar AA a
participat in calitate de avocat. Cauza a fost examinatd conform procedurii de recunoastere a
vinovatiei, conform procesului-verbal la 17.10.2011 nu a avut loc sedinta de judecatd. Pe cauza
civila privind recunoasterea incapacitatii persoanei Neagu a participat in calitate de grefier, pe
08.01 2011 nu a fost la serviciu si nu a putut prezenta avocatului procesul-verbal pentru a face
cunostintd. A participat pe cauza penald dupa acuzarea lui C D., ora indicatd in procesul-verbal al
sedintei a fost reflectatd conform orei de la calculator. La 03.01.2011 nu i-a adus la cunostinta



AA procesul verbal 29.12.2010 din motiv ca, nu a fost la serviciu, pe cauza penald dupa acuzarea
lui Ciobanu, ora in procesul-verbal a fost indicatd conform orei reflectate de calculator. De
asemenea, in asa modalitate a fost indicat in procesele-verbale ora deschiderii sedintelor
judiciare pe cauza penale de acuzare a lui N, D, in cazurile cand sedinta de judecata intarzia cu
cateva minute se indica ora exacta cu rotunjire, deoarece consilierul verifica ca sedintele sa fie
deschise la ora preconizata. Pe cauza penald dupa acuzarea lui Dora deschiderii sedintei a fost
indicata ora 13:45 min., insa nu poate sa confirme ca aceasta este ora inceperii de fapt a sedintei,
deoarece la ora fixatd conecteazd programa de la calculator, apoi veridicA prezenta
participantilor, ulterior anunta judecatorul si astfel deschiderea sedintei poate intarzia. Pe cauza
penald dupd acuzarea lui H a indicat ora sedintei 16:00, ora respectivd nu este ora de fapt a
deschiderii sedintei, deoarece inculpatul nu a fost escortat si era necesar de a examina demersul
cu privire la prelungirea termenului de arest. La finele anului se lucra pana la orele 19:00, dar in
procesul-verbal nu se indica ora respectiva. Partile puteau sa astepte inceputul sedingei si cate o
ord, daca completul lucra pe cauza anterioard. Nu poate confirma daca ora sedintei indicata in
procesul-verbal cu privire la cauza civila N corespunde orei de facto a deschiderii sedintei,
posibil cd nu a fost reflectatd ora exactd. Consilierul presedintelui, Ivanciuc, nu permitea sa
indice ora sedintei alta decat cea preconizata. Declaratiile in cadrul urmarii penale referitor la ora
indicata procesul-verbal nu sunt curente, deoarece nu stie daca ora deschiderii sedintei indicate in
procesul-verbal era corectd. La urmdrirea penala a depus astfel de declaratii deoarece 1i era frica
de consilier care putea sd contribuie la eliberarea sa din serviciu, dar nici nu a considerat ca
aceste declaratii au o importanta deosebita;

De asemenea vinovatia inculpatei se confirma prin urmatoarele materiale ale cauzei penale:
-procesul-verbal a infractiunii depistate din 23 ianuarie 2012;(f.d. 17-18, vol. I)
-procesul-verbal a infractiunii depistate din 10 mai 2012;(f.d. 281-291, vol. I)

-procesul-verbal privind ridicarea documentelor din 24 ianuarie 2012 la s.i. cancelariei
instantei de judecatda Comrat, DP; (f.d. 62-67, vol. I)

-procesul-verbal privind ridicarea documentelor din 21 februarie 2012 la s.i. cancelariei
instantei de judecatd Comrat, DP;(f.d. 120, vol. I)

-procesul-verbal privind ridicarea documentelor din 12 martie 2012 la s.i. cancelariei
instantei de judecata Comrat, DP;(f.d. 125-128, vol. I)

-procesul-verbal privind ridicarea documentelor din 24 mai 2012 la s.i. cancelariei instantei
de judecata Comrat, DP.;(f.d. 143-145, vol. I)

-procesul-verbal privind ridicarea documentelor din 24 mai 2012 la s.i. cancelariei instantei
de judecata Comrat, DP;(f.d. 137-138, vol. I)

-procesul-verbal privind ridicarea documentelor din 24 mai 2012 la s.i. cancelariei instantei
de judecata Comrat, DP;(f.d. 140-141, vol. I)

-procesul-verbal privind ridicarea documentelor din 30 mai 2012 la s.i. cancelariei instantei
de Apel Comrat, DP; (f.d. 147-148, vol. I)



-procesul-verbal privind ridicarea documentelor din 31 ianuarie 2012 la conSantul oficiului
Teritorial Comrat al Consiliului National privind acordarea asistentei juridice garantatd de stat
catre JO;(f.d. 53-59, vol. I)

-procesul-verbal privind ridicarea documentelor din 20 februarie 2012 la conSantul oficiului
Teritorial Comrat al Consiliului National privind acordarea asistentei juridice garantatd de stat
catre JO;(f.d. 114-118, vol. I)

-procesul-verbal privind ridicarea documentelor din 30 mai 2012 la coordonatorul oficiului
Teritorial Comrat al Consiliului National privind acordarea asistentei juridice garantatd de stat
catre Suhov V.; (f.d. 130-135, vol.

)

-procesul-verbal al examinarii actelor dosarului penal privind acuzarea lui G G., in

savarsirea infractiunii previzute de art. 264! alin. (1) CP, de asemenea materialele privind
acordarea asistentei lui G G., din 22.02.2012; (f.d. 187, vol. III)

-proces-verbal al examinarii actelor cauzei civile nr. 2-367/10 privind recunoasterea lui
Arabadji M. ca persoana incapabild, de asemenea materiale privind acordarea asistentei lui
Arabadji M. din  15.05. 2012;(fd. 15-17, vol. 1I)

-proces-verbal al examinarii actelor dosarului penal nr. 2009080132 privind acuzare a lui B

V., in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) CP, de asemenea materialele
dosarului privind acordarea asistentei juridice cet. B V. din 10.05.2012;(f.d. 56-58, vol. II)

-proces-verbal al examinarii actelor cauzei civile nr. 2-717/10 privind recunoasterea pe B N.
ca persoana incapabild dupa cererea Procurorului ATO Gagauzia, de asemenea materialele
privind acordarea asistentei juridice cet. B N. din 10.05. 2012;(f.d. 13-15, vol. III)

-proces-verbal al examindrii actelor dosarului penal nr. 2010190045 privind acuzare a lui B
A. in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2), lit. b), ¢), d) Cod Penal, de asemenea
materialele privind acordarea asistentei juridice cet. B A. din 10.05.2012;(f.d. 68-70, vol.
111)

-proces-verbal al examinarii actelor dosarului penal nr. 2011190275 privind acuzarea lui B

C. 1n savarsirea infractiunii prevazuta de art.264! alin. (4) CP RM, de asemenea materialele
privind acordarea asistentei juridice cet. B C. din 14.05.2012; (f.d. 243-245, vol.
I11)

-proces-verbal al examinarii actelor dosarului penal nr. 1-49/2010 privind acuzarea lui B 1.

in savarsirea infractiunii prevazutd de art. 201! alin. (2), lit. b) Cod Penal, de asemenea
materialele privind acordarea asistentei juridice cet. B I. din 22.03. 2012; (f.d. 283-285, vol. IV)

-proces-verbal examinarii actelor dosarului penal nr. 2011190296 privind acuzarea lui D D.
in savarsirea infractiunii, prevazutd de art. 362, alin. (1) CP RM, de asemenea materialele
privind acordarea asistentei juridice cet. D D. din 12.06. 2012;(f.d. 146-148, vol. V)



-proces—verbal al examinarii actelor dosarului penal nr. 2011190296 privind acuzarea lui Z

V. in savarsirea infractiunii prevazutd de art. 264! alin. (1) CP RM, de asemenea materialele
privind acordarea asistentei juridice cet. Z I. din 14.03.2012;(f.d. 278-281, vol. III)Z

-proces-verbal al examinarii actelor dosarului penal nr. 2010190242 privind acuzarea lui C

P. in sivérsirea infractiunii previzute de art. 264! Cod Penal, de asemenea materialele privind
acordarea asistentei juridice cet. Calpac P. din 11.05.2012;(f.d. 153-155, vol. III)

-proces-verbal al examinarii actelor dosarului penal nr. 1a-49/2010 privind acuzarea lui C 1.
in savarsirea infractiunii prevazuta de alin.(2) art. 164, art. 171 alin.(2), art. 179 alin. (2) CP RM,
de asemenea materialele privind acordarea asistentei juridice cet. C I. din 12.06.2012; (f.d. 221-
224, vol. IV)

-proces-verbal al examinarii actelor dosarului penal nr. 1-28/11 privind acuzarea lui C M. si
C L. in savarsirea infractiunii prevazute da art. 171 alin. (2), lit. ¢), art. 172 alin. (2) lit. ¢), art.
166 alin. (2), lit. ¢) CP RM (volume 2, 3), de asemenea materialele privind acordarea asistentei
juridice cet. C M. din 16.05.2012;(f.d. 289-293, vol. VII)

-proces-verbal al examindrii actelor dosarului penal nr. 2011080073 privind acuzarea lui
Medeli - Popovici A. in sdvérsirea infractiunii prevazutd de alin. (1) art. 287 CP RM, de
asemenea materialele privind acordarea asistentei juridice cet. M din 14.05.2012;(f.d. 321-323,
vol. III)

-proces-verbal al examindrii actelor dosarului penal nr. 12-17/2010 privind acuzarea cet.
Pavel N. in savarsirea infractiunii prevazuta de alin. (1) art. 332, alin (1) art. 361 CP RM, de
asemenea materialele privind acordarea asistentei juridice cet. P N. din 10.05. 2012; (f.d. 34-36,
vol. IT)

-proces-verbal al examinarii actelor dosarului penal nr. 2010398025 privind acuzarea cet. P
L. in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 312 alin. (2), lit. a) CP RM, de asemenea materialele
privind acordarea asistentei juridice cet. P I. din 23.05.2012;(f.d. 204-207, vol. V)

-proces-verbal al examinarii actelor cauzei civile nr. 2-1368/2010 pe cererea cet. T S.
privind recunoasterea lui R D. ca persoana incapabila, de asemenea materialele privind acordarea
asistentei juridice cet. Rosti D. din 14.05.2012;(f.d. 295-297, vol. III)

-proces -verbal al examinarii actelor materialelor dosarului 21 (7/c)-3 5/10 pe cererea
acuzatului C V, de asemenea materialele privind acordarea asistentei juridice cet. C V. din
11.05.2012;(f.d. 135-137, vol. III)

-proces-verbal al examindrii actelor cauzei civile nr. 2-660/10 privind recunoasterea pe
Taujanji O. ca persoana incapabild, de asemenea materialele privind acordarea asistentei juridice
cet. Taujanji O. din 10.05. 2012; (fid. 288-290, wvol. 1I)



-proces-verbal al examinarii dosarului penal nr. 2010190174 privind acuzarea lui T I. in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (1) Cod Penal, de asemenea materialele
privind acordarea asistentei juridice cet. T I. din 10.05.2012; (f.d. 31-33, vol. III)

-proces-verbal al examinarii actelor dosarului penal nr. 2010190338 privind acuzarea lui I V.
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) si art. 217 alin. (4), lit. b) Cod Penal, de
asemenea materialele privind acordarea asistentei juridice cet. I V. din 11.05.2012; (f.d. 206-208,
vol. IIT)

-proces-verbal al examinarii actelor dosarului penal nr. 2010080162 privind acuzarea lui $
R. 1n savarsirea infractiunii prevazuta de art.261 alin. (1) CP RM, de asemenea materialele
privind acordarea asistentei juridice cet. S R. din 22.03.2012; (f.d. 85-87, vol. V)

-proces-verbal al examinarii actelor dosarului penal privind acuzarea lui I E. in savarsirea
infractiunii prevazuta de alin. (1) art. 280 CP RM, de asemenea materialele privind acordarea
asistentei juridice cet. I E. din 20.03.2012;(f.d. 310-312, vol. IV)

-proces-verbal al examinarii actelor dosarului penal nr. 2009190273 privind acuzarea lui C
L. si C V. 1n savarsirea infractiunii prevazuta art. 179 alin. (1), alin. (2), lit. (e), art. 152 CP RM,
de asemenea materialele privind acordarea asistentei juridice cet. C M. din 19.03. 2012; (f.d.
269-271, vol. IV)

-proces-verbal al examinarii actelor dosarului penal nr. 1a-111/10 privind acuzarea lui C A.
in savarsirea infractiunii prevazuta de alin. (3) art. 188 si art. 145 alin. (2) CP RM, de asemenea
materialele privind acordarea asistentei juridice cet. C A. din 2 1.05. 2012; (f.d. 95-97, vol. IV)

-proces-verbal al examinarii actelor dosarului penal nr. 2010390409 privind acuzarea lui
Murzacoi S. in sdvarsirea infractiunii prevazutd de alin.(3) art. 264 si art. 266 CP RM, de
asemenea materialele privind acordarea asistentei juridice cet. M S. din 20.03.2012;(f.d. 261-
262, vol. V)

-proces-verbal al examinarii actelor cauzei civile nr. 2-370/10 pe cererea procurorului mun.
Comrat privind recunoasterea cet. D A. ca persoana incapabild, de asemenea materialele privind
acordarea asistentei juridice cet. D A. din 22.02. 2012; (f.d. 104, vol. II)

-proces-verbal al examinarii actelor dosarului penal nr. 2010190176 privind acuzarea lui C 1.

in savarsirea infractiunii previzuti de art.264! alin. (4) CP RM, de asemenea materialele privind
acordarea asistentei juridice cet. C 1. din 22.02.2012; (f.d. 229-230, vol. II)

-proces-verbal al examinarii actelor dosarului penal nr. 2010190057 privind acuzarea cet. C
N. si C A. in savarsirea infractiunii prevazutda de alin. (2) art.287 CP RM, de asemenea
materialele privind acordarea asistentei juridice cet. C N. si C A. din 22.02.2012; (f.d. 85-86, vol.
1)

-proces-verbal al examindrii actelor dosarului penal nr. 2010190169 privind acuzarea lui

Panaitov I. in sivArsirea infractiunii previzuti de art.264! alin.(3) CP RM, de asemenea
materialele privind acordarea asistentei juridice cet. Panaitov 1. din 22.02.2012;(f.d. 202, vol. II)



-proces-verbal al examinarii actelor dosarului penal nr. 2010390042 privind acuzarea lui C
G. 1n savarsirea infractiunii prevazutd de art. 188 alin. (2), lit. ¢), d) CP RM, de asemenea
materialele privind acordarea asistentei juridice cet. C G. din 02.02. 2012;(f.d. 145-146, vol. IV)

-proces-verbal al examinarii actelor dosarului penal nr. 2010190174 privind acuzarea lui T 1.

in savarsirea infractiunii previzutd de art.264! alin. (1) CP RM, de asemenea materialele privind
acordarea asistentei juridice cet. T 1. din 22.02.2012;(f.d. 133-134, vol. II)

-proces-verbal al examinarii actelor examinate de instanta judecdtoreascd Comrat a cauzei
civile pe cererea Procurorului Gagauziei privind recunoasterea ca persoana incapabild pe Homan
Vera din 09.02.2012;(f.d. 227, vol. V)

-proces-verbal examindrii actelor examinate de instanta judecatoreascd Ciadir-Lunga la
demersul procuraturii Ciadir-Lunga privind prelungirea arestului lui T N., de asemenea
materialele privind acordarea asistentei juridice cet. T N. din 03.02.2012;(f.d. 327, vol. IV)

-proces-verbal al examinarii actelor examinate de judecatorul pe urmarirea penala de
Judecatoria Comrat, demersul sefului adjunct al Oficiului Executiv Comrat, Mardari V. privind
inlocuirea cet. Z D. a pedepsei penale, de asemenea materialele privind acordarea asistentei
juridice cet. Z D. din 02.02.2012; (f.d. 21-22, vol. IV)

-proces-verbal al examinarii actelor dosarului penal nr. 2010190266 privind acuzarea lui A 1.

in sdvarsirea infractiunii previzuta de alin.(l) art.264' CP RM, de asemenea materialele privind
acordarea asistentei juridice cet. A L. din 22.02. 2012;(f.d. 105, vol. III)

-proces-verbal al examinarii actelor dosarului penal nr. 2008978085 privind acuzarea lui G
Z. 1n savarsirea infractiunii prevazutd de alin.(4) art.196 CP IM, de asemenea materialele privind
acordarea asistentei juridice cet. G Z. din 22.02.2012; (f.d. 168, vol. III)

-proces-verbal al examinarii actelor dosarului penal nr. 2010644014 privind acuzarea lui E
S. in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod Penal, de asemenea materialele
privind acordarea asistentei juridice cet. E S. din 22.02.2012; (f.d. 254-255, vol. II)

-proces-verbal al examinarii actelor dosarului penal nr. 2010190049 privind acuzarea lui I E.
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod Penal, de asemenea materialele
privind acordarea asistentei juridice cet. I E. din 22.02.2012;(f.d. 189-190, vol. II)

-proces-verbal al examinarii actelor dosarului penal nr. 2010190397 privind acuzarea lui C
D. in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod Penal, de asemenea
materialele privind acordarea asistentei juridice cet. C D. din 02.02.2012;(f.d. 194, vol. IV)

-proces-verbal al examindrii actelor dosarului penal nr. 2010190360 privind acuzarea lui P

S. in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod Penal, de asemenea materialele
privind acordarea asistentei juridice cet. P S. din 06.02.2012;(f.d. 209-210, vol. V)



-proces-verbal al examinarii actelor dosarului penal nr. 2010190250 privind acuzarea lui M
N. 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod Penal, de asemenea
materialele privind acordarea asistentei juridice cet. M N. din 06.02.2012;(f.d. 69, vol. V)

-proces-verbal al examinarii actelor dosarului penal nr. 2010190250 privind acuzarea lui M
N. in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod Penal, de asemenea
materialele privind acordarea asistentei juridice cet. M N. din 03.02.2012;(f.d. 249-250, vol. IV)

-proces-verbal al examinarii actelor dosarului penal nr. 2010190204 privind acuzarea lui

Coinac 1. in sdvarsirea infractiunii previzute de art. 264! alin. (3) Cod Penal, de asemenea
materialele privind acordarea asistentei juridice cet. C 1. din 22.02.2012;(f.d. 272, vol. II)

-proces-verbal al sesizarii actelor examinate de judecatorul pe dosarul penal instantei
judecatoresti Comrat prezentarii Oficiului de Probatiune Comrat privind schimbarea pedepsei
penale - muncii neplatite in folosul societatii la privatiunea libertatii in privinta lui G V., de
asemenea materialele privind acordarea asistentei juridice cet. G V. din 09.02.2012 (f.d. 174-
175, vol. V) rapoartele (darile de seama ) intocmite de AA nr. 137 din 03.05.2010; raportul nr.
139 din 03.02.2010; raportul nr. 203 din 02.06.2010; raportul nr. 196 din 02.06.2010; raportul nr.
193 din 02.06.2010; raportul nr. 231 din 07.07.2010; raportul nr. 237 din 07.07.2010; raportul nr.
281 din 02.08.2010; raportul nr. 282 din 02.08.2010; raportul nr. 283 din 02.08.2010; raportul nr.
312 din 02.09.2010; raportul nr. 310 din 02.09.2010; raportul nr. 342 din 04.10.2010; raportul nr.
426 din 10.11.2010; raportul nr. 429 din 10.11.2010; raportul nr. 431 din 10.11.2010; raportul nr.
432 din 10.11.2010; raportul nr. 433 din 10.11.2010; raportul nr. 479 din 03.12.2010; raportul nr.
584 din 21.11.2011; raportul nr. 588 din 21.11.2011; raportul nr. 590 din 21.11.2011; raportul nr.
669 din 16.212.2011; raportul nr. 428 din 28.01.2011; raportul nr. 2 din 10.01.2011; raportul nr.
3 din 10.01.2011; raportul nr. 4 din 10.01.2011; raportul nr. 5 din 10.01.2011; raportul nr. 6 din
10.01.2011; raportul nr. 10 din 10.01.2011; raportul nr. 11 din 10.01.2011; raportul nr. 12 din
10.01.2011; raportul nr. 142 din 12.03.2011; raportul nr. 131 din 12.03.2011; raportul nr. 130 din
12.03.2011; raportul nr. 129 din 12.03.2011; raportul nr. 128 din 12.03.2011; raportul nr. 195 din
05.04.2011; raportul nr. 193 din 05.04.2011; raportul nr. 188 din 05.04.2011; raportul nr. 187 din
05.04.2011; raportul nr. 181 din 05.04.2011;

-contractul nr. 1 din 01.04.2010 incheiat intre avocatul AA si Oficiului Teritorial al
Consiliului National Comrat privind asistenta juridicd garantatd de stat privind acordarea
asistentei juridice calificatd garantata de stat; (f.d. 41-42,
vol. I)

-contractul nr. 5 din 27.12.2010 incheiat intre avocatul AA si Oficiului Teritorial al
Consiliului National Comrat privind asistenta juridicd garantatd de stat privind acordarea
asistentei juridice calificatd garantata de stat; (f.d. 44-45,
vol. 1)

6.1 In virtutea prevederilor art. 24 alin. (3) Cod de procedura penald, care indica ci partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penald cu

PR

declarat ca careva probe nu are, insa a solicitat verificarea suplimentara a urmatoarelor probe:



- ordonanta din 06.02.2012 privind recunoastere in calitate de banuit a lui AA (f.d. 71-74,
vol. I);

- ordonanta din 05.05.2012 privind prelungirea statutului de banuit a lui AA (f.d. 109-112,
vol. I);
- actele privind ridicarea darilor de seama a AA (f.d.208-215, vol.I);

- citatie adresata d-nei AA din 04.05.2012 (f.d. 235, vol. I);

- citatie adresatd d-nei AA din 07.05.2012 (f.d. 236-238, vol. I);

- cererea dnei AA (f.d. 237, vol. I);

- citatie (f.d. 240, vol. I);

- citatie adresata avocatului NV (f.d. 242, vol. I);

- cererea din 14.05.2012 privind amanarea inaintarii invinuirii (f.d. 244, vol. I);

- ordonata procurorului din procuratura UTA Gagauzia din 14.05.2012 (f.d. 246 vol. I);
- ordonanta procurorului din procuratura UTA Gagauzia (f.d. 247, vol. I);

- citatie din 22.05.2012 (f.d. 253, vol. I);

- ordonanta din 22.05.2012 privind Tnaintarea invinuirii dnei AA (f.d. 261-279, vol. I);
- scrisoarea procuraturii Generale (f.d. 154, vol. I);

- scrisoarea Oficiului Teritorial Comrat al Oficiului Teritorial al CNAGS (f.d. 3-4, vol. X);
- continutul declaratiilor reprezentantului partii vatdmate JO (f.d. 46-48, vol. IX);

- continutul declaratiilor martorului SV(f.d. 52-55, vol. IX);

- continutul declaratiilor martorului ST (f.d. 68-71, vol. IX);

- continutul declaratiilor martorului CI (f.d. 85-86, vol. IX);

- continutul declaratiilor martorului NE (f.d. 109-110, vol. IX);

continutul declaratiilor martorului DP (f.d. 114-115, vol. IX).

7. Colegiul Penal analizdnd obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor si tinand
cont de recomandarile Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima
instantd corect a constatat ca dovedita fara echivoc vinovétia inculpatei AA 1n sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) Codul penal, conform semnelor calificative:
escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si de 361 alin.



(1) Codul penal — confectionarea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi.

Verificand argumentele invocate in apelurile declarate, Colegiul Penal ajunge la concluzia
ca, acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul
cercetdrii judecatoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare a
apelului.

Instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate conchide ca, este
neintemeiata solicitarea inculpatei si a apararii cu privire la achitarea inculpatei AA din motiv ca
actiunile inculpatei nu intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. art. 190 alin. (1) si 361 alin. (1) Codul penal, or, la materialele cauzei penale au
fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se atestd vinovatia lui AA in
savarsirea infractiunilor incriminate.

Colegiul Penal, considera ca declaratiile inculpatei AA precum cd dansa n-ar fi comis faptele
infractionale imputate, nu corespund adevarului, sunt mincinoase si sunt date de catre inculpata
in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele comise, deoarece ele se combat
de intreaga sistema de probe analizate mai sus, si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala si care integral demonstreaza vina lui in comiterea infractiunii imputate.

Cu referire la componenta de infractiune prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal urmeaza a
fi relatat ca aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal are un caracter
complex: obiectul juridic principal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile; obiectul juridic secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii prevazute la 190 Cod penal este format din bunurile care au
o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

In spetd, prin actiunile inculpatului AA s-au periclitat in principal — relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar in plan secundar — relatiile sociale cu privire la
libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Prin actiunile sale AA a compromis autoritatea profesiei de avocat, totodatd a atentat asupra
relatiilor sociale referitoare la buna desfasurare a reprezentarii intereselor persoanelor fizice sau
juridice in instantele de judecatd si in relatiile cu alte autoritdti publice care presupune
indeplinirea cu cinste de cétre avocat a indatoririlor de serviciu si a celor care rezulta din
condurile de conduita.

Este de retinut ca, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal incriminata
inculpatului constituie: 1) fapta prejudiciabild alcatuitd din: a) actiunea principald ce constd in
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adicd sustragerea lor; b) actiunea adiacenta care
constd in Inseldciune sau abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu



patrimonial efectiv; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

In cadrul judecarii apelului, Colegiul Penal din cumulul probelor cercetate, constati ci, in
actiunile inculpatului AA se regisesc modalitatile de savarsirea a faptei prejudiciabile urmate de
cauzarea de prejudiciu material efectiv, potrivit laturii obiective a infractiunii incriminate. Or,
conform materialelor cauzei penale precum si declaratiile inculpatului AA, reprezentantului
partii vatdmate si a martorilor audiati la urmarirea penald, in instanta de fond si instanta de apel,
se constatd cu certitudine cd, inculpata AA prin introducerea datelor vadit false in rapoartele
(darile de seama) prezentate Oficiului Teritorial Comrat al Consiliului National pentru asistenta
juridica garantata de stat si reflectarea actiunilor ce nu au fost efectuate de inculpata ca aparator,
cu scopul de a dobandi ilicit mijloace banesti din bugetul statului, prin ingelaciune a dobandit
mijloace banesti din bugetul de stat ce nu i se cuvin in suma de 2880 lei, pe care le-a insusit.

Colegiul Penal apreciaza critic versiunea inculpatei care neagd cu vehementa intentia sa de a
obtine prin Inselaciune remunerari ce nu i se cuvin din contul statului, invocand ca cunoscand cu
buna-stiinta faptul ca, rapoartele sale sunt verificate, ca volumul prestatiei in instantele de
judecata si organele de drept este verificat de catre coordonatori, nu a putut intentionat include in
rapoarte date ce nu corespund realitatii, iar daca in rapoarte au fost careva greseli mecanice
minore, acestea erau din intamplare, neintentionate.

La fel, nu poate fi retinut ca intemeiat argumentul aparitorului precum cd, completarea
incorectd a raportului de acordare a asistentei juridice poate fi sanctionatd prin: diminuarea
remuneratiei, refuzarea remuneratiei, rezilierea contractului dintre avocat si Oficiul teritorial al
Consiliului National pentru Acordarea Asistentei Juridice Garantate de Stat, astfel, exista calea
civila pentru sanctionarea prezentarii incorecte a datelor privind acordarea asistentei juridice
calificate garantate de stat si nu este necesar de a criminaliza artificial respectivul raport civil.

In contextul celor invocate, instanta de apel retine faptul ¢, nu este un simplu incident cu
privire la indicarea datelor eronate din intamplare sau greseald mecanicd, precum invoca
inculpata, or, nu este un caz unitar, ci inculpata a introdus mai multe date denaturate, fiind
indicat un volum mult mai mare a serviciilor juridice acordate, in zeci de rapoarte (dari de
seamd), care nu corespundeau realitatii, pe o perioada relativ indelungata de timp, ceea ce
exclude versiunea unei simple erori strecurate intr-un raport, ba dimpotriva, se evidentiaza faptul
ca inculpata a actionat cu rea-credinta fata de partea vatamata, invocand obligativitatea verificarii
rapoartelor prezentate de catre ultima.

Instanta de apel reitereaza ca, nu se urmareste completarea incorecta a raportului de acordare
a asistentei juridice, ci indicarea intentionatd a unor date neveridice in vederea Inscrierii in
rapoarte (dari de seamd) mai multe actiuni efectuate de catre AA in calitate de avocat ce oferea
asistentd juridica garantata de stat, cu intentia de a primi remuneratie pentru actiunile indicate in
rapoarte.

Astfel, prin inducerea 1n eroare a Oficiului Teritorial Comrat al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat asupra efectudrii unor actiuni care de fapt nu au fost
efectuate de avocatul AA se contureaza inseldciunea la care a recurs inculpata in scopul



dobandirii bunurilor altei persoane, si anume a unei remunerari in marime de 2 880 lei,
remunerare care nu i se cuvine.

Din cele relatate supra se combate argumentul apardrii si a inculpatei care afirma ca intre
inculpatd si partea vatamata existd relatii civile, astfel, raporturile juridice civile dintre parti
urmeaza a fi reglementate de Legea civila si nu cad sub incidenta Legii penale. Invocand ca, la
01.04.2010 si la 27.12.2010 AA 1in calitate de avocat au fost Incheiate contractele cu nr. 1 si
respectiv nr. 5 cu privire la acordarea asistentei juridice calificate garantata de stat cu Oficiului
Teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd, contracte ce
genereaza raporturi civile.

Colegiul Penal remarca ca, limita Intre un acord civil si o escrocherie este latura subiectiva,
care in cadrul relatiilor civile este caracterizatd prin buna-credintd a partilor, iar in cazul
escrocheriei, prin abuz de incredere si inseldciune. Totodatd, delimitarea escrocheriei de
incalcarea normelor de drept civil trebuie facutd ludndu-se in consideratie doud aspecte de
maxima importanta: 1) atitudinea faptuitorului de faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta
disponibilitétii efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele. Lipsa intentiei infractionale
la momentul intrarii In raporturi juridice civile nu presupune excluderea trecerii pe parcurs a
raporturilor civile in sfera penalului.

Mai mult, in speta data intentia inculpatei AA in comiterea infractiunii de escrocherie se
prefigureaza inca in momentul cand inculpata introducea in rapoatele (darile de seamad) care
urmau a fi transmise Oficiului Teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistentd Juridica
Garantatd date denaturate care nu corespund realitdtii, indicand luarea de cunostintd cu
procesele-verbale a sedintelor de judecata in zile de odihna sau de sarbatoare sau a sedintelor de
judecata care nu au avut loc.

Astfel, se confirma si latura subiectiva a infractiunii de escrocherie manifestata prin intentia
directd a inculpatei AA, care isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a
prevazut urmarile ei prejudiciabile si a dorit in mod constient, survenirea acestora. Prin urmare,
inculpata dorea si admitea obtinerea mijloacelor banesti prin inseldciune de la partea vatamata
Oficiul Teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantata, cunoscand
cu certitudine ca nu a prestat astfel de servicii juridice, indicand spre plata servicii care nu au fost
acordate de catre aceasta.

Colegiul Penal apreciaza critic cele invocate in apelul inculpatei si in apelul avocatului cu
privire la faptul cd, ora in raport era indicatd conform ceasului inculpatei, deoarece grefierii nu
verificd ora cu participantii la proces, iar cdnd lua cunostinta cu procesul-verbal al sedintei de
judecatd nu acorda atentie la ora indicata, in afard de faptul ca indica ora conform ceasului sau,
de asemenea, inculpata indica ora de facto a inceperii sedintei de judecatd dupa ce intra
presedintele sedintei in sala de judecatd. Mai mult, nici un martor-grefier nu a putut s confirme
instantei de judecata ca ora inceperii sedintei de judecatd este corect reflectatd in procesul-verbal
al sedintei de judecata;

Or, in continutul sentintei contestate, prima instanta justificat a conchis ca, nu putea avea loc
o eroare a ceasornicului de mai mult de o ord, iar in cazul in care ora indicata in procesul-verbal
al sedintei judiciare era reflectata incorect, avocatul, care pretinde sa fie remunerat pentru o ora



suplimentard de asteptare, urma sa Tnainteze obiectii la procesul-verbal al sedintei judiciare
respectiv. Procesul-verbal al sedintei judiciare este actul procesual, care fiind semnat si
necontestat de catre participantii procesului urmeaza a fi luat ca baza.

Din moment ce inculpata AA in calitate de avocat nu a depus obiectii la procesele-verbale a
sedintelor de judecata, se considerd ca aceasta este de acord cu datele descrise in aceste acte
procedurale.

Contrar solicitarii acuzatorului de stat expusa in apel cu privire excluderea neintemeiata a
unui capat de invinuire, or, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate instanta de apel
considerd ca prima instantd corect si intemeiat a exclus din actul de Invinuire rapoartele prin
intermediul carora inculpata ar fi dobandit ilicit suma de 7 760 lei, Intrucat aceasta nu si-au gasit
confirmare prin prisma probelor administrate de catre partea acuzarii.

Totodata, instanta de apel considera ca prima instantd corect a constatat vinovatia inculpatei
in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, fapta fiind incadrat juridic
corect.

Din analiza cumulara a probelor instanta de apel considera ca inculpata AA prin actiunile
sale a intrunit elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazuta la articolul 361
alin. (1) Cod penal, iar prima instantd corect a constatat faptul ca, inculpata AA avand scopul
dobandirii mijloacelor din bugetul de stat prin escrocherie, intentionat a confectionat 43 rapoarte
(dari de seamad) cu privire la acordarea asistentei juridice calificate garantata de stat, in care a
inclus date eronate cu privire la tipurile si volumul asistentei juridice acordate, care, potrivit
prevederilor Legii cu privire la asistenta juridica garantata de stat Nr. 198-XVI din 26.07.2007 si
Hotaririi Nr. 22 din 16.12.2008 al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantata de
Stat, sant documente oficiale, modelul carora este Aprobat de catre Consiliul National, ce permit
avocatului sd primeascd remunerare In mijloace banesti din bugetul statului pentru asistenta
juridica acordatd la interpelarea Oficiului Teritorial. In modelul raportului, aprobat de citre
Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantatda de Stat este prevazutd obligarea
avocatului de a prezenta date veridice si anume declara pe propria raspundere, ca datele din
raport sint complete si adevirate. In rezultatul confectionarii si folosirii acestor documente
oficiale false, prin prezentarea la Oficiul Teritorial Comrat al Consiliului National pentru
Asistenta Juridicd Garantata de Stat, AA i-au fost ilegal calculate si achitate din mijloacele
bugetului de stat 2880 lei, pe care le-a insusit.

Colegiul Penal respinge ca neintemeiate argumentele din apelul inculpatei si a avocatului
precum cd, rapoarte (darile de seama) nu sunt documente oficiale, legislatia nu le-a oferit calitate
de document oficial, precum si acesta nu conferd drepturi si nu scuteste de obligatii. Raportul
intocmit permite calcularea remuneratiei, iar primirea remuneratiei se face in baza documentelor
contabile intocmite in conformitate cu Legea contabilitatii.

In acest sens, instanta de apel mentioneaza ci, documentele care emani de la particulari se
considera documente oficiale atunci cand asemenea documente sunt primite oficial de persoana
juridicd de drept public, dupd care se afla la dispozitia acestei persoane in legdturd cu
solutionarea problemei reprezentand obiectul de referintd al documentelor primite.



Prin urmare, documentelor private li se recunoaste posibilitatea de a deveni documente
oficiale. Momentul convertirii documentelor private in documente oficiale este desemnat prin
punerea acestora la dispozitia organelor sau a persoanelor oficiale in conditiile legii.

Raportand cele relatate mai sus la speta in cauzd, se atestd prezentarea unor rapoarte
Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat care
acorda drepturi, si anume, calcularea remuneratiilor in baza unor actiuni care nu au fost efectuate
de catre avocatul AA, care a si intocmit rapoartele de activitate pe cauze.

Vinovitia inculpatului AA in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 190 alin. (1) si 361
alin. (1) Cod penal a fost dovedita pe deplin in baza probelor prezentate la cauza penala care
demonstreaza vinovatia inculpatului in afara oricarui dubiu rezonabil.

Contrar celor invocate in apelul inculpatului si a aparatorului, instanta de apel considera ca
prima instantd just a constat ca inculpata a comis o infractiune prelungitd, constatand intentia
unica a inculpatei pe parcursul actiunilor sale, unitatea obiectului infractiunii unitatea metodelor
identice la savarsirea activitatii infractionale pana la curmarea lor de catre organul de urmarire
penald, in conformitate cu dispozitia normei prevazuta la art. 30 Cod penal.

Colegiul Penal verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in conformitate cu
prevederile de procedura penald, nu a depistat careva incalcari de procedurd, sau incalcari a
drepturilor si intereselor inculpatului.

Contrar celor invocate in apelul inculpatului cat si in apelul avocatului cu privire la
incalcarile comise la etapa urmaririi penale, precum si ilegalitatea ordonantei din 05.05.2012,
instanta de apel retine ca intemeiate concluziile si constatdrile primei instante, potrivit cdrora o
astfel de incalcare nu a fost invocata in termenii nevazuti de art. 251 alin. (4) Cod de procedura
penala, iar in sedinta judiciara nu s-au prezentat alte probe, ce ar indica, ca prelungirea statutului
de banuitd a inculpatei AA nu a fost efectuatd la data de 05.05.2012, constatdnd inexistenta
temeiurilor de nulitate a actelor procesuale.

8. La stabilirea pedepsei penale, instanta de apel retine cd, potrivit dispozitiilor art. 332 alin.
(1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul
din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si In
cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

Sanctiunea prevazutd pentru art. 361 alin. (1) Cod penal, califica infractiunea in temeiul
prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, drept una usoara, iar potrivit dispozitiei art. 60 alin. (1)
lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald, daca din ziua savarsirii infractiunii
au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Sanctiunea prevazutd pentru art. 190 alin. (1) Cod penal, califica infractiunea in temeiul
prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, drept una mai putin grava, iar potrivit dispozitiei art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald, daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.



Luand in considerare ca faptele infractionale au fost comise de catre inculpata AA in
perioada aprilie-decembrie anul 2010 si in legaturd cu intervenirea prescriptiei de tragere la
raspundere penald prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, instanta de apel considera
necesar de a libera pe inculpata AA de raspunderea penald, cu Incetarea procesului penal de
invinuire a lui AA in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (1) si 361 alin. (1)
Cod penal.

Instanta de apel considera cad prima instanta justificat a admis partial actiunea civila a partii
vatamate si a dispus Incasarea din contul inculpatei AA in beneficiul partii vatamate Oficiul
Teritorial al Consiliului Nagional pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat a sumei de 2880 lei,
cu titlu de prejudiciu material, in partea confirmata in cadrul cercetarii judecatoresti.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul Penal considera necesar de a admite apelurile
declarate de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, AN, avocatul NV 1in interesele
inculpatei si inculpata AA, inclusiv din oficiu, a casa sentinta Judecatoriei Cimislia din 30 aprilie
2014 si pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

9. In temeiul celor elucidate si expuse, calauzindu-se de prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2),
art. 417-418 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Admite apelul procurorului in Procuratura UTA Gégauzia, AN, apelul inculpatului AA si
apelul avocatului NV in interesele inculpatei AA, declarate impotriva sentintei Judecétoriei
Cimislia din 30 aprilie 2014, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod penal, caseaza
sentinta atacatd in partea stabilirii pedepsei penale, pronuntdnd o noud hotarare potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta prin care:

AA recunoscutd culpabild in baza art. art. 190 alin. (1) si 361 alin. (1) Cod penal, se
libereaza de raspundere penald in legitura cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere
penald prevazute de art. 60 Cod penal.

In rest sentinta atacata se mentine.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de
30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivatd pronuntata public la XXXXXXXXX, ora 14:00.

Presedintele sedintei CE
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