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OPINIE SEPARATA

asupra hotdrarii Completului specializat pentru examinarea actiunilor de
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2022, adoptata in cauza civila la
actiunea in contencios administrativ inaintatd de Lebediuc Sergiu impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind anularea actelor administrative individuale defavorabile
si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

La 26 noiembrie 2020, ***** a depus in Curtea de Apel Chisindu cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoane terte
Aparatul Presedintelui Republicii Moldova si Ministerul Apararii al Republicii Moldova
privind anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii***** in partea
nesolutionarii/respingerii fara motiv a cererii privind repunerea judecatorului ***** in
toate drepturile avute anterior suspenddrii din functie, inclusiv drepturile salariale;
obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa emitd hotarare prin acre sd repund
judecdtorul ***** in toate drepturile avute anterior suspendarii din functie, inclusiv in
drepturile salariale; anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 321/27 din
3 noiembrie 2020; obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa emitd hotarare prin
care sa admita cererea judecdtorului ***** si s propuna repetat Presedintelui Republicii
Moldova candidatura judecdtorului ***** pentru numirea prin transfer in functia de
judecator la Judecatoria Chisindu, incepand cu 1 aprilie 2017.

Prin hotiriarea Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2022, actiunea in
contencios administrativ inaintata de ***** s-a respins ca fiind neintemeiata.

Respectand prevederile art. 48 alin. (2) Cod de procedura civila, in calitate de
membru al completului de judecati, am semnat hotiararea adoptata, insa nu sunt de
acord cu solutia pronuntata prin votul majorititii membrilor completului de
judecata in partea respingerii pretentiei de anulare a hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 321/27 din 3 noiembrie 2020, motiv pentru care imi expun in
scris opinia separata, pentru urmatoarele considerente.

Astfel, prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 321/27 din
3 noiembrie 2020 ,,cu privire la nota informativa a Inspectiei Judiciare, pe marginea
cererii judecatorului ***** privind numirea, prin transfer, la Judecétoria Chisindu”, s-a
respins cererea lui ***** privind Tnaintarea propunerii de numire, prin transfer, in functia
de judecdtor la Judecdtoria Chisindu si s-a propus Presedintelui Republicii Moldova
eliberarea lui ***** din functia de Judecator al Judecatoriei Militare, in temeiul art. 25
alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului si Legea nr. 76 cu privire la
reorganizarea instantelor judecatoresti.




Nefiind de acord cu hotdrarea nominalizata, ***** a fnaintat in instanta de
judecatd actiune civila, prin care a solicitat, inter alia, anularea acesteia, invocand ca,
Consiliul Superior al Magistraturii 1n situatia de_fapt si de drept la spetd, nu detinea
dreptul de a decide discretionar transferarea sa de la instanta militara, care a fost
lichidata, la alta instanta de acelasi nivel.

Completul judiciar cu majoritate de voturi, a respins aceste asertiuni ale
reclamantului, concluzie cu care subsemnata este in dezacord.

Astfel, analizand legalitatea hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 321/27 din 3 noiembrie 2020 ,,cu privire la nota informativa a Inspectiei Judiciare, pe
marginea cererii judecatorului ***** privind numirea, prin transfer, la Judecatoria
Chisindu”, consider ca actul administrativ individual contestat contine vicii evidente de
ilegalitate, care afecteaza drepturile reclamantului, motiv din care acesta este urmeaza
a fi anulat de Completul judiciar, iar in sustinrea pozitiei formulate, subliniez
urmatoarele.

La 21 aprilie 2016, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 76 cu
privire la reorganizarea instantelor judecatorilor, scopul careia este asigurarea calitatii
actului de justitie, a eficientei sistemului judecatoresc, a distributiei echitabile a sarcinilor
intre instantele judecatoresti, utilizarea eficientd a fondurilor publice, precum si crearea
premiselor pentru specializarea judecatorilor.

Potrivit art. 1 alin. (3) din Legea nr. 76 din 21 aprilie 2016 cu privire la
reorganizarea instantelor judecatoresti, Judecatoria Comerciald de Circumscriptie si
Judecatoria Militard isi inceteaza activitatea la 1 aprilie 2017.

Articolul 3 alin. (2) din Legea nr. 76/2016, stabileste ca, dupa incetarea activitatii
Judecdtoriei Comerciale de Circumscriptie si a Judecdtoriei Militare, judecatorilor
acestora li se va propune transferul in functiile vacante din cadrul judecatoriilor nou-
create, conform art. 1 alin. (1) din prezenta lege. Ca exceptie de la art. 20 din Legea nr.
544-X1I1I din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecétorului, transferul judecatorilor de
la judecatoriile care isi inceteaza activitatea In temeiul art. 1 alin. (3) din prezenta lege nu
este precedat de evaluarea performantelor acestora.

Astfel, prin Legea nr. 76/2016, legiuitorul a stabilit in mod expres, cd dupa
incetarea activitatii instantelor dizolvate, judecdtorilor li se va propune transferul in
functiile vacante din cadrul judecétoriilor nou-create.

In acelasi context, art. 20 alin. (5) din Legea cu privire la statutul
judecatorului,stipuleaza ca in cazul reorganizarii sau dizolvarii instantei judecatoresti,
judecatorul este transferat, cu consimtdmintul lui, in temeiul legii, la altd instanta
judecatoreasca. Daca refuza transferul la alta instanta, judecatorul are dreptul la demisie
in conditiile art. 26.

Din sensul normelor legale citate supra deriva ca, in cazul dizolvarii / lichidarii
unei instante judecatoresti, judecatorul este transferat de Consiliul Superior al
Magistraturii, cu consimtdmantul sdu, in cadrul unei alte instante, farda a fi necesara
evaluarea performantelor judecatorului.



Astfel, se deduce cd, procedura de numire, prin transfer, a judecatorilor din
instantele lichidate in cadrul unei alte instante, este o procedurad distinctd de procedura
generala de transfer a judecatorului dintr-o instantd in alta, reglementatd de Legea cu
privire la statutul judecatorului si Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

Enunt, ca procedura generala (ordinara) de transfer a judecatorului dintr-o instanta
in altd instantd de acelasi nivel, demareaza cu anuntarea de catre Consiliul Superior al
Magistraturii a concursului pentru numirea prin transfer a judecatorului in instanta
judecdtoreasca, evaluarea si selectia candidatilor, care intentioneaza sa se transfere din
instanta in care activeaza In altd instantd, desfdasurarea unui concurs public in fata
Consiliului Superior al Magistraturii, acordarea punctajului final candidatilor inscrisi la
concurs si numirea castigatorului, prin transfer, in functia de judecétor intr-o alta instanta.

Procedura de transfer a judecatorilor din instantele lichidate, este una speciala, in
cadrul careia, rolul Consiliului Superior al Magistraturii se limiteazd la identificarea
instantelor judecatoresti, in care urmeaza a fi transferati judecdtorii instantelor lichidate.

Referitor la aceasta procedura, prin art. 3 alin. (2) din Legea nr. 76/2016,
legiuitorul national a statuat expres si imperativ, cd rolul Consiliului Superior al
Magistraturii este de a propune judecatorilor instantelor lichidate transferul in functiile
vacante din instantele nou-create, fara impunerea unor conditii suplimentare, or discretia
Consiliului Superior al Magistraturii, in sensul normelor legale mentionate supra, se
manifestd doar la identificarea instantei in care urmeazd a fi transferat judecatorul
instantei lichidate.

Prin urmare, este cert ca Consiliul Superior al Magistraturii In mod eronat a
respins cererea judecatorului ***** de Tnaintare repetatd pentru transferarea in functia de
judecator la Judecatoria Chisindu, confundand discretia cu arbitrarul.

Insist, ca chestiunea pusa in discutie in prezentul litigiu, adicd numirea prin
transfer a judecatorului instantei lichidate, nu reprezintd o chestiune de oportunitate, in
conditiile in care, cadrul legal enuntat supra, nu acorda dreptul discretionar al Consiliului
Superior al Magistraturii de a transfera sau a refuza transferul reclamantului in instanta
nou creatd, dar instituie o obligatie imperativd de a propune numirea, prin transfer, a
judecatorului ***** in functia de judecdtor din cadrul instantelor nou create, dupa
incetarea activitatii Judecatoriei Militare.

La caz, reclamantul ***** si/a exprimat acordul scris pentru a fi transferat la
Judecatoria Chisinau, la propunerea CSM, astfel cd Consiliul Superior al Magistraturii
era tinut neconditionat sd emitd hotdrarea de numire, prin transfer, a judecatorului *****
la o instanta nou-creata.

In consolidarea acestei concluzii, atrag atentia cd anterior, in conditii similare,
Consiliul Superior al Magistraturii a admis acordul judecétorului ***** de numire, prin
transfer, n functia de judecator la Judecatoria Chisindu.

Sub acest aspect, remarc ca prin hotdrarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 116/6 din 14 februarie 2017, s-a propus Presedintelui Republicii
Moldova, numirea prin transfer, in functia de judecator la Judecatoria Chisinau, incepand

cu 1 aprilie 2017, a judecatorilor Zinaida Talpalaru, Serghei Ciobanu, Igor Batalai,
skeoskoskoskosk




Reiterez, ca la data adoptarii hotararii respective, Consiliul Superior al
Magistraturii era in cunostinta de cauza ca prin hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 628/25 din 20 septembrie 2016 ,,Cu privire la sesizarile Procurorului
General interimar, Eduard Harunjen referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea
unor actiuni de urmarire penald in privinta unor judecdtori si ex-judecatori”, s-a eliberat
acordul pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala — de retinere, de aducere silita, de
arestare si de perchezitie inter alia n privinta judecatorului: ***** de la Judecatoria
Militard; s-a suspendat din functia de judecator, ***** de la Judecatoria Militara.

Circumstanta invocatd in hotararea contestatd a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, precum ca in privinta judecatorului ***** este intentatd o cauza penald, nu
poate constitui temei de respingere a cererii reclamantului, asa cum norma legald nu
acorda (7) Consiliului Superior al Magistraturii un drept discretionar de a decide numirea
prin transfer a judecatorului instantei lichidate, in functie de anumite circumstante. Mai
mult, consider cd o asemenea abordare (ii) echivaleazd cu Iincdlcarea principiului
prezumtiei nevinovatiei, consfintit in art. 21 din Constitutia R Moldova, art. 8 al. 1 Cod
de procedura penald, dar si in art.6,par.1 CEDO.

Contrar constatarilor Consiliului Superior al Magistraturii, mentionez ca la data
emiterii hotdrarii contestate, au intervenit circumstante noi, favorabile reclamantului, si
anume, faptul ca acesta a fost scos definitiv de sub urmadrire penald in cadrul
investigatiilor pe cauza penald, denumitd generic ,,Spalatoria Ruseascd”, invocata in
avizul Presedintelui Republicii Moldova.

In acelasi contest, se retine ci, prin hotirdrea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii *****s-a anulat suspendarea din functie a judecétorilor ***** de la Curtea
de Apel Comrat, ***** de la Judecdtoria Comrat, ***** de la Judecdtoria Centru, mun.
Chisinau, ***** de la Judecdtoria Telenesti, ***** de la Judecdtoria Militard, dispusa
prin Hotararea Plenului CSM ***%3*,

S-a dispus reluarea de catre ***** a activitatii de judecator la Curtea de Apel
Comrat, cu repunerea in drepturile salariale avute anterior.

S-a dispus reluarea de catre ***** a activitatii de judecdtor la Judecatoria
Comrat, sediul central, cu repunerea in drepturile salariale avute anterior.

S-a dispus reluarea de catre ***** a activitatit de judecator la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, cu repunerea in drepturile salariale avute anterior.

S-a dispus reluarea de catre *****_ a activitatii de judecator la Judecatoria Orhei,
sediul Telenesti, cu repunerea in drepturile salariale avute anterior.

Cererea domnului ***** referitor la propunerea repetata Presedintelui Republicii
Moldova pentru numire, prin transfer, in functia de judecator la Judecétoria Chisindu s-a
separat si s-a sesiza Inspectia judiciard pentru a respecta procedura.

Astfel, se deduce ca in prezenta acelorasi circumstante de fapt si de drept, stari
identice, in esentd, ale altor magistrati, repusi in drepturile detinute anterior suspendarii
din functie, in cazul reclamantului a fost adoptatd o solutie diametral opusa, vadit
contrara principiilor de legalitate si nediscriminare, ***** fiind tratat de Consiliul
Superior al Magistraturii in mod inegal, in raport cu persoanele aflate in situatii similare.



Totodata, consider cd refuzul Consiliului Superior al Magistraturii de a-l transfera
pe reclamantul ***** in functia de judecator la instanta nou-creatd — Judecatoria
Chisindau, prin mecanismul de exceptie, instituit prin dispozitiile art. 20 alin. (5) din
Legea cu privire la statutul judecatorului, este nemotivat si lipsit de temei juridic .

Reiterez, ca obligatia Consiliului Superior al Magistraturii de motivare si
argumentare intemeiatd pe reglementari legale a refuzului in transferarea lui ***** in
functia de judecator la instanta nou-creata, reprezintd o garantie esentiald a independentei
judecatorilor.

In aceastd ordine de idei, subliniez, ca in hotdrarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nu este nici identificat si nici invocat concret temeiul de drept, in baza
caruia ***** 3 fost eliberat din functia de judecétor.

Cu referire la acest aspect, accentuez ca art. 25 din Legea cu privire la statutul
judecatorului, stabileste o lista exhaustivda de temeiuri de eliberare din functie a
judecdtorului, fiecare avind consecinte juridice distincte, inclusiv dreptul la anumite
garantii sociale, sau privarea de aceste drepturi.

Astfel, norma legala enuntata stabileste ca, judecatorul este eliberat din functie de
organul care I-a numit in cazul:

a) depunerii cererii de demisie;

b) obtinerii calificativului ,,insuficient” la doud evaluari consecutive ale
performantelor;

d) transferului intr-o altd functie in conditiile legii;

f) comiterii unei abateri disciplinare specificate in Legea nr. 178 din 25 1ulie 2014
cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor;

g) pronuntarii hotaririi definitive de condamnare;

g!) stabilirii, prin actul de constatare ramas definitiv, a incheierii directe sau prin
intermediul unei persoane terte a unui act juridic, ludrii sau participarii la luarea unei
decizii farda solutionarea conflictului de interese real in conformitate cu prevederile
legislatiei privind reglementarea conflictului de interese;

g%) nedepunerii declaratiei de avere si interese personale sau refuzului de a o
depune, in conditiile art. 27 alin. (8) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate;

g%) dispunerii de catre instanta de judecata, prin hotarire irevocabila, a confiscarii
averii nejustificate;

g*) stabilirii, prin actul de constatare ramas definitiv, a situatiei de nesolutionare in

g°) rezultatului negativ al testului de integritate profesionalda in temeiul hotaririi
colegiului disciplinar;

h) pierderii cetateniei Republicii Moldova;

1) nerespectarii prevederilor art.8 alin. (1);

j) constatarii incapacitatii de munca, dovedite prin certificat medical;

k) expirdrii Imputernicirilor in legaturda cu nenumirea judecdtorului pind la
atingerea plafonului de virsta, precum si in legdtura cu atingerea de cdtre acesta a
plafonului de virsta;



1) instituirii unei masuri de ocrotire judiciare;

(2) Propunerea privind eliberarea judecdtorului din functie este inaintatd de
Consiliul Superior al Magistraturii Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa caz,
Parlamentului. Daca, in perioada de la emiterea hotaririi de eliberare din functie a
judecdtorului si inaintarea propunerii Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa caz,
Parlamentului pind la emiterea decretului Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa
caz, a hotaririi Parlamentului in acest sens, temeiurile de eliberare din functie a
judecatorului s-au schimbat, Consiliul Superior al Magistraturii este obligat sa modifice
hotarirea respectiva.

(3) Modul de eliberare din functie a judecatorului si de contestare a hotaririi de
eliberare se stabileste de legislatie.

(3") Eliberarea din functie a judecatorului in baza temeiurilor specificate la alin.
(1) lit. b), ), g), g°) si i) atrage lipsirea acestuia de dreptul la indemnizatia unica de
concediere, prevazutd la art. 26 alin. (3), si la stabilirea pensiei in conditiile art. 32.
Judecatorii care cad sub incidenta prezentului alineat vor avea dreptul la pensie pentru
limitd de virstd conform conditiilor generale stabilite de Legea nr. 156-XIV din 14
octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat.

(4) In cazul anularii hotaririi de eliberare din functie a judecitorului acesta va fi
repus 1n toate drepturile avute anterior, platindu-i-se, in modul stabilit de lege, drepturile
banesti de care a fost lipsit.

Or, din analiza motivarii hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
nu poate fi dedus temeiul legal, in baza caruia ***** a fost eliberat din functia de
judecator, or, organul de autoadministrare judecdtoreascd a propus Presedintelui
Republicii Moldova eliberarea lui ***** din functia de judecator, in temeiul art. 25 din
Legea cu privire la statutul judecatorului si a Legii nr. 76/2016.

Aceasta referinta a Consiliului Superior al Magistraturii la norme generale, in nici
un mod nu poate fi calificatd ca o respectare a obligatiei autoritatii publice — angajator
de a indica expres temeiul de eliberare din functie a judecatorului, in conditiile in care,
normele Legii cu privire la statutul judecatorului stabilesc mai multe temeiuri de eliberare
din functie.

Nu poate fi retinuta nici trimiterea Consiliului Superior al Magistraturii la Legea
nr. 76/2016, or, Legea respectivd prevede un singur temei de eliberare din functie a
judecatorilor instantelor lichidate, si anume, doar demisia, in cazul in care judecatorul nu-
si exprima consimtdmantul de a fi transferat in cadrul instantelor nou-create.

In conditiile spetei, se retine ca, judecitorul ***** a depus acordul scris la transfer
(la propunerea Consiliului), astfel ca, acesta nu putea fi eliberat din functie in baza
dispozitiilor Legii nr. 76/2016.

Un aspect esential, care consider ca urmeaza a fi scos in evidenta, consta in faptul
ca prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 327/27 din 3 noiembrie 2020, a
fost adusd atingere dreptului reclamantului la viata privata, garantat de art. 8§ CEDO.

In context, analizand jurisprudenta CEDO evidentiez ci viata privati ,,include
dreptul unui individ de a crea si dezvolta relatii cu alte persoane, inclusiv relatii de natura



profesionald sau de afaceri” (a se vedea C. impotriva Belgiei, 7 august 1996, pct. 25,
Culegere 1996-1II).

Art. 8 din Conventie ,protejeaza dreptul la dezvoltare personald si dreptul de a
stabili si dezvolta relatii cu alte persoane si lumea inconjurdtoare” (a se vedea Pretty
impotriva Regatului Unit, nr. 2346/02, pct. 61, CEDO 2002-I11).

Astfel, nalta Curte statuiazad cd notiunea de ,viatd privatd” nu exclude, in
principiu, activititi de naturid profesionali sau de afaceri. In definitiv, majoritatea
oamenilor au ocazii semnificative de a-si dezvolta relatiile cu lumea inconjuratoare in
timpul vietii lor profesionale (a se vedea Niemietz impotriva Germaniei, 16 decembrie
1992, pct. 29, seria A nr. 251-B).

Prin urmare, s-a constatat ca restrictiile impuse in privinta accesului la profesie
afecteazd ,viata privata” (a se vedea Sidabras si Dziautas impotriva Lituaniei, nr.
55480/00 si 59330/00, pct. 47, CEDO 2004-VIII si Bigaeva impotriva Greciei, nr.
26713/05, pet. 22-25, 28 mai 2009). In mod similar, s-a constatat ca eliberarea din functie
reprezintd o ingeringd n exercitarea dreptului la respectarea vietii private (a se vedea
Ozpmnar impotriva Turciei, nr. 20999/04, pct. 43-48, 19 octombrie 2010).

In cele din urma, este cert ca art. 8 abordeazi chestiunile referitoare la protectia
onoarei §i reputatiei, incluse in dreptul la respectarea vietii private (a se vedea Pfeifer
impotriva Austriei, nr. 12556/03, pct. 35, 15 noiembrie 2007 si A. impotriva Norvegiei,
nr. 28070/06, pct. 63 si 64, 9 aprilie 2009).

Este cert, ca eliberarea din functia de judecator a reclamantului a afectat o mare
parte a relatiilor acestuia cu alte persoane, inclusiv relatiile de naturd profesionald. De
asemenea, a avut impact asupra ,,sferei private” a acestuia, deoarece pierderea locului de
munca trebuie sd fi avut consecinfe semnificative asupra bundstdrii materiale a
reclamantului si a familiei sale. In plus, motivul pentru eliberarea din functie a
reclamantului, §i anume existenta unor circumstante care ridica chestiuni referitoare la
incompatibilitatea acestuia cu functia de judecator, sugereaza ca reputatia sa profesionala
a fost afectata.

Deci, rezultd ca eliberarea din functie a reclamantului in conditiile concret
analizate, a constituit o ingerintd Tn exercitarea de catre acesta a dreptului la respectarea
vietii private, in sensul art. 8 din Conventie.

In aceste conditii, tinand cont de concluziile argumentate mai sus, de probatoriul
administrat la dosarul cauzei si de cadrul legal pertinent spetei, consider cd actiunea lui
kakx% cu privire la anularea hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
327/27 din 3 noiembrie 2020, este absolut intemeiatd, respectiv, consider cd urma a fi
adoptatd o hotirare de admitere a actiunii formulatd de ***** de anulare a hotararii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 327/27 din 3 noiembrie 2020.

Judecatorul
Curtii de Apel Chisinau Angela Bostan



